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梁女士：

《《《《 2000年稅務年稅務年稅務年稅務 (修訂修訂修訂修訂 )條例草案》條例草案》條例草案》條例草案》

本人現正研究上述條例草案，以便就法律及草擬方面的事宜

向議員提供意見，希望閣下就以下問題作出澄清：

條例草案第條例草案第條例草案第條例草案第 5條條條條 專利權費收入專利權費收入專利權費收入專利權費收入

(a) 條例草案第 5條建議修訂《稅務條例》(第 112章 )(下稱 “該條例 ”)
第 15(1)條，原有條文把某些款項當作營業收入。請證實促使當局作出
修 訂 及 立 法 會 參 考 資 料 摘 要 所 提 及 的 終 審 法 院 裁 決 ， 是 否 指 就

Commissioner of Inland Revenue and Emerson Radio Corp (1999) 2 HKCFAR 501一
案作出的裁決 (隨文附上 )。

在上述案件中，法院根據《商標條例》(第 43章 )第 39條作出有
關裁決。該條文規定，在香港將商標應用於將自香港出口的貨品，須

當作構成使用該商標。第 39條並沒有在新的《商標條例》 (2000年第 35
號 )中重現。請澄清當現行《商標條例》被廢除而新的《商標條例》生
效時，這對該條例的擬議修正案有何法律上的影響。

(b) 根據參考資料摘要第 7及 8段所述，擬議的修正案使稅務局局
長能沿用一貫按現行條例第 15(1)(b)條的評稅方法。根據該項評稅方
法，倘若付款人獲准扣除為取得在香港產生或得自香港的應評稅利潤

而招致的開支，有關的專利權費收入須課利得稅。請解釋為何擬議的

第 15(1)(b)條並無載列有關條件，訂明就在香港使用或有權使用知識產
權所指的該等款項，在確定應評稅利潤時是可予扣除的。根據當局的

政策，該等款項會否在所有情況下均作為產生應課利得稅利潤所招致

開支而可予扣除？
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條例草案第條例草案第條例草案第條例草案第 2條條條條 適用範圍適用範圍適用範圍適用範圍

條例草案第條例草案第條例草案第條例草案第 8條條條條 居所貸款利息居所貸款利息居所貸款利息居所貸款利息

(a) 根據條例草案第 2(2)條，就居所貸款利息作出修訂建議的條例

草案第 8條，適用於 1998/99課稅年度及其後的所有課稅年度。政府當局

為何將適用時間定於 1998/99課稅年度？這是否因為該條例第 26E條是

根據《 1998年稅務 (修訂 )條例》第 9條而增訂的條文？根據修訂條例，

第 9條適用於庫務局局長以憲報公告指定的課稅年度及以後的各課稅

年度。煩請將有關的憲報公告文本送交本人，以確定修訂條例第 9條自

哪個課稅年度起適用。

(b) 請澄清該項修正案的追溯力會否造成任何不公平的情況，即

某些納稅人過往並無申請扣除居所貸款的利息，是由於泊車處並無根

據《差餉條例》 (第 116章 )第 10條與有關住宅作為單一物業單位一併估

價。

條例草案第條例草案第條例草案第條例草案第 9條條條條 商業建築物及構築物的每年免稅額商業建築物及構築物的每年免稅額商業建築物及構築物的每年免稅額商業建築物及構築物的每年免稅額

條例草案第條例草案第條例草案第條例草案第11條條條條 工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額

條例草案第 9條建議修訂該條例第 33A條。作出修訂後，凡售

出任何建築物或構築物中的權益，而該建築物或構築物曾於售賣作出

之前的任何時候有人使用，不論是用作商業建築物或構築物或其他用

途 (斜體由本部加上 )，都會計算每年免稅額。條例草案第 11條對關乎工

業建築物及構築物的第 34(2)(b)條作出類似的修訂。根據當局的政策原

意，是否即使有關建築物或構築物曾用作商業或工業建築物及構築物

以外的用途，仍會計算每年免稅額？若是，這會否與載於新訂條文第

35(1)(b)條有關結餘免稅額及結餘課稅的政策不一致？條例草案第 12

條建議加入的第 35(1)(b)條訂明，有關建築物或構築物在某些事件發生

前的任何時候，必須為商業或工業建築物及構築物。

條例草案第條例草案第條例草案第條例草案第 15條條條條 向原訟法庭提出的上訴向原訟法庭提出的上訴向原訟法庭提出的上訴向原訟法庭提出的上訴

該條例第 69(1)條中的 “a fee of the amount specified in Part II of

Schedule 5”，如改為 “a fee in the amount specified in Part II of Schedule 5”，有關

的描述會否更準確？
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條例草案第條例草案第條例草案第條例草案第 17條條條條 就補加稅評稅而向稅務上訴委員會提出上訴就補加稅評稅而向稅務上訴委員會提出上訴就補加稅評稅而向稅務上訴委員會提出上訴就補加稅評稅而向稅務上訴委員會提出上訴

修訂該條例第 82B(1)條的其中一項影響是，凡任何人被評定

補加稅，他可由其獲授權代表向稅務上訴委員會發出上訴通知。這是

否一項新政策？

助理法律顧問

(黃思敏 )

連附件

副本致：法律顧問

律政司 (經辦人：高級政府律師蔡敏儀女士 )

2000年 10月 12日
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傳 真 號 碼 ︰ 2 5 3 0  5 9 2 1

電 話 號 碼 ︰ 2 8 1 0  2 3 7 0

本 署 檔 號 ︰ F I N  C R  1 / 2 3 0 6 / 0 0

來 函 檔 號 ︰ L S / B / 4 / 0 0 - 0 1

香港㆗環

昃臣道 8 號

立法會大樓

立法會

助理法律顧問

黃思敏女士

(傳真號碼︰ 2 87 7  5 029 )

黃女士︰

2000 年稅務年稅務年稅務年稅務 (修訂修訂修訂修訂 )條例草案條例草案條例草案條例草案

你在本年十月十㆓日來函，要求本局澄清㆖述條例草案的多項

條款。現按照來函的標題答覆如㆘︰

第第第第 5 條︰專利權費收入條︰專利權費收入條︰專利權費收入條︰專利權費收入

( a ) 促使我們建議修訂《稅務條例》第 15 ( 1 )條而在立法會參考資

料摘要㆗也有提及的終審法院裁決，即是來函引述的案件 (稅務局局

長訴 Em e rs on  R ad i o  Co r p (1 99 9) 2  H KC FAR  5 01 )。

( b ) 雖然原來的《商標條例》第 39 條沒有逐字照錄在新的《商標

條例》㆗，但該新條例第 52 ( 3 ) ( b )及 ( c )條以更明確的字眼轉錄第 3 9

條，並將其置於更清晰的文意 (有關因商標不予使用而遭撤銷註冊的

情況 )㆗。你會發覺新條例第 6 條給商標的使用㆘了㆒個很廣泛的定

義，不再將它局限於現行條例第 2 (1 )條所指的可以視覺感知的記號。

具體來說，第 52 ( 3 ) ( b )條已澄清“在香港使用商標，包括在香港將商
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標應用於只供出口的貨品或該等貨品的包裝㆖。”甚麼行為會構成商

標的使用，應基於實際的情況決定。貨品是否在香港製造並非㆒個相

關的因素。在其他㆞方製造的貨品可能會運回香港加㆖商標，但這情

況仍屬商標的使用。隨函付㆖新《商標條例》第 6 及 5 2 (3 )條，以供

參閱。

我們建議修訂《稅務條例》第 15 ( 1 ) ( b )條，目的是要恢復採用

有關在香港使用知識產權的評稅方法。除在草擬時作出的㆒些輕微修

訂外，建議的第 1 5( 1 ) ( b )條跟現行的第 1 5(1 ) (b )條幾乎完全㆒樣，也

沒有提及有關款項可否扣除。不過，就向海外商業實體支付專利權費

在香港使用知識產權以產生利潤的情況而言，稅務局㆒向認為，如有

關的香港企業說是因取得源自香港的利潤而招致專利權費，並獲准從

應評稅利潤㆗扣除該筆專利權費，則有關知識產權均被視作曾在香港

使用，不論所涉及的貨物實際㆖是否在香港製造或出售。因此，有關

專利 權 費收 入 須 徵收 利 得稅 。 終 審法 院 的裁 決 偏 離了 ㆒ 貫的 評 稅 方

法，因此，我們建議修訂條例第 15 ( 1 ) ( b )條，以便恢復採用這個㆒貫

的評稅方法。

草案第草案第草案第草案第 2 條︰適用範圍條︰適用範圍條︰適用範圍條︰適用範圍

草案第草案第草案第草案第 8 條︰居所貸款利息條︰居所貸款利息條︰居所貸款利息條︰居所貸款利息

( a ) 條例草案第 8 條所建議的修訂，適用於㆒九九八至九九課稅年

度及其後的所有課稅年度，這是為了配合實施有關扣除居所貸款利息

措施的年度。

我想指出，與《稅務條例》第 26 E 條有關的條文的適用範圍，

並非取決於庫務局局長在憲報公告所指定的課稅年度。你在信㆗提及

修訂條例的第 9 條，新增㆒條條文，即第 1 6A A 條，關乎強制性公積

金供款，與條例第 26 E 條的適用範圍無關。

( b ) 我們預料，有關修訂的追溯施行不會產生任何不公平的情況。

誠然，這種情況可能會出現，即納稅㆟因泊車處並無與住宅作為單㆒

物業單位㆒併估價而沒有申請扣稅，不過，很多按個別差餉評估納稅

的㆟士，反而要求差餉物業估價署把評估項目合併計算。無論如何，

有關修訂會追溯到㆒九九八至九九課稅年度，即實施有關扣減居所貸

款利息措施的年度。如出現前㆒種情況，稅務局會考慮更正其評稅，

以便作出適當的扣除。條例第 70 A 條可對這種情況作出補救，因為該

條賦予評稅主任更正評稅的權力。評稅主任可於申請在有關課稅年度
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結束後六年內或在有關評稅通知書送達日期後六個月內 (兩者以較遲

的為準 )提出後，更正其評稅。

草案第草案第草案第草案第 9 條︰商業建築物及構築物的每年免稅額條︰商業建築物及構築物的每年免稅額條︰商業建築物及構築物的每年免稅額條︰商業建築物及構築物的每年免稅額

草案第草案第草案第草案第 11 條︰工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額條︰工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額條︰工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額條︰工業建築物及構築物的初期免稅額及各項每年免稅額

草案第 9 條涉及給予商業建築物及構築物每年免稅額的問題及

每年免稅額的計算方法。任何㆟要在任何課稅年度獲給予任何建築物

或構築物的每年免稅額，該建築物或構築物在該課稅年度的評稅基期

結束時必須用作原來的用途。《稅務條例》第 3 3A (1 )條，以及第 4 0 (1 )

條對商業建築物所㆘的定義，均反映出這個用意。換言之，如建築物

或構築物在評稅基期結束時只用作商業建築物以外的用途或實際㆖沒

有用作商業建築物，則不會獲給予《稅務條例》第 3 3A 條所指的每年

免稅額。這個做法同樣適用於根據《稅務條例》第 3 4( 2 )條給予工業

建築物及構築物的每年免稅額。這條草案的字眼是為了處理樓宇用途

曾經更改的情況，而這種更改只限於工業建築物只限於工業建築物只限於工業建築物只限於工業建築物在出售後轉作商業建轉作商業建轉作商業建轉作商業建

築物或相反的情況築物或相反的情況築物或相反的情況築物或相反的情況。如有關建築物或構築物用作商業或工業建築物或

構築物以外的任何用途，則不會獲給予每年免稅額。

因此，草案第 9 及 11 條不會與第 12 條所建議的新條文，即第

3 5 (1 ) (b )條 ㆗ 有 關 結 餘 免 稅 額 及 結 餘 課 稅 的 政 策 不 ㆒ 致 ， 因 為 第

3 5 (1 ) (b )條規定，有關建築物或構築物在某些事件 (指第 3 5 (1 ) ( a )條所

述事件 )發生之前的任何時候必須是商業或工業建築物或構築物。

草案第草案第草案第草案第 15 條︰向原訟法庭提出的㆖訴條︰向原訟法庭提出的㆖訴條︰向原訟法庭提出的㆖訴條︰向原訟法庭提出的㆖訴

我 們 認 為， 草 案 第 15 條 所 用的 字 眼 妥當 。 在 草擬 條 例 草 案

時，法律草擬專員已參考《愉景灣隧道及連接道路條例》 (第 5 2 0 章 )

第 4 (4 )條。該條規定︰

“ (4 )可就公司根據第 (3 )款行使其權力向公司徵收費用，該等費用的

款額由㆞政總署署長釐定。”

同 樣值 得注 意 的是 ，條 例草 案 的處 理方 法反 映 現行 《稅 務 條

例》第 69 ( 1 )條的方法。
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草案第草案第草案第草案第 17 條︰就補加稅評稅而向稅務㆖訴委員會提出㆖訴條︰就補加稅評稅而向稅務㆖訴委員會提出㆖訴條︰就補加稅評稅而向稅務㆖訴委員會提出㆖訴條︰就補加稅評稅而向稅務㆖訴委員會提出㆖訴

對《稅務條例》第 82 B( 1 )條作出的建議修訂，容許任何㆟的獲

授權代表就補加稅評稅向稅務㆖訴委員會發出㆖訴通知。這並非㆒項

新政 策 。獲 授 權 代表 可 發出 這 種 ㆖訴 通 知的 做 法 ，實 際 ㆖已 獲 得 接

納。此外，為了前後㆒致起見，我們認為應作出修訂，因為內容有關

向稅務㆖訴委員會㆖訴的權利的《稅務條例》第 6 6 條明確規定，納

稅㆟在局長考慮其反對後沒有與他達成協議時，可由他的獲授權代表

發出㆖訴通知。

如對以㆖各點或條例草案的其他條文仍有疑問，請隨時與陳潔

玲女士 (電話︰ 2 81 0  22 29 )或㆘方簽署㆟ (電話︰ 2810  2 37 0)聯絡。

庫務局局長

(梁悅賢          代行 )

副本送︰ 稅務局局長 (經辦㆟︰蘇信先生 )  28 77  108 2

律政司法律草擬專員 (經辦㆟︰蔡敏儀女士 ) 286 9  13 02

律政司民事法律科 (經辦㆟︰張文耀先生 ) 2869  06 70

㆓零零零年十月㆓十日










