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《 2001200120012001 年公眾 生及市政（修訂）條例草案》法案委員會

二零零一年四月二十日來信收悉。有關委員在法案委員會上次會

議上提出的問題，現答覆如下，以供考慮：

在第 128C(7)條註明當局如拒絕撤銷封閉令，須把拒絕通知書送達有

關申請人的時限

2 . 對於定下具體時限，規定當局在限期之內就有關撤銷封閉令的申

請發出拒絕通知書的建議，我們有所保留。如定下的時限太短，有關

部門可能沒有足夠時間查證對健康造成的即時危害是否已經消除，因

為以某些個案為例，有關部門須抽取樣本化驗。另一方面，假如時限

太長，在某些情況下會對申請人不公平。《釋義及通則條例》（第 1
章）第 70條其實已規定，如法例沒有定下時限，當局在處理申請時不
得作不合理的延擱。在這個安排下，當局如在發出通知書方面作不合

理的延擱，便須承擔責任。同時這安排，亦保留一定的彈性。

考慮加入“除非命令”的建議

3 . 對 於 在 建 議 法 例 加 入 “ 除 非 命 令 ” 的 規 定 ， 我 們 亦 有 保 留 。

“除非命令”的作用，是給予經營者最後一次機會，在封閉令發出前

命令經營者，消除對健康造成的即時危害。
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4 . 我們認為這種制度不能配合條例草案的現有條文。條例草案的目

的在於保障市民，以免他們的健康受到即時的危害；故此，時間性至

為重要。表面上與建議的“除非命令”類似的安排，即例如在第 13 2
章第 12 7條下發出的妨擾事故命令或減除令。以消減對環境造成的滋
擾。從實際的角度來看，為“除非命令”設定時限也是一個問題。如

時限太短，經營者沒有足夠時間消除對市民健康的即時危害，於事無

補；如定下較長的時限，則授權當局下令封閉對公眾健康造成即時危

害的食物業處所之舉，會完全失去作用。事實上，當局與其要借助發

出“除非命令”，其實在發出封閉令之前，當局已可向經營者發出警

告，又或當局在首次接觸經營者以進行調查時，經營者已有機會糾正

違例情況。

提供在過去一兩年被命令封閉的持牌食店／食物工場數目及上訴程序

所需的時間

5 . 目前，食物環境衛生署署長 (下稱食環署署長 )不能以食店／食物
工場對健康造成即時危害為理由，命令封閉持牌食店／食物工場，也

不能以此理由向法庭申請把食店／食物工場封閉。過去兩年，衛生署

署長亦沒有根據《防止傳染病蔓延規例》向任何持牌食店／食物工場

發出封閉令。最近一次發出該命令，是在一九九八年三月霍亂肆虐期

間，下令銅鑼灣一家食肆進行消毒和消滅蟲鼠。該條規例沒有提供上

訴渠道。

不服食環署署長封閉對健康造成即時危害的食店／食物工場的決定而

提出上訴

6 . 根據條例草案，我們建議不服食環署署長的決定的上訴，應向裁

判法院提出。委員要求我們考慮是否應把這類上訴交由牌照上訴委員

會處理，並要求我們提供該委員會進行上訴聆訊時所依循的規則和程

序詳情。

( i ) 規管牌照上訴委員會運作的法例條文和規例

7 . 兩個前臨時市政局於二零零零年一月一日解散後，食環署署長和

康樂及文化事務署署長獲委任為發牌當局，負責簽發第 13 2 章所載的
大部分牌照／許可證。此外，牌照上訴委員會也繼而成立，負責審議

市民因不服發牌當局的決定而根據第 132 章第 1 25(9 )條 (摘錄見附錄 I )
提出的上訴。有關該委員會的成員、職能、權力、規章和會議程序的

規定，載於第 13 2 章第 125 A 至 125 I 條，現摘錄於附錄 I I。根據第
132 章第 12 5 條簽發而在該委員會的管轄範圍內的各類牌照和許可
證，臚列於附錄 I I I。
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8 . 第 13 2 章第 12 5 G 條規定，該委員會可訂立規則，以規管向委員
會提出上訴的事宜，指明就上訴而須提交或送達的文件，並就對該等

上訴進行聆訊和作出裁定以及強制執行其決定作出規定。該套規則為

附屬法例，經該委員會正式批准，並獲立法會通過。該套規則載於附

錄 IV。

9 . 簡單來說，凡根據第 132 章第 125 (9 )條行使上訴權利者，必須在
收到發牌當局發出的通知書後 14 天內，向該委員會的秘書發出通知
書。該通知書須列明上訴所據的理由，以及須附有該上訴人擬依賴以

支持其上訴的所有文件 (如有的話 )的副本。委員會秘書須在上訴通知
書獲接受後，在切實可行的範圍內盡快將該通知書的副本及該通知書

所附有的任何文件的副本送達有關的發牌當局。發牌當局須在收到上

訴通知書的副本後 28 天內或委員會主席所容許的較長時間內，向委
員會秘書提交一份與該項上訴所針對的決定有關的陳述書，以及發牌

當局認為和該宗上訴有關，並由發牌當局管有或控制的其他文件的副

本一份 (備有中英文本 )，並將陳述書和文件送達上訴人。秘書諮詢主
持聆訊的人後，會定出上訴聆訊日期、時間、地點及聆訊委員會的成

員名單。委員會秘書須在聆訊日期之前至少 14 天，以書面形式把有
關安排通知上訴人和發牌當局，讓雙方有時間為聆訊作好準備，例如

授權代表在聆訊中陳詞及／或收集更多有利其聲稱的文件或資料。此

外，委員會可應上訴任何一方當事人的書面請求，發出書面通知，邀

請任何可能會受到委員會的決定影響的人，在上訴聆訊中作出申述；

委員會也可以主動發出書面通知，邀請任何已確定曾就該項上訴所針

對的決定所關乎的事項向發牌當局作出申述的人，在上訴聆訊中作出

申述。上訴人倘不服委員會的決定，可於收到關於該項決定的通知書

後 14 天內，向市政服務上訴委員會提出上訴 (第 1 32 章第 1 2 5B(4 )
條 )。據我們所知，市政服務上訴委員會也須遵循一套規則和規例進
行上訴聆訊。

( i i ) 建議把牌照上訴委員會的管轄範圍擴大至處理有關即時封閉對健

康造成即時危害的食店／食物工場的上訴

1 0 . 在法案委員會上次會議上，我們已解釋為何不宜擴大牌照上訴委

員會的管轄範圍，讓委員會處理有關即時封閉對健康造成即時危害的

食店／食物工場的上訴。現再次詳述我們的看法如下，供委員考慮：

( i )  牌照上訴委員會的職權範圍已於第 132 章第 1 25(8 )及 ( 9)條
內具體列明，即就持牌人或牌照申請人因發牌當局取消或暫

時吊銷其牌照或拒絕其申領或續領牌照而提出的所有上訴進
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行聆訊。而現時建議由食環署署長以食店／食物工場對健康

造成即時危害為理由發出封閉令，目的並非區別有關處所是

否領有牌照。封閉有關處所的法理依據，是在發現該處所對

健康造成極嚴重的危害時，須保障市民免受影響。故此封閉

令與發牌事宜並無直接關係。

( i i )  正如上文第 8 至 1 0 段所解釋，該委員會的運作及上訴聆訊
程序均受牌照上訴委員會規則所規管。有關送達開會通知書

和提交文件的各項法定時限，目的是確保聆訊公平進行。據

經驗所得，委員會接獲上訴人提交的上訴通知書後，至少也

要在當日起計 45 天後才能進行聆訊。但另一方面，裁判法
院則應可更快捷地處理同類上訴。感到受屈而就封閉令提出

上訴的一方根據新訂的第 125C (7 )或 ( 20 )條向裁判法院取得
傳票後，由法院發出傳票至進行聆訊，通常需時約六天。此

外，我們都知道如情況緊急，裁判法院書記長有權酌情提前

就上訴申請進行聆訊的日期。故此無論從感到受屈的一方或

食環署的角度來看，裁判法院採用簡易程序，可以快捷地處

理上訴，對雙方都有好處。

( i i i )  我們深信裁判法院具有足夠的資格，處理這類上訴。目前，
經營無牌食店／食物工場或關於不潔食物的罪行均屬簡易罪

行，由裁判法院審理。再者，根據現行條例第 128 條發出的
無牌食店／食物工場封閉令，是食環署署長提出申請，並由

裁判法院批出的。相反來說，牌照上訴委員會只負責處理牌

照事宜。自二零零零年一月一日以來，該委員會所聆訊的案

件之中，有半數以上與小販牌照及桌球室牌照有關，其餘的

案件則涉及根據兩個前臨時市政局推行的違例記分制暫時吊

銷和取消食物業牌照。

( i v )  鑑於第 13 2 章第 1 25 條已訂明牌照上訴委員會的職權範圍，
而該委員會的規則又是附屬法例，我們必須循立法程序修訂

第 13 2 章的主體條例及上述規則，才能讓該委員會就有關封
閉令的上訴進行聆訊。即使不理會上文指出的各種問題，而

真的擴大該委員會的職權範圍，我們仍要面對一個問題，就

是不服封閉令而上訴的食店／食物工場如屬無牌處所，有關

的上訴仍須交由裁判法院處理。由兩個性質截然不同的機構

處理業界提出類似的上訴，不但毫不恰當，而且可能引致不

公平的情況。因為聆訊的目的都是為了決定有關處所是否對
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健康造成即時危害；如確實造成危害，又是否有充分理由予

以封閉。

環境食物局局長

(杜巧賢　　　　代行 )

副本分送：

食物環境 生署署長 (經辦人：胡寶珠女士  253 6  0 35 5
卓永興先生 )  25 30  1368

律政司司長 (經辦人：葉永生先生 )  25 23  5 01 4
法律草擬專員 (經辦人：彭士印先生 )  28 45  2 21 5

二零零一年五月十日






































