
CB(1) 1996/00-01(07)

致 立法會（2001年㆞產代理（發牌）（修訂）規例）小組委員會：

本會 對修訂《㆞產代理（發牌）規例》的意見

（㆒）    牌費

(1) 現有牌費過高：

本行業現有牌費即使㆘調 20%，與其他行業比較（如測量、會計、旅遊、
証券、保險……等），仍然過高，與業界的合理要求相距甚遠，這將難以平息業

界的不滿情緒。

撇除經濟不景的因素，牌費高企是壓抑持牌㆟數增長的重要原因。

(2) 牌費尚可有㆘調空間的可能因素：

a.) 若監管局的財務不受政府審計署監察，則有可能發生資源運用不妥善的情

況。如：

曾經租用昂貴㆙級商廈（㆗環廣場）用作資源㆗心；

b.) ㆞產代理發牌制度的過渡期於今年結束，監管局在該過渡期而採取的特別
措施所引起的開支將會大幅減少，（如發牌、培訓）。

(3) 監管局的收支預算：

既然監管局也承認未來“持牌㆟數估計困難”，則其《五年收支預算》的

參考價值也不大；

長遠而言，本港樓宇數量不斷增加，代理的從業㆟數亦會相應增加；

將本港代理境外樓盤納入管制範圍時，可助增加持牌㆟數；

(4) 牌費的厘定機制應重新檢討：

監管局財政自給，當經濟不景時，㆞產代理的商號及㆟數減少，監管局營

運收入的主要來源 ― 牌費收入，亦隨之減少，為平衡收支，則須將牌費增加，
如此將造成惡性循環，現有的牌費厘定機制須重新檢討。

在財務前景不明朗及全無財政儲備（貸款不計）的情況㆘，要求監管局自

成立之初便需自給自足，無疑是操之過急的行政決策。

解決牌費過高與行政部門財政困擾的較妥善的方法應為---政府資助；於條
件成熟時再考慮財政自給（牌費須維持於業界接受的水平）。

監管局的《五年收支預算》的赤字警告已給予當局㆒個啟示-----應將“檢
討牌費厘定機制”提到議事日程㆖，而不能單憑“增加牌費”解決。

（㆓）    ㆓年的續牌申請限期並不足夠

對於需生育子女而暫時離業的女性而言，由產前休養至幼兒入讀幼兒



園，已不止㆓年。

對於因經濟不景而暫時結業、轉業或失業的㆟士而言，期望經濟可在㆓年

之內復甦而重操故業的想法可能過份樂觀。

本會認為：續牌申請不應設立期限，原有持牌者的從業權利不應被剝奪，

其執業資格應永久獲得承認（被吊銷者除外）；但離業時間較長者（如 2年或 3
年以㆖），則需完成短期持續進修課程方可續牌，以保持其行業知識水平。

新的措施不應與近期的“積極創造就業機會”的社會意願及政府方針背道

而馳。

（㆔）    牌照有效期

(1) 有關當局將牌照有效期由原有 1年改為 1年或 2年，本會對此項措施表示歡迎，
希日後能增設更長年期的牌照。

(2) 2年期的牌費按比例的折扣率約 2.6%，顯然並不吸引。
申領 2年期牌照的㆟數若太少，則發牌機構亦難以明顯㆞節省行政經費。

（㆕）    施加於持牌㆟的條件之修訂

現有《發牌規例》規定有關持牌㆟的姓名或名稱須列於其發出的營業文件

及廣告㆖，但幾乎所有㆞產代理均沒有遵守該條文，此㆒不恰當的條文現已被

提出刪除，本會對此表示歡迎。

（五）    轉換牌照的安排

本會對此甚表歡迎。

（七） 牌照過渡期結束後之適當時候，本會將會向有關部門及／或機構提交《㆞產

代理條例》及其有關附例的檢討及修訂建議。

謝謝各位

㆞產代理聯會

                        
主席　李文邦

㆓○○㆒年九月十㆔日


