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研究摘要

1.  1997年 7月 1日以前，最高法院法官的任命程序可概括分為以下
步驟：第一，司法人員敘用委員會 (“敘用委員會 ”)向總督提出建
議；第二，總督根據蓋上政府印鑒的《英皇制誥》，並透過一名

國務大臣發出的訓令，任命法官。

2.  1997年 7月 1日以後，終審法院首席法官及法官與高等法院首席
法官的任命程序可概括分為以下步驟：第一、司法人員推薦委

員會 (“推薦委員會 ”)向行政長官提供意見或作出推薦；第二、行
政長官接納推薦委員會的推薦，並在徵得立法會同意後，根據

有關推薦任命法官；第三、行政長官報全國人民代表大會常務

委員會備案。

3.  1997年 7月 1日以前，立法局並不參與最高法院法官的任命。立
法局議員曾就司法人員的任命制度提出問題，但並未質疑個別

的任命。

4.  1997年 7月 1日以後，行政長官必須就終審法院各級法官及高等
法院首席法官的任命徵得立法會同意。政府當局須在立法會會

議上提出決議，徵求立法會同意有關任命。

5.  司法人員敘用委員會於 1976年成立，其主要職能是 “就司法職位
空缺的填補向總督提供意見 ”。1997年，司法人員敘用委員會易
名為司法人員推薦委員會，其所管轄的司法職位增多，而其主

要職能是 “就司法職位空缺的填補向行政長官提供意見或作出
推薦 ”。

6.  根據《司法人員敘用委員會條例》， “立法局議員不得獲委任為
委員會委員 ”，而直至 1997年，並無立法局議員曾獲委任為敘用
委員會委員。 1997年以後，立法會議員不得獲委任為推薦委員
會委員的規定仍舊保留。

7.  對法官任命程序的批評包括缺乏透明度、推薦委員會中所容許

的反對票數、律政司司長出任委員，以及委任政治人物為委員

會委員等。



香港自1976年起任命法官的程序

第  1 部  —— 引言

1. 背景

1.1 2000年 11月 28日，司法及法律事務委員會要求立法會秘
書處資料研究及圖書館服務部研究香港法官任命程序的歷史發展。

2. 研究範疇

2.1 是項研究探討香港自 1976年起法官任命程序的歷史發
展，範疇只包括根據《基本法》第七十三 (七 )條任命終審法院首席
法官及法官與高等法院首席法官的程序，以及 1997年前相等職級法
官的任命程序。本研究範圍始自 1976年，亦即敘用委員會成立的同
一年。

3. 研究方法

3.1 是項研究涉及資料搜集、文獻查考及分析。研究資料取

自有關的學術及專業機構。

3.2 本部就研究報告搜集資料時，受到《司法人員推薦委員

會條例》 (第 92章 )所依據運作的保密原則所限制。
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第  2 部  —— 基本資料

4. 法院體制、司法管轄權及法官

4.1 1997年 7月 1日前及該日後法院體制、高等法院及其以上法
院法官的資料摘要載於表 1。

表 1  1997年 7月 1日前及該日後法院體制、高等法院及其以上法
院法官的資料

1997年前 1997年後

樞密院司法委員會

司法管轄權

 在倫敦的樞密院司法委員會，是香

港的最終上訴法院，負責審理最高

法 院 移 交 的 民 事 及 刑 事 上 訴 案

件。

法官

 樞密院司法委員會的成員 *

最高法院

最高法院由上訴法院及高等法院組成。

上訴法院

司法管轄權

 上訴法院負責審理高等法院及地

方法院移交的民事及刑事上訴案

件，以及土地審裁處移交的上訴案

件，並就較低級法院提交的法律問

題作出裁決。

法官

 上訴法院首席大法官及大法官

高等法院

司法管轄權

 高等法院在審理民事及刑事案件

方面，司法管轄權均無限制。該法

院亦審理由部分較低級法院移交

的上訴案件。

法官

 高等法院法官

終審法院

司法管轄權

 終審法院是香港特別行政區的最

高級上訴法院，負責審理高等法院

移交的民事及刑事上訴案件。

法官

 首席法官、香港的常任法官及非常

任法官，以及來自其他普通法適用

地區的法官

高等法院

高等法院由上訴法庭及原訟法庭組成。

上訴法庭

司法管轄權

 與 1997年之前相同。

法官

 首席法官及上訴法庭法官

原訟法庭

司法管轄權

 與 1997年之前相同。

法官

 原訟法庭法官

  

註      ： * 樞密院司法委員會法官的任命並不屬本報告研究範圍。
資料來源：《香港司法機構 2000年年報》及 Peter Wesley-Smith, An Introduction to The Hong

Kong Legal System，第2版，Hong Kong: Oxford UP，1993年。
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5. 法官任命的權力

1997年前

最高法院法官

5.1 最高法院法官由總督根據蓋上政府印鑒的《英皇制誥》，

並透過一名國務大臣發出的訓令任命。 1

1997年後

終審法院首席法官及法官與高等法院首席法官

5.2 終審法院首席法官及法官與高等法院首席法官均由行政

長官任命，而有關任命須徵得立法會同意。 2

6. 法官的任命

1976至 1997年

6.1 由 1976年敘用委員會成立起至 1997年期間，共有兩名首席
按察司 (後稱首席大法官 )、25名上訴法院大法官及 64名高等法院法官
獲任命。在獲任命的法官中，一名首席大法官、23名上訴法院大法官
及 39名高等法院法官是晉升自較低級的法官職位。

1997至 2000年

6.2 由 1997年 7月 1日至 2000年 12月 31日期間，終審法院的首席
法官、5名常任法官及 13名非常任的香港法官，還有 9名來自其他普通
法適用地區的終審法院法官獲任命。此外，另有 9名上訴法庭法官及
12名原訟法庭法官獲任命。

                                                
1 《英皇制誥》第 XIV條及《最高法院條例》第 6(1)條。
2 《基本法》第九十條。
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6.3 終審法院所有常任法官及上訴法庭法官均晉升自較低級

的法官職位。在 1997年 7月 1日後獲任命的 12名原訟法庭法官中，有七
位是晉升自較低級的法官職位。1976至 2000年期間的法官任命資料摘
要載於附錄 I。

7. 司法人員敘用委員會與司法人員推薦委員會

7.1 司法人員敘用委員會 (“敘用委員會 ”)於 1976年 2月 20日根
據《司法人員敘用委員會條例》成立 3。該委員會於 1997年 7月 1日易
名為司法人員推薦委員會 (“推薦委員會 ”)。

1976至 1990年

7.2 敘用委員會的主要職能為 “就司法職位空缺的填補並就任
何影響司法人員的事宜向總督提供意見。 ”4 據政府當局的覆函所
示，總督從未在未徵詢委員會意見前便任命法官。 5

7.3 委員會由任當然主席的首席按察司 (或首席大法官 )、律政
司、公務員敘用委員會主席及不多於 3名由總督委任的成員組成。

7.4 屬於香港公務員隊伍的官員不得獲委任為委員會委員，但

已退休的官員則不在此限。此外，立法局議員亦不得獲委任為委員會

委員。 6

7.5 主席連同不少於兩名委員可行使及執行委員會的任何職

能、權力及職責，除非主席及所有曾考慮某項決議的委員一致通過該

項決議，否則議案不獲委員會通過。

                                                
3 立法局於 1975年 10月 23日通過《 1975年司法人員敘用委員會條例草案》。
4 香港司法人員敘用委員會主席報告， 1976及 1977年版。
5 司法機構政務長的來函， 2001年 3月 22日。
6 《司法人員敘用委員會條例》。
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7.6 委員會在 1976至 1982年間發表了多份 “香港司法人員敘用
委員會主席報告 ”。 7 該報告大略闡述委員會的成員組合及職能。委
員會在 1976至 1982年間的活動資料摘要一覽表載於附錄 II。

7.7 委員會秘書為最高法院司法常務官，其以兼任性質負責秘

書職務。 8

                                                
7 該委員會共發表了 6份報告，即 1976及 1977年版、1977至 1978年版、1978至 1979
及 1979至 1980年版、1980至 1981年版、1981至 1982年版、1982 及 1983年版。

8 1994年，委員會秘書由司法機構政務長出任。《 1995年香港政府各公務委員會
及其他代表》。
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1990至 1997年

7.8 1990年 7月 11日，立法局通過《 1990年司法人員敘用委員
會 (修訂 )條例草案》。 9 有關委員會的主要修改包括：

(a) 委員會委員人數由 6人增至 9人；

(b) 主席連同不少於 6名 (前為兩名 )其他委員可行使及
執行委員會的任何職能、權力及職責；

(c)  “除非主席及所有曾考慮某項決議的委員一致通過
該項決議，否則議案不獲委員會通過 ”更改為 “以下
的決議即屬有效——

(i) 凡有 7名委員出席時，最少有 5票表決贊成；

(ii) 凡有 8名委員出席時，最少有 6票表決贊成；及

(iii) 凡有 9名委員出席時，最少有 7票表決贊成 ”；

(d) 取消公務員敘用委員會主席在委員會的席位；及

(e) 總督委任一名大律師及一名律師。總督在作出有關

委任前，必須徵詢香港大律師公會執行委員會及香

港律師會理事會的意見。大律師公會執行委員會可

向總督推薦委任任何大律師，同時律師會理事會亦

可推薦委任任何律師，但總督可任命沒有獲得推薦

的其他人士。 10

                                                
9 《 1990年司法人員敘用委員會 (修訂 )條例草案》是布政司於 1988年 6月 22日首
次在立法局提出。立法局議事錄， 1988年 6月 22日、 1989年 11月 8日及 1990年 7
月 11日。

10 《司法人員敘用委員會條例》。律師會秘書答稱， “[律師會 ]推薦委任的 [敘用
委員會委員 ]人選，一直為該會的現任主席 ”，而他未曾聽聞有任何推薦曾遭拒
絕。律師會秘書的來函， 2001年 2月 1日。本部直至本報告發表當日，仍未接
獲大律師公會的回覆。
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7.9 立法局於 1995年通過《終審法院條例》 (第 484章 )。 11 當
局曾修訂司法人員敘用委員會的有關規定，以確保委員會能完全符合

《基本法》。重要修訂包括：

(a) 將委員會的職能改為 “向行政長官提供意見或作出推
薦 ”；

(b) 增補條文，以免部分委員在委員會內進行討論時有

利益衝突 12；及

(c) 須經委員會提供意見和作出推薦的司法職位，加入

“終審法院首席法官及法官 ”。

1997年後

7.10 司法人員敘用委員會於 1997年 7月 1日易名為司法人員推
薦委員會，其職能改為就司法職位空缺的填補向行政長官 “提供意見
或作出推薦 ”13。

                                                
11 立法局於 1995年通過《終審法院條例》，該條例於 1997年 6月 30日之後生效。《香
港終審法院條例》，香港政府憲報， 1995年第 79號條例。

12 增補的條文為： “(5B)…被視為或可合理地視為填補有關空缺的候選人的委
員，或其任期正獲考慮延期的委員，須披露假若獲選或任期獲推薦延期 (視屬
何情況而定 )，他是否願意接受委任或延期，而該披露須記錄於委員會的會議
紀錄內。 (5C)根據第 (5B)款披露願意接受委任或延期的委員——(a)不得參與委
員會就該委任或延期 (視屬何情況而定 )所作的任何商議，亦不得就有關上述事
項的任何問題表決；及 (b)須為第 (6)款的目的，就委員會對該委任或延期 (視屬
何情況而定 )作出的任何商議或有關上述事項的問題而言，被視為不能執行委
員職務。 ”香港政府憲報， 1995年第 79號條例。

13 《司法人員推薦委員會條例》。



立法會秘書處 香港自 1976 年起任命法官的程序

資料研究及圖書館服務部 第 8 頁

敘用委員會與推薦委員會的成員組合

7.11 1997年司法人員 用委員會與 2000年司法人員推薦委員
會兩者的成員組合資料摘要載列於表 2。

表 2   1997年 用委員會與 2000年推薦委員會的成員組合

1997年 ^
《司法人員 用

委員會條例》條文
2000年 *

《司法人員推薦

委員會條例》條文

楊鐵樑大法官 (首
席大法官 )

第 3(1)(a)條 ： “首
席大法官，並為主

席 ”。

李國能法官 (終審
法院首席法官 )

第 3(1)(a)條 :“終審
法院首席法官，並

為主席 ”。

馬富善先生 ,
C.M.G., J.P. (律政
司 )

第 3(1)(b)條： “律
政司 ”。

梁愛詩女士 (律政
司司長 )

第 3(1)(b)條 :“律政
司司長 ”。

列顯倫大法官 ,
O.B.E.

第 3(1)(c)( i )： “法
官 2名 ”。

陳兆愷法官 第 3(1)(c)( i ):“法官
2名 ”。

陳兆愷大法官 第 3(1)(c)( i )條，同
上

彭鍵基法官 第 3(1)(c)( i )條，同
上

梁冰 女士 ,  Q.C. 第 3(1)(c)( i i ) 條 ：
“大律師及律師各
1名，均須持有根
據 《 執 業 律 師 條

例》(第 159章 )發出
的執業證明書 ”。

資深大律師李志

喜女士 , J.P.
第 3(1)(c)( i i ) 條 :
“大律師及律師各
1名，均須持有根
據 《 執 業 律 師 條

例》(第 159章 )發出
的執業證明書 ”。

吳斌先生 ,  J.P. 第 3(1)(c)( i i )條，同
上

吳斌先生 ,  J .P. 第 3(1)(c)( i i )條，同
上

馮國經博士 ,  C.B.E. 第 3(1)(c)( i i i )條 ：
“總督認為與法律
執 業 完 全 無 關 的

人士 3名 ”。

馮國經博士 第 3(1)(c)( i i i ) 條 :
“行政長官認為與
法 律 執 業 完 全 無

關的人士 3名 ”。

林李靜文女士 ,
O.B.E., J.P.

第 3(1)(c)( i i i )條 ，
同上

陳永棋先生 ,  J .P.# 第 3(1)(c)( i i i )條，
同上

何鴻卿爵士 第 3(1)(c)( i i i )條，
同上

張信剛教授 ,  J .P. 第 3(1)(c)( i i i )條，
同上

註： ^ 直至 1997年 6月 30日。

* 資料更新日期： 2000年 7月 1日。

# 中華人民共和國第九屆全國人民代表大會代表。

資料來源：《香港政府各公務委員會及其他代表》
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推薦委員會委員的委任準則

7.12 在立法會 1999年 5月 19日的會議上，一位立法會議員以書
面質詢形式詢問政府當局行政長官按何準則委任推薦委員會的委

員。政務司司長答稱：

“當局在委任推薦委員會委員時，會考慮候選人的品
格、社會地位、判斷能力，以及該人是否能獨立、
不偏不倚地執行委員會的法定職能。 ”14

                                                
14 立法會議事錄， 1999年 5月 19日。
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第  3 部    法官任命程序

8. 憲制及法律條文

1976至 1997年

8.1 《英皇制誥》、《最高法院條例》及《司法人員敘用委員會

條例》訂定下列程序： 15

第一步：敘用委員會向總督提供意見；及

第二步：總督根據蓋上政府印鑒的《英皇制誥》，並透過

一名國務大臣發出的訓令任命法官。

1997年後

8.2 《基本法》、《香港終審法院條例》及《司法人員推薦委員

會條例》訂定下列程序： 16

第一步：推薦委員會向行政長官提供意見或作出推薦；

第二步：行政長官根據推薦委員會的推薦，同時還須徵

得立法會同意，再任命法官 17；

第三步：行政長官將任命報全國人民代表大會常務委員

會備案。

8.3 任命法官的相關法律條文摘錄於附錄 III。

                                                
15 《英皇制誥》第 XIV條及《司法人員敘用委員會條例》第 6條。
16 《基本法》第九十條及《司法人員推薦委員會條例》第 6條。
17 立法會參考資料摘要， 2000年 11月 30日。
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9. 任命程序

1976至 1997年

遴選候選人

9.1 根據法例，法官的任命程序是保密的。據司法機構政務長

指出，由於只有卓越優秀的合資格人士方會獲得考慮任命為最高法院

法官，司法機構並沒有為此等職位空缺刊登招聘廣告。當有此等職位

空缺出現時，首席法官會廣為諮詢，看有那位資深法律界人士有意擔

任此職。除外界的候選人外，首席法官亦會向推薦委員會提供合適的

法官、以及各政府法律部門首長所提名其部門內的在職司法人員及律

師的名單，供推薦委員會考慮。 18

9.2 除首席法官可提名合適的法官及司法人員，以及向資深法

律界人士查詢外，律政司及法律援助署署長亦可提名其部門的合適人

員。私人執業的律師及政府法律部門的在職司法人員亦可毛遂自薦。
19 此程序在 1976至 1997年間並無改變。

9.3 推薦委員會若認為委員有需要作出商討，或有重要事宜須

予處理，均可召集委員會會議。否則，委員會會向委員送交參閱文件，

供委員作出決定。委員會通過一項法官任命決議後，會向總督匯報結

果，供其考慮 20。

                                                
18 司法機構政務長提供的資料，司法機構政務長來函， 2001年 3月 22日。政府法
律部門指如律政司及法律援助署等的政府部門。

19 司法機構政務長的來函， 2001年 3月 22日。前立法會議員夏佳理先生表示，在
其擔任敘用委員會委員期間 (1983至 1985年 )，司法職位是接受公開申請的，因
為司法職位空缺在法律界中人人皆知。除有興趣的人士可毛遂自薦外，大律

師公會亦會鼓勵其認為合適的人選向敘用委員會提出申請。夏佳理議員表

示，將任命過程保密的其中一個重要原因，是很多法律專業人士不希望讓人

知道自己落選。司法及法律事務委員會會議紀要， 2000年 6月 3日。
20 香港司法人員敘用委員會主席報告， 1976及 1977年版至 1982及 1983年版。本
部已致函政府當局，要求提供更多有關在 1983年以後此方面的資料，但直至
本報告發表當日，本部並未接獲任何回覆。
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法官的任命

9.4 總督根據蓋上政府印鑒的《英皇制誥》，並透過一名國務

大臣發出的訓令，任命最高法院法官。

9.5 自 1976年起，所有最高法院法官均是根據敘用委員會的意
見任命 21。

1997年後

9.6 終審法院首席法官及法官與高等法院首席法官的任命程

序，可分為以下步驟：遴選、推薦、任命、立法會同意任命及匯報。

遴選

9.7 據司法機構政務長表示，因為只有卓越優秀的合資格人士

方會獲得考慮，而該等人士一般皆為司法機構、法律界及推薦委員會

各委員所熟悉，司法機構不會為此等職位刊登招聘廣告 22。

9.8 據司法機構政務長表示 23，推薦委員會秘書通常會在徵詢

主席的意見後向推薦委員會提交一份候選人名單，供其考慮。在擬定

建議人選時，採取的步驟計有：首先，確定所有可能符合職位最低法

律專業要求的合資格候選人。

9.9 然後，主席經考慮可能合資格的候選人數目，以及有關職

位的職責及擔任該職的人的資格後，或會建議只向推薦委員會提名其

中若干最富經驗的候選人，而無須將所有符合最低法律專業要求的候

選人姓名統統提交。

                                                
21 司法機構政務長的來函， 2001年 3月 22日。
22 司法機構政務長致立法會司法及法律事務委員會秘書的函件， 2000年 12月 6
日。

23 同上。
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9.10 所提交的建議名單雖已提供一定數目的候選人，但並未包

括所有可供考慮的人選。名單可予修改而推薦委員會委員亦可提名其

他人士。

9.11 推薦委員會經商議後，並考慮到有關職位的職責及擔任該

職的人的資格，會初步選出若干候選人以供作最後選拔。

9.12 政府當局就其在 1997年任命終審法院首席法官及 2000年
任命高等法院首席法官時所作的選拔程序提供了較詳細的闡述，有關

選拔程序的資料摘要載於圖 2。
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9.13 根據律政司司長的陳述及行政署長提供的資料：

表 3   推薦委員會的選拔程序

終審法院首席法官 24 高等法院首席法官 25

(a)  各委員曾廣泛徵詢司法界和
法律界中資深人士的意見，

以衡量他們對終審法院首席

法官才能的認識，以及他們

對競逐者的評價。

(b)  在徵詢各人意見時，委員會
並無訂下任何限制各人言論

的條件，亦無限制他們可支

持何人，而所收集得的意見

均予以充分考慮。

(c)  各委員亦有考慮候選人自行
提供的資料。

(d)  持續舉行多次會議考慮候選
人，有系統地將人選範圍縮

窄。

(e)  各委員亦花時間將所收集得
的意見詳加考慮。

(f)  最 後 各 委 員 憑 其 本 身 的 判
斷，各自作出決定。

(a)  推薦委員會首先考慮高等法
院首席法官的職責；

(b)  推薦委員會跟著會考慮擔任
高等法院首席法官一職所須

具備的資格；

(c)  之後，推薦委員會會基於對上
述 (a)、 (b)兩項的考慮，並在
根據《基本法》及《最高法院

條例》 (第 4章 )對有關資格的
規定，定出最後候選人的名

單；

(d)  推薦委員會會詳細考慮最後
候選人名單上的候選人中何

人最適合擔任該職位；

(e)  推薦委員會會決定推薦高等
法院首席法官的人選；並

(f) 在向行政長官作出推薦前，終
審法院首席法官會會見獲推

薦的候選人，確定他／她能夠

並且願意擔任該職位並遵守

各種資格的要求，包括必須具

有中國國籍的規定。

                                                
24 立法會會議過程的正式紀錄， 1997年 5月 24日。
25 立法會參考資料摘要， 2000年 11月 30日。
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推薦委員會的推薦過程

9.14 根據《司法人員推薦委員會條例》第 3(3A)及 3(3)條，若
在對某項決議的表決中有多於 2票反對，該決議便屬無效；而會議的
法定人數為連同終審法院首席法官在內共 7人。委員會通過決議後，
會向行政長官匯報其推薦人選。

9.15 推薦委員會秘書向行政長官匯報有關推薦委員會就 1997
年 7月 1日後七位終審法院法官 (包括兩名常任法官、兩名非常任法
官，以及 3名來自其他普通法適用地區的終審法院法官 )的任命所作推
薦時，曾列出下列資料，供行政長官考慮 26：

(i) 是次委任的背景；

(ii) 現時終審法院的組成和運作；

(iii) 終審法院法官的法律專業資格；

(iv) 《司法人員推薦委員會條例》第 3(5B)條的法定披露
要求和第 3(5C)條的要求如何獲得遵行；

(v) 合資格人士的名單；

(vi) 推薦委員會在決定推薦任命人選前所作考慮，包括

每次任命中個別合資格人選的姓名及有關討論；

(vii) 任命的計劃生效日期；及

(viii) 每次出席會議的委員名單及各委員所作的利益申

報 27。

                                                
26 立法會參考資料摘要， 2000年 6月 17日。
27 司法及法律事務委員會會議紀要， 2000年 6月 13日。
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行政長官的任命

9.16 據行政署長表示，行政長官須根據《基本法》第九十條，

並按照司法人員推薦委員會的推薦，任命終審法院法官和高等法院首

席法官。除非徵得立法會同意，以及直至徵得立法會同意，否則該 (等 )
任命將不具法律效力。 28

立法會同意任命

9.17 根據《基本法》，行政長官須徵得立法會同意有關終審法

院法官及高等法院首席法官的任命，而以在立法會會議上提出決議的

方式徵求同意 29。

9.18 至 2001年 3月底，立法會通過了兩項議案，同意終審法院 7
名法官及高等法院首席法官的任命。政府當局回應立法會議員的質詢

時澄清並證實，除非徵得立法會同意，以及直至徵得立法會同意，否

則此等法官的任命將不具法律效力。 30

報全國人民代表大會常務委員會備案

9.19 行政長官徵得立法會同意法官的任命後，須報全國人民代

表大會常務委員會備案 31。

                                                
28 立法會參考資料摘要， 2000年 6月 17日。
29 “基本法沒有明確規定立法會如何同意上述任命的程序。雖然臨立會只要作出
決議便已經足夠，但本法案訂明臨立會同意上述新任命較為適當。 ”臨時立法
會會議過程正式紀錄， 1997年 7月 1日。

30 立法會參考資料摘要， 2000年 6月 17日及 2000年 11月 30日。
31 《基本法》第九十條。
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10. 任命準則

10.1 《基本法》第九十二條訂明：

“香港特別行政區的法官和其他司法人員，應根據其
本人的司法和專業才能選用，並可從其他普通法適
用地區聘用。 ”

10.2 推薦委員會在 1997年選拔終審法院首席法官的過程中，根
據司法界及法律界中資深人士的意見，將司法任命的才能準則加以補

充，包括以下各項 32：

! 具備誠實正直、辦事勤奮、獨立自主和聰明才智方面

的個人才能；

! 具備作為律師的傑出表現，並能予人有專業卓越成就

的印象；

! 具備掌握事實及運用法律的司法才能，清晰簡潔又令

人信服的辭令技巧，以及能夠按理論與實際需要貫徹

發展法律的本領；

! 具備遠見、幹勁和領導才能，為司法機關定出明確取

向；及

! 善於與人共事並能夠取得司法機構和法律界人士的尊

敬及信任，透過與他們合作，推動終審法院和法律制

度的發展成長，從而取得本地和國際間的尊崇。

                                                
32 立法會議事錄， 1997年 5月 24日。
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第  4 部    過渡安排：於 1997年 7月 1日任命法官

11.1 過渡安排於 1997年 7月 1日前已就緒。 1997年 4月，行政長
官辦公室公布了推薦委員會的委員名單。委員的任命於 1997年 7月 1
日生效，為期兩年。 33 由於有關任命終審法院首席法官的條例要在
1997年 7月 1日才生效，候任推薦委員會委員須在 1997年 7月 1日之前完
成籌備工作，以確保香港特別行政區 (“香港特區 ”)司法機構能夠順利
成立。其首項任務是就終審法院首席法官的任命向行政長官作出推

薦。 1997年 5月 20日，候任推薦委員會委員一致推薦李國能先生為香
港特區終審法院首席法官。 1997年 5月 24日，律政司司長動議一項題
為 “臨時立法會 (“臨立會 ”)支持委任李國能先生為香港特別行政區終
審法院首席法官 ”的議案。臨立會在同日通過該項議案。 34

11.2 1997年 6月 12日，候任推薦委員會公布推薦列顯倫大法
官、沈澄大法官及包致金大法官為終審法院常任法官，以及陳兆愷大

法官為高等法院首席法官。行政長官於同日接納候任推薦委員會的推

薦。 1997年 6月 14日，律政司司長動議一項議案，要求臨立會支持上
述任命。臨立會在同日通過該項議案。 35

11.3 1997年 6月 21日，臨立會通過《 1997年司法人員 用委員

會 (修訂 )條例草案》。條例草案對該條例作出了修訂，並加入一項過
渡性條文，以確保由推薦委員會在 1997年 7月 1日前就法官任命所作的
推薦不受質疑。根據《司法人員 用委員會條例》第 7條，委員會委
員須在首次獲委任時在法官面前宣誓，才可作出推薦。但由於時間所

限 36，委員未依條例規定先行宣誓，其作出的推薦亦可能純粹因此而

備受質疑。 37

                                                
33 推薦委員會的委員名單並不包括終審法院首席法官。推薦委員會的首項任務
是就終審法院首席法官的任命作出推薦。新聞稿， 1997年 4月 11日。

34 新聞稿， 1997年 5月 20日，以及立法會會議過程正式紀錄， 1997年 5月 24日。
35 新聞稿， 1997年 6月 12日，以及立法會會議過程正式紀錄， 1997年 6月 14日。
36 按照法例而言，推薦委員會委員應先行宣誓，才可就法官的任命作出推薦；
而此兩個步驟應在香港特區政府成立典禮上各官員的就職儀式中法官宣誓前

完成。但由於時間所限， 1997年 7月 1日當日無法作此安排。
37 立法會會議過程正式紀錄， 1997年 6月 21日。
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11.4 1997年 7月 1日，中華人民共和國國家主席正式宣布香港特
別行政區成立後，行政長官、主要官員、行政會議成員、臨時立法會

議員、終審法院和高等法院法官等宣誓就職。 38

11.5 儀式完畢後，臨時立法會隨即舉行在香港特別行政區的第

一次會議，並根據《香港回歸條例》第 4條及附表 2，同意終審法院各
法官和高等法院首席法官的任命。 39

                                                
38 “政權交接儀式及有關慶典 ”， 1997年香港年報。
39 《香港回歸條例》第 4條及附表 2， 1997年 7月 1日。
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第  5 部    立法機關在法官任命過程中所擔當的角色

12. 1997年前

12.1 1997年 7月 1日以前，立法局並不參與最高法院法官的任
命。

12.2 立法局議員曾就司法人員的任命制度提出問題，但並未質

疑個別的任命 40。

12.3 根據《司法人員敘用委員會條例》，“立法局議員不得獲委
任為委員會委員 ”，而立法局議員亦從未獲委任為敘用委員會委員。
這條條文直至 1997年均無改動。

13. 1997年後

13.1 《基本法》第七十三 (七 )條訂明：

“香港特別行政區立法會行使下列職權K同意終審法
院法官和高等法院首席法官的任免。 ”

13.2 2000年 6月，立法會通過委任兩名終審法院常任法官、兩
名非常任法官，以及 3名來自其他普通法適用地區的終審法院法官。
2000年 12月，立法會通過委任高等法院首席法官。

                                                
40 立法會會議過程正式紀錄，1982年 7月 14日、1987年 5月 13日、1988年 4月 27日、

1990年 11月 14日及 1994年 7月 6日。立法會議事錄， 1988年 6月 22日、 1989年 11
月 8日及 1990年 11月 11日。
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13.3 在立法會司法及法律事務委員會 2000年 11月 28日會議
上， 1名立法會議員詢問日後任命法官時，是否會依循先徵求立法會
同意，然後再由行政長官任命的做法。行政署長回答時表示這是正確

的。他表示有關現時法官任命的安排，是按照《基本法》的規定，並

在考慮到事務委員會在 2000年 5月就 7位終審法院法官的任命事宜提
出的關注事項後作出的。委員當時認為，行政長官未徵得立法會同意

前，不應作出任命。 41 換言之，立法會具有同意任命法官的實權已獲
得證實。

13.4 據行政署長表示，基於《司法人員推薦委員會條例》的規

定 42，推薦委員會就法官任命徵求立法會同意時向其所提供的資料是

有限制的。推薦委員會只可向立法會提供有關其在法官任命上一般工

作 (而不涉及個別法官任命 )的資料。推薦委員會不得未經行政長官許
可而透露任何資料。至於某些資料，例如合資格人選的名單及推薦委

員會就某次任命所作推薦的商議過程等，因為牽涉到在該次任命中個

別合資格人選的姓名及有關該人的討論，此等資料全屬機密 43。

13.5 延長高等法院首席法官的任期無須徵得立法會同意，亦無

須報全國人民代表大會常務委員會備案 44。

13.6 《司法人員推薦委員會條例》中有關立法會議員不得獲委

任為委員會委員的規定， 1997年以後仍舊保留。

                                                
41 司法及法律事務委員會會議紀要， 2000年 11月 28日。
42 《司法人員推薦委員會條例》 (第 92章 )第 11(1)條訂明： “委員會任何委員或其
他人如未經行政長官許可，向任何未獲授權的人發布或披露他在根據本條例

或與本條例有關的執行職責的過程中所知悉的任何文件、通訊或資料的內容

或部分內容，或在其執行職責的過程以外發布或披露該等內容，即屬犯罪，

一經定罪，可處罰款 $2,000及監禁 1年。 ” (第 92章 )第 11(2)條訂明： “任何人如
具有據他所知已在違反本條的情況下披露的資料，在並非為了根據本條例的

目的的情況下向任何其他人發布或披露該資料，即屬犯罪，一經定罪，可處

罰款 $2,000及監禁 1年。 ”
43 司法及法律事務委員會會議紀要， 2000年 6月 13日及 2000年 11月 28日；以及司
法機構政務長致立法會司法及法律事務委員會秘書的函件， 2000年 6月 10日。

44 行政署長致立法會司法及法律事務委員會秘書的函件， 2000年 12月 6日。
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第  6 部    對 1997年後法官任命程序的意見

14.1 香港律師會曾批評法官任命程序缺乏透明度 45。立法會議

員也曾批評政府當局就個別法官任命提供的資料不足，例如：如何決

定合資格候選人的名單及由初步選出候選人至最後決定推薦人選的

篩選準則及過程等 46。

14.2 1990年，立法會為審議《 1990司法人員敘用委員會 (修訂 )
條例草案》而成立的專案小組曾建議，每次表決只容許一票反對票，

決議方屬有效；原因是即使有兩票反對，決議仍可通過。換言之，即

使香港大律師公會及香港律師會的代表齊聲反對某候選人的提名，該

候選人仍可獲任命 47。新訂的《司法人員推薦委員會條例》保留了與

1990年所通過的相關法律條文，即在委員會會議上有兩票表決反對，
決議仍具效力。立法會於 2000年辯論有關任命終審法院法官的議決
時，再有議員提出此批評 48。

14.3 律政司司長 (1997年前稱律政司 )出任推薦委員會 (1997前
稱敘用委員會 )的當然委員一事，已久為人詬病 49。在 1997年 6月的司
法及法律事務委員會會議上，事務委員會委員對香港大律師公會在其

意見書中所提意見亦表贊同：他們均認為，律政司既為行政局的當然

議員，實不應出任敘用委員會及日後的推薦委員會的委員 50。

14.4 司法及法律事務委員會委員亦贊同香港大律師公會意見

書內另一觀點，認為委任政治人物出任委員會委員，會損害市民對司

法機構的觀感及減低日後推薦委員會的公信力 51。

                                                
45 香港律師會的來函， 2001年 2月 1日；以及立法會議事錄， 2000年 6月 22日。
46 立法會議事錄， 2000年 6月 22日。
47 立法會議事錄， 1990年 7月 11日。
48 立法會議事錄， 2000年 6月 22日。
49 在一次司法及法律事務委員會會議上，香港大律師公會代表陳文敏先生告訴

事務委員會，自 1970年代以來，一直有人在法律文獻 (例如《香港法律期刊》 )
中對律政司作為敘用委員會委員的身分提出批評。司法及法律事務委員會會
議紀要， 1997年 6月 16日。

50 司法及法律事務委員會會議紀要， 1997年 6月 16日。
51 同上。



立法會秘書處 香港自 1976 年起任命法官的程序

資料研究及圖書館服務部 第 23 頁

附錄 I

1976至 2000年間高級法官的任命

上訴法院法官 高等法院法官

獲任命法官

晉升自：

獲任命法官

晉升自：
年份

首席大

法官 (前
稱首席

按察司 )

法官

人數 較低級

的法官

職位

大律師或

律師

法官

人數 較低級

的法官

職位

大律師或

律師

1976 貝理士

爵士
(於 1 9 7 3年 5月

2 6日 被 委 任 )

2 2 -- 8 7 --

1977 -- -- -- -- 9 1 1

1978 -- -- -- -- 10 1 --

1979
羅弼時

爵士
3 1 -- 13 3 1

1980 -- 6 4 -- 15 5 2

1981 -- 9 3 -- 16 3 1

1982 -- -- 1 -- 19 1 3

1983 -- -- -- -- 20 1 --

1984 -- 10 1 -- -- -- --

1985 -- 9 -- -- 22 2 2

1986 -- -- 1 -- -- -- 2

1987 -- 10 2 -- -- 2 1

1988 楊鐵樑

爵士
9 1 -- 20 -- --

1989 -- -- 1 -- -- 1 1

1990 -- -- -- -- 19 1 1

1991 -- -- 1 -- 21 3 1

1992 -- -- -- 1 23 1 2

1993 -- -- 3 -- -- 1 2

1994 -- 10 1 -- 25 2 2

1995 -- 9 1 1 -- 2 2

1996¶ -- -- -- -- 24 2 1
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終審法院法官 高等法院法官

上訴法庭法官 原訟法庭法官

獲任命法官

晉升自

獲任命法官

晉升自
年份

首席

法官

常任法官

人數 法官

人數 * 較低級

的法官

職位

大律師

或律師

法官

人數 較低級

的法官

職位

大律師

或律師

1997§ 李國能

法官
3 10 3 -- 21 1 1

1998 -- -- -- -- -- 25 1 3

1999 -- -- 12 2 -- 24 3 1

2000~ -- -- 10 4 -- 21 2 --

註： ¶ 資料截至 1997年 6月 30日。

§ 資料由 1997年 7月 1日開始。
* 包括高等法院首席法官。

~ 資料截至 2000年 12月 31日。
-- 並無改變。

資料來源： 司法機構政務長。

 香港政府各公務委員會及其他代表》。
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附錄 II

1976至 1982年間司法人員敘用委員會的工作

按委員會建議填補的法官職位

年份 * 會議次數
所有職位

上訴法院

法官

高等法院

法官

屬委員會管

轄範圍的

職位

1982-83 11 29 1 2 125

1981-82 7 53 3 5 130

1980-81 7 40 1 4 115

1978-79
及

1979-80
10 56 4 9 89

1977-78 4 18 0 2 86

1976-77 4 16 2 1 83

註 ： * 1983後並無報告發表。

資料來源：香港司法人員敘用委員會主席報告。
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附錄 III

1975至 1997年間有關任命香港法官的法律條文
  

日期 法律條文

1975年 10
月 23日 *

《 1975年司法人員敘用委員會條例草案》

－司法人員敘用委員會於 1976年成立。

1984年 12
月 19日 #

中英聯合聲明附件一 (三 )

“香港特別行政區法院的法官，根據當地法官和法律界及其他方面知名人
士組成的獨立委員會的推薦，由行政長官予以任命。….主要法官 (即最高
一級法官 )的任命和免職，還須由行政長官徵得香港特別行政區立法機關
的同意 ”

1990年 4
月 4日 @

《基本法》第四十八、七十三、八十八及九十條

第四十八 (六 )條： “香港特別行政區行政長官行使下列職權….依照法定程
序任免各級法院法官。 ”

第七十三 (七 )條： “香港特別行政區立法會行使下列職權….同意終審法院
法官和高等法院首席法官的任免。 ”

第八十八條： “香港特別行政區法院的法官，根據當地法官和法律界及其
他方面知名人士組成的獨立委員會推薦，由行政長官任命。 ”

第九十條： “香港特別行政區終審法院的法官和高等法院首席法官的任命
或免職….須由行政長官徵得立法會同意，並報全國人民代表大會常務委
員會備案。 ”

1990年 7
月 11日 *

《 1990年司法人員敘用委員會 (修訂 )條例草案》

－將委員會委員人數由 6人增至 9人。刪除有關委員會決定須獲一致通過的
規定。撤消公務員敘用委員會主席的席位。

1995年 8

月 3日 +
《終審法院條例》

－增補條文，訂明披露願意接受委任或延期的委員，不得參與委員會的任

何商議。

1997年 6
月 21日 ^

《 1997年司法人員敘用委員會 (修訂 )條例草案》

－增補一項過渡性條文，確保由推薦委員會在 1997年 7月 1日前就任命法官
所作的推薦不受質疑。

1997年 7
月 1日 ^

《香港回歸條例》第 4條及附表 2

《 1997年終審法院 (修訂 )條例》

《 1997年司法人員敘用委員會 (修訂 )條例》

* 立法會通過條例草案
# 簽署中英聯合聲明
@ 頒布《基本法》

+ 獲總督答允

^ 臨時立法會通過條例草案
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