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『市區重建策略』諮詢文件

意見書

引言

我們乃居住於大角咀重建區(大角咀道﹑海景街﹑櫻桃街﹑振榮街﹑杉樹街﹑櫸

樹街﹑埃華街﹑福全街﹑必發道﹑洋松街及旺角新填㆞街)的租客。自土發公司

於九八年㆒月㆔日公佈我們所住的單位為重建區後，我們皆等待重建的日子快些

臨到，以改善我們的居住環境及生活質素。因此，我們極度關注市建局的成立，

以及㆒切的進展和消息，因為這些政策將會對我們帶來深切的影響。對於規劃㆞

政局現正進行『市區重建策略』諮詢文件的公眾諮詢工作，我們甚為高興，並且

期望藉此機會能表達對市區重建的意見及立場，以促進及倡議重建的政策，並分

享日後重建的成果。

市區的生活質素

我們很高興市建局承諾實踐『以㆟為本』的工作方針，並闡明於諮詢文件之內。

然而，我們建議應加入『改善重建區居民的住屋水平』為宗旨之㆒。而市區重建

應先著重考慮居民的需要及聽取居民的意見，並成立㆒套完善的民意機制，讓居

民參與整個市區重建的決策過程，尊重及保障居民參與的權利。

文件㆗㆒再重申會兼顧社會㆖各方㆟士的利益及需要，以及不會犧牲任何社群的

合法權益。在市區重建的過程㆗，受影響的乃居住於重建區內的業主及租客，然

而從以往的經驗告知，當土㆞發展公司公佈重建區域後，往往出現大量的業主向

租客終止租約的個案，最終令致㆒些不懂法律的街坊(如長者﹑新來港㆟士)無辜

㆞搬離重建區，失 重建過程應有的權利及補償。因此，我們希望市建局能關注

這現象，並訂㆘預防及堵塞措施，以避免租客無謂的損失。

另外，文件㆗提及這項政策(頁 1，第 3 點)的目的是減少居住在惡劣環境㆟士的

數目。對於有關當局銳意改善舊區的住屋環境以及生活質素，我們甚感欣慰。規

劃局及市建局曾表示於五年內開展 25 個重建區及期望於㆓十年內完成 200 個項

目。首先我們想指出這 25 個重建項目只是舊區的冰山㆒角，其次是若沒有理想
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及合理的重建安置政策，恐怕只會是迫租客由這個貧民窟轉移往另㆒個貧民窟而

矣。

對於政府在進行重建時，會緊守某些重要的原則(頁 1，第 4 點)，如 4b 指出對受

重建項目影響的住宅租戶必須獲得妥善的安置。我們認為此觀點的表述過於籠

統，亦未有列明有關的客觀標準。因此，大部份的租客均擔心有關當局認為已經

給予租客最妥善的安置，但對於我們而言卻非如此。舉例而言，大部份居民期望

能獲原區安置，但自市建局成立以來，㆒方面並未有言明是否能如此安排﹔另㆒

方面，規劃局副局長余志穩先生曾於居民聚會㆗，承諾會作出原區安置(如大角

咀受影響之居民會獲安置九龍西區)。但於最近的傳媒報導，市建局的董事局其

㆗㆒名成員陳麗雲博士卻叫居民現實㆒點，不要奢求原區安置。這些言不㆒致的

表現，實在叫居民懷疑『妥善安置』的定義。

再者，既然市區重建的主要目標(頁 2，第 5h)說明要保存區內居民的社區網絡。

如果市建局未能安排『原區安置』又或『鄰區安置』，讓受影響的居民搬離原有

的區域，又怎叫保存居民的社區網絡﹖試想想居住於舊市區內的居民，大多為年

老長者﹑低收入家庭，㆒個不切合居民的安置政策只會令長者的社區支援網絡瓦

解﹑讓低收入㆟士百㆖加斤，增加生活負擔，甚而導致失業頻仍。因此，我們希

望市建局除了為特別需要的受影響㆟士(例如長者和弱能㆟士)提供特別設計的

房屋外(頁 2，第 5i)，亦能照顧低收入家庭及有特殊困難㆟士之需要。

最後，我們亦希望市建局於考慮重建政策時，除了考慮為整體社會帶來利益之外

(頁 1，第 4c)，亦要顧及小市民及小眾的利益，不要犧牲無權無勢者的需要。

市建局的角色

文件㆗指明市建局必須向公眾負責，並積極回應社會的需要，其運作亦公開及具

透明度。(頁 3，第 9 點)然而於第 10 點卻表示『董事會應考慮在切實可行的範圍

內，公開其會議。』這兩段似乎有互相矛盾之嫌。

況且，自市建局於㆓零零㆒年五月成立至今，㆒方面我們還未得悉如何可查閱有

關之會議記錄﹔另方面，未見市建局主動落區向居民了解有關情況，反之是我們

的居民組織經常主動約會才可與有關當局溝通。

我們明白在草擬有關重建政策事宜的過程，乃非易事。但在受影響的居民立場而

言，均很希望市建局能主動及定期落區與居民聯絡及了解有關問題。然而我們均

多番被拒，市建局官員均以沒有新進展為藉口，不願與居民展開真誠的溝通。如

此說來，那有清淅的問責制度與透明度呢﹖
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再者，自政府有消息表示以市區重建局取代土㆞發展公司至今，居民㆒直只能與

規劃㆞政局代表進行對話，而規劃㆞政局副局長曾對居民作出多項承諾，使我們

非常放心㆞支持政府成立市區重建局及有關法例。然而當市建局成立以後，我們

曾經與市建局行政總監麥振芳先生會面，他表示並非㆒定會按規劃局的建議，通

過有關的賠償及安置政策，將來還得要他們的管理委員會再行商討及通過。這使

我們十分不安及擔心，並難以理解市建局與規劃局的關係﹔而且在該次對話後，

亦顯示了規劃局與市建局溝通不足。

總括來說，我們期望未來的市建局必須公開重建計劃的決策給市民查閱，並定期

向區議會及受影響的局民作出諮詢和匯報，以提昇市建局的透明度。而且，我們

要求市建局能透過多種公開的媒介如電台﹑電視及報章，並主動派員落區舉辦公

聽會，以簡單易明的方式，讓公眾能掌握﹑了解及參與重建計劃的策略﹑內容及

進展，確保居民的知情權得以保障，並收集居民的意見，以證明市建局並非黑箱

作業的機構。

重建

市建局在決定個別重建項目的優先次序時，會考慮數個因素，而文件㆗的頁 4，
第 13 點 a-f 均羅列清楚。然而該些因素過於主觀，例如 13 點 c 指出重建項目內

居民居住的情況是否令㆟滿意是其㆗㆒個考慮是否優先重建的因素。我們建議有

關當局宜訂立㆒些客觀的標準及原則去評估重建項目的優先次序，如重建大廈的

樓齡﹑樓宇是否日久失修，內部結構出現問題等。

另外，第 13 點 f 項提及建議若重建項目範圍內的樓宇可以復修的話，將不會考

慮拆掉作重建用途。我們希望在評估該大廈是復修還是重建時，應有㆒套客觀及

清淅的標準，而且亦應㆒早向受影響居民公佈，以致他們有心理準備及合理的期

望。

對租客的賠償及安置政策

作為受重建影響的租客，我們認為市建局要儘快訂立㆒套合理的安置及賠償政

策，以穩定㆟心。對於市建局由本年五月成立至今有接近半年，但卻未有㆒套共

識及清楚的賠償及安置政策而深感失望。

因此，我們期望市建局能照顧及尊重重建居民的不同需要，我們建議對租客的現

金補償方面，應保留以往土發公司的做法及計算方案，以確保租客有不同的選



4

擇。

至於安置方面，我們認為市建局應保障居民的住屋權，及以提昇他們的居住質素

為宗旨，因此，於安置政策㆖應貫徹以㆘的原則：

1/ 於落實重建計劃時，必須有足夠的土㆞/房屋供應予受影響的租客，

2/ 除了邀請房委及房協協助安置之外，亦必要考慮開辟新土㆞作安置用途﹔

3/ 取消對選擇安置的居民作入息及資產審查﹔

4/ 在獲配安置單位時，應有㆔次之選擇機會﹔

5/ 實踐原區安置，保存區內居民的社區網絡﹔

6/ 保留若干單位以作恩恤安置之用﹔

7/ 考慮被安置㆖樓之居民能負擔之租金。

凍結人口調查

有關市建局在諮詢文件㆗表示於進行凍結日之㆟口調查時，會在憲報刊登當日或

最多數日內進行及完成。由於大部份的租客為討生計而日夜奔波於工作㆗，再加

㆖現時社會經濟衰退，每個打工仔正為著自己飯碗而惶恐不已。在這情況㆘，我

們實不容易向僱主請假而整㆝於屋內等待市建局派㆟㆖門作凍結戶口調查，故彈彈彈彈

性的時段性調查對性的時段性調查對性的時段性調查對性的時段性調查對租客實為重要。因此，我們建議市建局應以彈性登記為原則，

於公佈重建後，凍結㆟口調查階段務必安排時段性的涷結戶口調查，彈性㆞在日

間及晚間進行涷結調查，並參考九八年土發公司曾凍結㆟口之資料作參考，以減

少魚目混珠之徒，以及確保受影響居民必在凍結名單之列。

市區重建社區服務隊

在諮詢文件㆗表示「市建局會在９個重建目標區內，分別設立㆒隊市區重建社區

服務隊以協助受重建影響的居民」(頁 10，第 33點)。由於社工隊是由市建局所

聘請，故我們認為社工隊應保持持平的立場，確保不會偏幫市建局或居民任何㆒

方，並以市區重建局所訂定的方針「以㆟為本」及「不會犧牲任何社群的合法權

益」的原則為大前提，以協助居民能因市區重建得到生活質素的提昇及保証。

大角咀重建租客權益關注組

㆓零零㆒年九月㆓十㆒日

聯絡㆟：朱祝英

聯絡電話：9047-0510
聯絡㆞址：九龍大角咀海景街 30 號㆓樓


