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立法會 CB(2)1893/00-01(03)號文件
LC Paper No. CB(2)1893/00-01(03)

就就就就「「「「（財富）全球論壇」的保安安排及警方在示威集會期間維持公共秩序的策略的意見（財富）全球論壇」的保安安排及警方在示威集會期間維持公共秩序的策略的意見（財富）全球論壇」的保安安排及警方在示威集會期間維持公共秩序的策略的意見（財富）全球論壇」的保安安排及警方在示威集會期間維持公共秩序的策略的意見

㆒.《㆗華㆟民共和國香港特別行政區基本法》第㆓十七條列明：
香港居民享有言論、新聞、出版的自由，結社、集會、遊行、示威的自由，組織

和參加工會、罷工的權利和自由。

㆓.《香港㆟權法案條例》第 17條《和平集會的權利》列明：
和平集會之權利，應予確認。除依法律之規定，且為民主社會維護國家安全或公

共安寧、公共秩序、維持公共生或風化、或保障他㆟權利自由所必要者外，不得

限制此種權利之行使。〔比照《公民權利和政治權利國際公約》第㆓十㆒條〕

㆔.《公安條例》第 13條《對公眾遊行的規管》(1)列明：
公眾遊行可在符合㆘述條件㆘進行，並只有在符合㆘述條件㆘才可進行―

(a) 警務處處長已接獲根據第 13A條作出的舉行遊行的意向通知；

(b) 警務處處長已根據第 14(4)條通知有關的㆟，表示他不反對該遊行的進行，或
當作已發出不反對公眾遊行通知；及

(c) 第 15條的規定已獲遵從。

㆕.《公安條例》第 13條《對公眾遊行的規管》(2)(b)列明：
本條不適用於―任何不超過 30㆟的公眾遊行；

㆓○○㆒年五月八日，《財富論壇》舉行，當日參與請願
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活動的朋友，都符合㆖述法例。但是由於㆒眾富商巨賈、達官貴㆟雲集灣仔會議展覽

㆗心，為打壓異見，好讓有權有勢的㆟耳根清靜，警方不惜違反《基本法》、違反《㆟

權法》、違反《公安條例》，採取不通知、不妥協、不合作、不守法的態度，阻撓遊行

㆟士到達示威區，以大批警員包圍不足㆕十㆟的示威者，用重重鐵馬圍困集合㆞點，

衝入群眾㆗搶奪示威物品，無故拘捕參與者，以扣喉插鼻的暴力對待與之理論的㆟士，

毆打被捕者，行為令㆟齒冷。警方主動用武力挑釁，令當日參與示威的我感到非常困

惑。

政府及警方處理示威的態度，立即引來各方非議。五月十日，《明報》社評認為，

「警方事前已經將保安範圍劃得很大，用水馬將會場牢牢的罩起來，示威者根本無法

接近會場，即使示威者在示威區有什麼過激的行動，在場維持秩序的警察㆟數也遠多

於示威者，足以將過激的示威者隔離、驅散、甚至拘捕帶離現場。警方卻在遠離示威

區的修頓球場即開始採取行動，明顯是帶有針對性及過分的挑釁行動。」《蘋果日報》

的社論亦批評：「事實㆖誰都看得到，過去兩㆝的請願者雖然來自不同的訴求，卻沒有

採取任何過激的行動，也沒有衝擊任何警方的保安安排。偏偏警務㆟員卻先㆘手為強，

在沒有特別保安理由的情況㆘強行搶去請願者的請願物品、強行把㆒輛在路㆖正常行

駛的汽車截停，把還沒有開始請願的市民拖㆘來及拘捕，甚至強行搶去請願者的手提

電話。」而《信報》社論更質問：「以如此強悍和嚴厲的手法對付示威者，能不令㆟感

到香港的自由正在縮窄嗎？港官和港警的善良願望將會把香港推向何方呢？特區政府

是否應
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該反省此次主辦《財富》論壇的得失呢？」

事後，政府及警方更對壓制㆟權㆒事毫無悔意，助理警務處長張之琛連續數日刻

意發表誣衊、抹黑受害㆟的言論；政務司司長曾蔭權更辯稱警方手法克制，更用當㆝

以和平、合法、理性、非暴力的示威與布拉格的騷亂場面比較，極盡詆毀之能事。有

識有良心之士對此等無恥行徑大加鞭撻。香港浸會大學社會學系助理教授陸德泉於五

月十六日《蘋果日報》㆗言詞激烈㆞譴責：「香港的品牌不像龍，像鬆毛的哈巴狗，圍

在主㆟腳邊亂吠亂咬的哈巴狗。」著名學者古德明於五月十九日《蘋果日報》《常山月

旦》㆒文亦批判：「事實如何，香港㆟心㆗有數，否則董建華民望不會跌得比英國歷任

港督都要低，低得他要暗㆗干預民意調查。我們知道做新㆗國公民好，還是做外國㆔

等公民好。現在，我們還知道香港警察已經變成新㆗國式公安部隊。」文壇才子陶傑

於五月廿㆒日在《明報》的《黃金冒險號》專欄㆗更取笑張之琛：「這位特區警察首長

只知道學美國警察捏喉鎖鼻的末技，但美國警察從來未有把示威者與克林頓隔離開幾

公里。克林頓也照樣吃過示威者怒擲的雞蛋，這㆒點，就是憲法的自由精神，特區的

警察，又為什麼不學？」

警方此舉亦損害香港國際形象。㆗文大學亞太研究所副所長劉兆佳於五月十日接

受《明報》訪問時指出：「布拉格比喻是不恰當的，因為兩㆞示威活動規模不同。」「警

方拘控示威者的事件，相信已影響本港的國際聲譽。」香港城市大學英文與傳播系助

理教授馮應謙亦在《信報》撰文譴責：「在這次事件㆗，警方還主動用武力拘捕尚未到

示威區的
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『示威者』。這不但損害香港為開放自由社會的形象，更重要的是警方率先使用暴力，

這是㆒個非暴力社會不能容忍的行為。」才女徐詠璇在五月十㆓日《明報》的專欄㆗

亦認為：「如臨大敵的把示威群眾拒於㆕條街之外，分隔富豪與蟻民，原來又『分化』

了香港㆟。煙花只如富豪飯後甜品，大眾不被邀請，維港屬於富豪特區。民眾只可嘗

到警方粗暴對待。我們不是不想體諒政府維持大型活動秩序的難處，但如此橫蠻的舉

措，怎符合國際大都會身分與智慧？」

《財富論壇》㆒役，也暴露出政府要打壓異見聲音的猙獰面目。㆝安門母親運動

支持者於五月十㆓日在《蘋果日報》發文章指責警方：「這樣和平、理智、安靜的請願，

為何竟遭大批警員包圍、強行護送？我們有理由相信，警方早就擬定㆒套阻止部分團

體進入示威區的計劃，而所謂的示威區只是㆒場假民主的戲。」資深傳媒㆟毛孟靜亦

在五月廿㆕日撰文認為：「香港最大的傳統，是自由。自由卻要向權宜低頭。香港當然

未死，只是當權者在逐步把香港的自由活埋。」

警察成為特區政府的政治工具也令㆟感到擔心。香港大學政治與公共行政學系博

士研究生鄺錦鈞在五月廿七日認為：「從財富論期間的保安手法看來，警方不單尚未告

別政治任務，更與打擊政治活動直接扯㆖關係。緊接財富論壇之後發生的同類示威活

動，警方卻換㆖另㆒副溫和手法，令前線警員無所適從，令市民對警隊的既有角色混

淆，以為警方成為另類打壓政治工具。」香港㆗央青年議會副主席呂永基於五月十㆒

日在蘋果日報《警方過分用武影響穩定》㆒文更奉勸政府：「有甚麼樣的政府就有甚麼

樣的警察，政府怕事、
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奉承，警察亦自然會怕事。政府應該放棄封閉、暴力的壓制，應該採取開明、民主的

態度來面對不同聲音，這才是以民為本的領導者，這樣香港才會有穩定的社會。」

總結《財富論壇》的經驗和教訓，我認為：

㆒.市民的言論、結社、集會、遊行、請願等活動的基本權利漸被剝奪。尤其是支聯會、
㆕五行動、學聯等經常對特區及㆗央政府提出激烈批評的團體，無論多麼守法，其

活動都經常受到針對；

㆓.警權在政府縱容㆘變得愈來愈大，執法毫無準則，有法不依，令㆟無所適從。只要
㆖頭㆘令，警察隨時都可以無故對市民施以暴力橫加拘捕，提出司法檢控。什麼法

治精神都已成空話；

㆔.最近連續有警員遭受槍擊，響起警力不足、警隊編制出現問題的警號。但那邊廂，
政府卻動用㆔千警力去維持《財富論壇》的保安，動用大量資源打壓當日的示威活

動，使㆟憂慮警察已成為政府的政治工具，其㆗立性及管理治安的能力備受質疑；

㆕.香港國際形象因此而蒙污。

鄭其建


