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I. 政府當局就有關的內地公安人員被指曾在香港境內政府當局就有關的內地公安人員被指曾在香港境內政府當局就有關的內地公安人員被指曾在香港境內政府當局就有關的內地公安人員被指曾在香港境內

採取執法行動的蘇志一個案作出匯報採取執法行動的蘇志一個案作出匯報採取執法行動的蘇志一個案作出匯報採取執法行動的蘇志一個案作出匯報

(立法會CB(2)2472/99-00(01)號文件 )

2. 保安局副局長 1應主席所請，簡述政府當局所提

交題為 “香港與內地之間的警務合作及蘇志一個案 ”的文

件。保安局副局長 1表示，蘇氏的女兒於 2000年 4月 26日
向警方作出投訴，指稱內地公安人員曾於 1995年越境來

港行使司法管轄權。警方在接獲投訴後隨即展開調查，
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並與廣東省公安廳商討處理此事。當局亦於 2000年 5月 3
日把蘇氏女兒的指稱轉介最高人民檢查院研究。最高人

民檢查院其後接見了蘇志一在內地聘請的律師以了解事

件。香港政府駐北京辦事處亦於 2000年 5月 17日把蘇志一

在內地聘請的律師所提交的法律申述轉交最高人民檢查

院研究。保安局副局長 1進一步表示，本港警方的調查仍

未完成，而當局仍在等候廣東省公安廳作出正式的答

覆。因此，政府當局現時未能把調查結果告知議員。

3. 保安局副局長 1亦表示，鑒於公眾對事件的關

注，保安局局長最近在 6月前往廣州訪問期間，曾與內地

有關當局討論蘇氏的個案，並向他們反映港人的關注。

廣東省公安廳廳長一再向保安局局長保證，內地與香港

一直按照既定的程序進行警務合作，有關程序證明行之

有效。內地公安人員沒有必要越境來港行使司法管轄

權。過去是這樣，將來亦會是這樣。內地當局向保安局

局長重申，他們尊重香港特別行政區 (下稱 “香港特區 ”)
的司法管轄權，以及嚴禁內地執法人員來港採取任何執

法行動。警務處處長與公安部朱恩濤部長助理於今年 5月
在北京會晤，在討論到此個案時，亦獲對方作出類似保

證。公安部其後下達指令，提醒省市級公安人員要嚴格

遵守內地與香港在警務合作方面的既定做法，在任何情

況下，他們都不得越境來港行使司法管轄權。

4. 署理警務處助理處長 (刑事 )繼而向議員闡述內

地與香港在警務合作方面的現行安排。他表示，由 1985
年起，內地與香港在警務方面的合作一直按照國際刑警

的做法並通過國際刑警進行。回歸後，雙方同意繼續沿

用相同的合作模式及渠道。值得留意的是，當進行合作

時，雙方須嚴格遵守有關法例的規定及尊重當地的司法

管轄權，特別是內地公安人員不得在港行使司法管轄

權，反之亦然。如一方請求另一方就某個案提供協助，

被請求的一方可透過各種合法途徑收集和該個案有關的

資料，提供予提出請求的一方，包括搜集證據及會見願

意接受查詢的證人或疑人。當提出請求的一方請求提供

協助時，必須事先知會被請求的一方，並清楚解釋有關

個案的性質及所請求協助的範圍。然後，由被請求一方

的執法人員依法進行調查工作。

5. 署理警務處助理處長 (刑事 )進一步表示，在某些

情況下，警務人員可能有需要前往對方境內，通過對方

的執法機關調查案件。然而，在進行此等合作時，任何

執法行動必須由當地執法機關依法進行。在任何情況

下，警務人員均不能在另一個司法管轄區境內自行採取

執法行動。當該等警務人員身處另一個司法管轄區境內

時，他們的身分與任何一個普通訪客無異。他們不具有
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任何警權或特權，亦不能行使任何逮捕、拘留、搜查人

身及處所的權力。

6. 何俊仁議員對於當局要用相當長的時間才可完

成對蘇志一個案的調查表示關注。他認為政府當局應與

內地有關當局的最高層商討處理該個案。他表示，根據

蘇氏的女兒所稱，有 6個公安人員把她從內地押送來港，

其中有幾個持有香港身份證。他詢問，警方有否就該項

指稱作出調查。

7. 保安局副局長 1重申，在蘇氏的女兒於 2000年 4
月 26日向本港警方作出投訴後，政府當局已即時對蘇氏

的個案展開調查，並要求廣東省公安廳處理此事。由於

蘇氏的女兒指稱內地公安人員搜查她父母在本港的居所

一事，是發生在 1995年，因此當局需要較長時間核實蘇

氏的女兒所提供的資料。保安局副局長 1進一步重申，保

安局局長及警務處處長分別於 2000年 5月及 6月訪問內地

期間，均有把蘇志一的個案轉告內地有關當局的最高層

人士。為此，公安部已下達指令，提醒省市級的公安人

員要嚴格遵守內地與香港兩地在警務合作方面的既定做

法，以及不論在任何情況下，他們都不得越境來港行使

司法管轄權。由於蘇氏的女兒聲稱，突擊搜查其父母居

所的內地公安人員來自廣東省，所以當局認為要求廣東

省公安廳跟進有關的指稱是恰當的。

8. 署理警務處助理處長 (刑事 )表示，關於蘇氏的女

兒聲稱把她從內地押送來港，突擊搜查其父母居所的 6名
人士，本港警方至今已查出其中幾人的姓名。當局已將

他們的姓名轉交廣東省公安廳以核實其身分。由於調查

仍在進行，現階段不可能確定究竟蘇氏的女兒所作投訴

是否屬實。署理警務處助理處長 (刑事 )進一步表示，當證

實該等人士的身分並確定有人觸犯法律，便會採取適當

的檢控行動。

9. 保安局副局長 1回應主席時表示，政府當局會向

保安事務委員會匯報調查蘇志一個案所得結果。主席表

示，由於蘇氏的女兒聲稱她獲發雙程證以進入香港，因

此調查應針對的問題是何以一名持有香港身份證的人會

獲發雙程證。保安局副局長 1回應主席時表示，當局已把

該項指稱轉介廣東省公安廳以作澄清。

10. 鄭家富議員表示，據他所知，蘇志一個案並非

唯一的一宗涉及內地公安人員越境來港行使司法管轄權

的個案。為確保內地與香港兩地維持有效的警務合作，

使雙方均知道問題的嚴重性實屬必要。為此，他認為政

府當局應向公眾呼籲，如遭內地公安人員在本港對他們



經辦人／部門

5

採取執法行動，應即時向本港警方舉報，以便警方採取

適當的行動。

11. 保安局副局長 1表示，政府當局相當重視蘇氏女

兒所稱，內地公安人員於 1995年越境來港行使司法管轄

權一事。在蘇氏女兒於 2000年 4月 26日作出投訴後，本港

警方已即時展開調查，並已要求廣東省公安廳就有關指

稱提交正式答覆。他進一步表示，保安局局長及警務處

行動處處長最近在不同場合均有向公眾表示，只有香港

的執法人員有權在香港採取執法行動。公眾如對執法人

員的身分有任何懷疑，他們應即時向警方舉報，以便警

方及時進行調查，以及盡可能迅速作出跟進。

12. 主席認為被禁錮在內地的港人的家屬不願意把

內地公安人員越境來港行使司法管轄權一事向警方舉

報，因為他們不相信此舉對事件會有幫助，以及可能會

使被禁錮的人身陷更大的危險。主席詢問政府當局在與

內地有關當局商討處理蘇志一個案方面所做的工作為

何。

13. 保安局副局長 1回應時表示，在有人作出投訴，

指稱內地公安人員越境來港行使司法管轄權後，本港警

方會展開調查，以確定投訴人所作指稱是否屬實。如有

需要，警方會向內地有關當局尋求協助，以便完成調查。

在蘇志一個案中，本港警方已與廣東省公安廳商討處理

此事，並已將蘇氏女兒所作指稱轉介最高人民檢查院研

究。據他了解，最高人民檢查院已於 2000年 5月 3日會見

蘇氏在內地聘請的律師以了解該事件，而港府駐北京辦

事處亦於本年 5月 17日將蘇志一在內地聘請的律師所提

交的法律申述轉交最高人民檢查院。保安局副局長 1回答

主席時表示，當當局把蘇氏女兒所作指稱轉介最高人民

檢查院研究時，本港警方仍未查出蘇氏女兒所稱，於 1995
年押送她來港突擊搜查其父母居所的一干人中部分人的

姓名。

14. 鄭家富議員詢問，除蘇志一個案外，本港的執

法機關曾否接獲任何涉及內地公安人員在未有按照既定

做法給予通知的情況下，來港調查罪案的指稱或投訴。

保安局副局長 1證實在發生蘇志一個案前，當局從未接獲

任何同類投訴。

15. 劉慧卿議員表示，既然內地公安人員越境進入

香港行使司法管轄權屬違法行為，為釋除港人的憂慮，

至為重要的是依法對涉及作出該等違法行為的所有人作

出檢控。鑒於內地與香港尚未訂立正式的刑事事宜相互

法律協助安排，劉議員詢問，倘越境進入香港行使司法
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管轄權的內地公安人員，因在香港作出此等違法行為而

被捕，香港特區政府是否可以對其提出起訴。

16. 保安局副局長 1回應時表示，內地當局已向本港

政府當局作出保證，他們嚴禁內地公安人員進入香港採

取任何執法行動。如有足夠證據證明內地公安人員越境

進入香港行使司法管轄權，本港政府當局一定會要求內

地有關當局處理事件。署理警務處助理處長 (刑事 )補充，

倘內地公安人員真的自行在香港境內採取執法行動，例

如進行拘捕或從處所檢取物件，他們可能會分別觸犯非

法禁錮及盜竊的罪行。

17. 主席詢問，根據內地與香港兩地在警務合作方

面的現行安排，任何一方的執法人員是否可以在未經事

先通知對方的執法人員的情況下，進入對方境內搜查或

監視任何人。保安局副局長 1答稱，倘任何一方的執法人

員想在對方境內搜查或監視任何人，他們必須尋求該地

當局的協助。然後，當地執法人員會按照當地法律的規

定，進行所需的調查及提供協助。

政府當局

18. 主席詢問，是否有書面文件載列內地與香港兩

地在警務合作方面的安排。署理警務處助理處長 (刑事 )
回答時表示，雙方所採取的合作模式是根據國際刑警的

做法訂定。尤其值得一提的是，當進行合作時，雙方均

須嚴格遵守有關法例的規定及尊重當地的司法管轄權。

在主席要求下，署理警務處助理處長 (刑事 )答應提供一份

載有國際刑警的指導原則的文件，供議員參閱。

19. 主席詢問，政府當局有否與內地其他有關當局

訂立類似香港警方與公安部之間的合作安排，以打擊罪

案。保安局副局長 1答謂是有的。廉政公署與廣東省檢查

院的防貪局之間的合作、香港海關與內地海關之間的合

作，以及入境事務處與內地公安部轄下的出入境管理局

之間的合作，全部是按照內地與香港兩地的警務合作的

相同原則進行。

20. 劉慧卿議員詢問，政府當局何時可向議員匯報

警方對蘇氏女兒的投訴所作調查的結果。保安局副局長 1
答稱，由於廣東省公安廳仍在進行調查，政府當局會在

接獲廣東省公安廳的調查結果後，向蘇氏女兒及議員作

出匯報。

21. 主席表示，根據報章報道，肇慶市法院就蘇志

一個案作出判決時，曾提到部分證據是在香港收集的。

主席詢問政府當局有否採取任何行動以證實該則報道是

否正確。保安局副局長 1回應時表示，政府的政策是不干
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預其他司法關轄區的司法程序，包括內地在內。因此，

政府當局不宜就內地法院的判決置評。他補充，蘇氏女

兒向本港警方作出的投訴，和肇慶市法院對蘇志一的審

訊，是兩件完全獨立的事。

22. 張文光議員詢問，政府當局會否協助蘇志一取

回他被迫交出的物業，而他在威迫下所簽署的文件是否

具有法律效力。署理警務處助理處長 (刑事 )表示，政府當

局在了解全部事實後，會尋求律政司的意見，然後才決

定下一步的行動。

X   X   X   X   X   X

立法會秘書處

2000年 9月 25日


