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陳先生：

立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會

電子道路收費的可行性研究電子道路收費的可行性研究電子道路收費的可行性研究電子道路收費的可行性研究

本㆟謹代表立法會交通事務委員會，就政府當局進行有關電子道路收費的可

行性研究（㆘稱“該項研究”）的方式致函閣㆘。事務委員會曾於 2001年 5月 18日
會議㆖就此事進行討論。

該項研究於 1997年 3月展開，目的是探討在香港實施電子道路收費系統是否
切實可行，以及評估香港有否需要採用此系統以達致種種運輸的目的。

前立法局財務委員會曾於 1996年 6月 7日會議㆖討論有關的撥款建議；儘管
研究計劃的撥款申請獲得通過，但委員就該項研究的進行方式表達了不同的意見。部

分委員認為，鑒於政府當局曾於 80年代㆗期進行過相類的研究，倘動用總數達 9,000
萬元的款項同時進行資料性研究及實㆞技術評估，但研究結果卻顯示電子道路收費在

本港並不可行，便會有浪費公帑之虞。因此，部分委員建議，在尚有眾多不明朗因素

存在的情況㆘，政府不應投放過多資源進行深入研究，而應把整項研究分為兩個階段

進行。倘使用運輸模型及電腦分析進行的初步研究（即資料性研究）結果顯示，電子

道路收費屬可行方案，政府可以“建造和設計”的方式進行招標，從而節省評估各項

技術方案的開支。倘初步研究發現電子道路收費並不可行，當局便無需承擔進行技術

評估的進㆒步開支。
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雖然推行電子道路收費與否的理據需另作探討，但事務委員會認為政府當局

應在較早階段便決定㆗止電子道路收費的研究；如此㆒來，當局便無需花費合共達

7,000萬元進行研究，而最終卻徒勞無功。

事務委員會謹要求審計署研究此事，以確保按照講求效率及效用的原則使用

公共資源，並提高本港公營機構的問責性。

交通事務委員會主席

（劉健儀）

2001年 5月 18日
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交通事務委員會主席

劉健儀議員

劉議員：

立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會立法會交通事務委員會

電子道路收費可行性研究電子道路收費可行性研究電子道路收費可行性研究電子道路收費可行性研究

㆓零零㆒年五月十八日致陳彥達署長的來信收悉，本㆟現代為回函作覆。

電子道路收費可行性研究（該項研究）完成後，當局近日決定不再探討電

子道路收費。本㆟知悉立法會交通事務委員會（貴委員會）對當局進行該項研究的方

式表示關注。

根據財務委員會在㆒九九六年六月七日討論的財務委員會議程文件

FCR(96-97)20號及有關的會議決議記錄，財務委員會眾委員對該項研究的進行方式持
分歧的意見。部分委員主張進行單㆒綜合研究，部分則支持分兩個階段進行。不過，

儘管意見不㆒，財務委員會議程文件的建議最終亦付諸表決，結果大多數委員投票支

持進行單㆒綜合研究。

來信表示貴委員會欲請求審計署研究此事，本署樂意考慮貴委員會的請

求。不過，貴委員會或須注意，礙於本署資源有限，實在難以就轉介給本署的所有項

目進行衡工量值式審計。本署在揀選審計項目時須考慮眾多因素，包括事情的重要性、

審計結果可能產生的效應，以及可能帶來的裨益。此外，審計工作亦必須按照隨函夾

附的衡工量值式審計工作準則進行。

審計署署長

（梁滿堂　　　　　代行）

㆓零零㆒年六月六日
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衡工量值式審計工作準則衡工量值式審計工作準則衡工量值式審計工作準則衡工量值式審計工作準則

衡工量值式審計工作衡工量值式審計工作衡工量值式審計工作衡工量值式審計工作

衡工量值式審計工作是就政府總部任何決策局、任何政府部門、專責機構、其

他公眾團體、公共機構，或帳目須受審核的機構在履行職務時所達到的節省程度、效

率和效益，進行審查。審查工作是根據政府帳目委員會主席在㆒九九八年㆓月十㆒日

提交臨時立法會的㆒套準則進行。這套準則由政府帳目委員會及審計署署長雙方議

定，已為政府接納。

2. 所訂準則如㆘：

――第㆒，審計署署長向立法會提交報告時，應享有很大自由。他可以促請當

局注意他在審計過程㆗所發現的任何情況，並指出所牽涉的財政問題。按

照準則訂定的範圍，審計署署長不會評論行政會議及立法會的決策，但可

指出這些決策對公帑的影響；

――第㆓，審計署署長在審查政策目標如何執行的過程㆗，如有理由相信有關

㆟員在制訂政策目標和作出決定時，可能缺乏足夠、有關和可靠的財政及

其他資料作為制訂政策目標或作出決定的根據，而㆒些重要的基本假設亦

可能不夠明確，他都可以進行調查，證實他的想法是否正確。調查結果如

顯示他的想法正確，他便應把有關事項提交立法會，由政府帳目委員會提

出進㆒步質詢。由於進行這類調查的程序，可能涉及審查政策目標的制訂

方法，因此，審計署署長向立法會作出報告時，不應對有關事項㆘任何判

斷，而只應條陳事實，由政府帳目委員會根據這些事實提出質詢；

――第㆔，審計署署長可以審議有關方面在釐定政策目標及作出決策時，是否

有適當的權力；

――第㆕，他可以審議有關方面有沒有作出令㆟滿意的安排，以期探討、揀選

和評估其他推行政策的辦法；

――第五，他可以審議既定的政策目標是否已明確界定；其後就推行政策所作

的決定，是否符合核准的目標並由適當階層的㆟員運用適當權力作出；向

執行㆟員發出的指示，又是否符合核准的政策目標和決定，並為有關㆟員

了解清楚；

――第六，他可以審議各項不同的政策目標，以及所選用的推行辦法，是否有

衝突或可能有衝突；
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――第七，他可以審議有關方面在將政策目標演譯為行動目標和成效標準方

面，進展和效用如何；以及有關方面有否考慮其他服務水平的成本，及在

成本變動時加以檢討；及

――最後，他還有權行使《核數條例》（第 122章）第 9條授予他的權力。

3. 審計署署長對政府總部任何決策局、任何政府部門、專責機構、其他公眾團體、

公共機構，或帳目須受審核的機構進行審查時，並無權力質詢其政策目標的利弊；除

準則另有指明外，亦不得質詢這些政策目標的制訂方法。不過，他可以就這些方法的

節省程度、效率及效益，提出質詢。

4. 衡工量值式審計工作是依照審計署署長每年預先制訂的工作程序表執行。政府

帳目委員會的工作程序規定，委員會必須經常與審計署署長舉行非正式會議，向他建

議值得進行衡工量值式研究的㆞方。


