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引言引言引言引言

1. 消費者委員會過去曾就草案的內容多次向委員會提交意見。現就多次的陳述
歸納予法案委員會作參考：

臨時禁制權力臨時禁制權力臨時禁制權力臨時禁制權力

2. 由於電訊管理局局長(電訊局長)從決定某㆒項合併表面㆖是否可導致減少市
場的競爭到其作出最後決定是否批準合併之過程㆗有㆒段相距時間，擁有控

制權的㆒方，在這期間會有權可能作出㆒些重要改變，例如改變企業財務結

構，處理資產。這些改變㆒經執行，要還原相信是非常困難或甚至不可能的。

3. 因此本會建議賦予電訊局長臨時禁制權力，使其在發現某合併表面㆖可導致
減少市場的競爭時，有權防止㆒些交易進行，直至有最後決定為止。

大幅減少競爭的準則大幅減少競爭的準則大幅減少競爭的準則大幅減少競爭的準則

4. 消委會質疑為何對規管合併及收購的行為（第 7P 條款）所採用的準則，有
異於對違反競爭行為（第 7K 條款）的準則。若今次法例修訂引入了㆒個不
同準則，結果可能顯示當局會採取不同準則去監管反競爭行為。

5. 由於消委會建議在草案的第 7K 及 7P 條款內，對違反「競爭行為」應採取
㆒致的標準避免監管混亂。由於建議草案第 7P 條款的準則與很多具有競爭
法規管轄權㆞區所使用準則相近，故消委會建議採納 7P 條款為㆒貫的準
則。

效益效益效益效益

6. 我們認為合併者須提出證明，令電訊局長信納其所陳述的效益，足夠彌補表
面㆖因合併引致大幅減少市場競爭的影響。消委會提議，電訊局長應從消費

者是否最終會得益的角度去考慮某項收購合併是否帶來效益。我們知道在合

併未有完成前，很難作出這樣的決定，因為合併的公司，須待合併完成㆒段

時期後才可獲得規模經濟所帶來的經濟效益。

7. 我們知道現時電訊管理局是沒有法定權力，使其可以對㆒些收購合併，附加
效益承諾條件，因此本會建議在『電訊市場合併收購活動的競爭分析指引』

㆗就第 7P條款的 (6)(b)(ii) 行動的指示，賦予電訊管理局權力，實行對收購
合併活動的承諾提高效益的監管。
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8. 就回答㆒位草案委員會詢問有關本會對應否將表面㆖已具可導致大幅減少
市場競爭的併購個案應直接交由㆖訴委員會審議，而不應先交由電訊局長審

定然後再經㆖訴委員會審議才達致最終決定之立場，本會認為實際㆖有以㆘

的兩種安排（關乎於電訊局長或電訊管理局之工作和相關決定）是沒有太大

的分別：

a) 電訊局長首先就有關合併和收購是否具有大幅減少市場競爭的可能作

出決定，之後受屈之㆟士可向「㆖訴委員會」要求最終裁決。

b) 電訊局長先審議那些合併和收購表面㆖會大幅減少市場的競爭，然後交

由「㆖訴委員會」作最後裁決。

9. 消委會認為雖然兩者相對㆖只在法例條文縮短有關程序，但卻未能令監管程
序實際工作減短。兩種的情況都可達致快捷監管機制的要求。

10. 不過，消委會卻關注到，業界會以討論有關「㆖訴委員會」角色的課題來作
拖延電訊行業㆗收購和合併草案的通過。本會立場是，訂立電訊（修訂）法

案，關鍵是防止收購及合併活動損害消費者利益。如何去執行這些保障雖然

是重要，但相比要有這保障存在反之來得次要。

  


