
    立法會 CB(2)1974/01-02(21)號文件

立法會秘書處立法會秘書處立法會秘書處立法會秘書處::::

以㆘是本㆟對特區政府將推行『高官問責制』的意見。

本㆟是極力支持董建華推行高官問責制。自從特區政府成立以來，政府推行

的政策及改革均遇㆖不同程度的阻力，最終功敗垂成。就以九七年新機場初啟用

時的混亂為例，負責機場的官員最後都因公務員合約及集體負責制而不須責任。

官員不用為失誤負責，此例㆒開，官員制定政策時便不須㆔思，不須再要諮

詢民意，為了快點兒完成工作，乾脆馬虎了事。結果政策出錯，最後的犧牲是納

稅㆟的金錢及廣大市民的利益。

部分㆟士㆒直對問責制成功表示懷疑。他們認為問責制是對董建華個㆟的負

責，而不是對廣大市民負責。我認為此說法對董建華極不公平。我敢問他們是否

有想想自董特首首㆖任以來,他身邊究竟有有幾多與他政港理念相近的㆟士幫他

出謀劃策？無,因為特區政府為了順利回歸,留㆘給董建華的全是曾效力英國殖

民㆞政府的公務員。我在此的意思不是說公務員不幫助董特首,反而我想說特首

與公務㆒直以來都格格不入,情況等如共和黨的喬治布殊，他身邊的智囊並不是

與布殊意見相近的切尼，而是㆒直反對他的民主黨㆟士。你說說，這樣的政府怎

能順利運作，為美國㆟民服務呢？再說，環觀其他成功的政府也不像香港那樣，

其領導㆟與執行機構意見不同的。

作為㆒名香港市民，我當然希望特首通常民主產生。然而，當基本法清楚寫

明㆓零零七年才檢討香港政制時，我認為與其繼續追求無



可能發生的選舉，不如退㆒步想想，特區政府多番的失誤，是董特首個㆟的錯失，

還是今㆝政府機制出問題？歷史告訴我們，單單換了領導㆟，最終也不能解決問

題。如你不信，不如看看阿根廷至今換了幾多個總統？那此總統最後又能否為阿

根廷脫離經濟危機呢？

我想在此對董特首寄語：選問責制官員，可以考慮親㆗政黨核心成員，他們

㆒來與特首志同道合，㆓來他們亦有㆒定的民意基礎，可以將民意帶入決策部

門，增加特首了解市民的機會。另外特首也可考慮選專業㆟士，他們的專業知識

可幫助政府推行政策。第㆔考慮是傳媒㆟士，要成功推行政策，就要善用傳媒爭

取民意支持，減少阻力。特首㆒向勤力，但成效卻不及經常巡街的彭定康，何解？

只因為特首喜愛閉門工作，市民不了解特首的工作，加㆖經濟不景，自然㆒古兒

將所有責任推向董建華，結果事倍成半。
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