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整體意見

必要性和急切性必要性和急切性必要性和急切性必要性和急切性

隨 香港的政治制度和公務員制度趨向 “政治化 ”，我認為政
府有必要和急切地對離任政府首長及離任政府高級人員進行的活動訂

立規限。過往因為公務員屬終生職業，他們退休後大多會享受退休生

活，不會再在商界求職。至於總督亦大多在離任後返回英國，因此，

政府首長及政府高級人員離任後所產生的利益衝突問題並不嚴重。

政治制度政治制度政治制度政治制度 “政治化政治化政治化政治化 ”

香港以往被視為一個 “純行政區 ”，這是指公務員擔當政治家
的角色，為香港作出所有政治及政策方面的決定。而大部分被派任香

港的總督本身也是英國的公務員。香港以往根本沒有掌握決策權的真

正政治家。長期以來，立法局和行政局主要發揮諮詢作用。

然而，隨 《基本法》在 1997年實施，行政長官不再是公務
員，而是真正的政治家。選舉委員會委員的組合令人廣泛認為商業利

益會左右行政長官的人選及其政策。更重要的是，《基本法》規定行

政長官最多只可出任兩個任期 (10年 )。因此，令人非常關注行政長官會
否在任期內以權謀私，為個人或私營機構圖利，或在離任後利用其在

任內的權力或關係不公平地與其他集團人士競爭。在行政主導的香

港，行政長官是整個香港特別行政區政府中最重要及最有權勢的人。

因此，與行政長官離任後的活動有關的利益衝突問題令人嚴重關注是

合情合理的。

公務員體系的公務員體系的公務員體系的公務員體系的 “政治化政治化政治化政治化 ”

推動公務員制度 “政治化 ”的主要動力是快將在 7月實行的 “部
長制 ”。其實，隨 以合約制形式委任部分主要官員，包括律政司司長

和 生福利局局長，公務員制度的 “政治化 ”已開始。某程度上，主要
官員現時是按照行政長官的意旨辦事。此趨勢在新的部長制下必會進

一步加劇，因為部長制下的部長須按行政長官的意旨辦事及隨時可被

撤換。部長制將製造許多短期或 “臨時 ”的主要官員。由於他們在政府
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中掌握實權，而又預期在離開政府後會返回其曾從事的行業，因此，

與其離任後的活動有關的利益衝突問題令人嚴重關注同樣合情合理。

經濟及人口轉變經濟及人口轉變經濟及人口轉變經濟及人口轉變

香港人的壽命已顯 延長，政府官員過了公務員的退休年齡

後仍活躍職場的情況越來越普遍。即使沒有上述提及的政治化問題，

隨 經濟及人口的轉變，遲早亦要處理對有關人員離任後的活動予以

規限的問題。

支持作出規限的強有力理據支持作出規限的強有力理據支持作出規限的強有力理據支持作出規限的強有力理據

一般而言，對離任政府首長及離任政府高級人員進行的活動

訂立規限主要有三個理據：首要的是利益衝突的論據。某官員在任職

政府期間可能濫用權力，使某些個別人士或公司獲益，以換取好處，

例如在日後離開政府後獲得聘用。最嚴重的問題是由所謂 “旋轉門 ”對
公眾利益造成的損害。

第二，即使官員並無濫用權力，但其在離任後向曾有職務往

來的公司尋求聘用機會會使人對政府的誠信存疑及損害政府的威信。

最後是前公職人員可利用來與其他公司及個人進行不公平競

爭的不公平優勢。任何人均不應從政府服務中 “牟取利益 ”。

首兩項是最有力的論點，因為正受損害及威脅的是公眾利益

及公眾信任，而這為施加有關限制提供強有力的理據。

反對施加限制的論據薄弱反對施加限制的論據薄弱反對施加限制的論據薄弱反對施加限制的論據薄弱

人們最常以規限個人自由及對參與公共服務的吸引力造成負

面影響作為反對施加限制的兩項理據，但此兩項理據均非常薄弱。

就規限個人自由而言，有關規限相對於公眾利益來說可謂微

不足道。不願受到限制的人大可選擇不加入政府，況且限制亦通常設

有時限，這對個人自由的整體影響不大。至於負面影響方面，並無有

力證據顯示，接受政治任命的人的質素會因施加限制而下降。其實剛

好相反，施加限制反而令當局更易招攬人才，因為這可確保只有那些

熱心為公的人才會參與公共服務。

不要再拖延不要再拖延不要再拖延不要再拖延

最後，施加上述限制實在刻不容緩。雖然行政長官預期可獲

連任，但部分主要官員則未必會再出任現職，因此問題隨時出現。立

法會有必要加快處理此事。



對具體關注事項的回應對具體關注事項的回應對具體關注事項的回應對具體關注事項的回應

(a) 應否對行政長官實施離職後限制應否對行政長官實施離職後限制應否對行政長官實施離職後限制應否對行政長官實施離職後限制：：：：

當然應該，問題只是限制的程度及形式而已。

(b) 離職後限制應以法規訂立離職後限制應以法規訂立離職後限制應以法規訂立離職後限制應以法規訂立，還是透過指引制訂，還是透過指引制訂，還是透過指引制訂，還是透過指引制訂：：：：

本人認為，兩者皆屬必需。訂立法規，雖可針對違反限制的

情況，但由於任何法律均難以全無漏洞，因此在實施方面，亦須彈性

及酌情處理有關個案。

因此，對於明顯而嚴重的利益衝突個案，較宜利用法律加以

禁制，而在其他情況下，則可發出指引，讓公眾及傳媒進行監察。有

關法律及指引應定期檢討。

(c) 離職後限制的範圍應涵蓋政府首長的任期次數及其離職後的就業離職後限制的範圍應涵蓋政府首長的任期次數及其離職後的就業離職後限制的範圍應涵蓋政府首長的任期次數及其離職後的就業離職後限制的範圍應涵蓋政府首長的任期次數及其離職後的就業

自由自由自由自由，還是涵蓋其他方面的事宜，還是涵蓋其他方面的事宜，還是涵蓋其他方面的事宜，還是涵蓋其他方面的事宜：：：：

由於《基本法》已訂明行政長官的任期，此方面的限制既無

可能，亦無必要。對離職的行政長官及主要官員施加的限制，應主要

在就業及其他商業活動方面，以確保他們的私人利益與公眾利益之間

不會發生衝突。

(d) 應否設立獨立機關應否設立獨立機關應否設立獨立機關應否設立獨立機關，以評估行政長官的計劃從事的活動與其過往，以評估行政長官的計劃從事的活動與其過往，以評估行政長官的計劃從事的活動與其過往，以評估行政長官的計劃從事的活動與其過往

職責之間是否存在利益衝突職責之間是否存在利益衝突職責之間是否存在利益衝突職責之間是否存在利益衝突，而該機關應否只屬諮詢性質，而該機關應否只屬諮詢性質，而該機關應否只屬諮詢性質，而該機關應否只屬諮詢性質：：：：

一如上文 (b)項所述，如在防止利益衝突的問題上要法律及
指引併用，則本人便支持成立獨立機關，賦予權力執行有關指引、調

查利益衝突個案、檢討有關指引及法律，以及提出修改該等指引及法

律的建議。

為免該機關與政府其他部門之間出現權力衝突或爭權情

況，該機關應屬諮詢性質，但這不應有損其影響力。該機關的成員應

具廣泛代表性，且可直接與決策者溝通，而為使該機關能夠真正獨

立，其成員應來自各方面，而不應屬同一來源，例如全由行政長官委

任等。此外，各成員的任期亦應與委任他們的人的任期不同。

(e) 如有違反離職後限制的情況如有違反離職後限制的情況如有違反離職後限制的情況如有違反離職後限制的情況，須施加甚麼制裁，須施加甚麼制裁，須施加甚麼制裁，須施加甚麼制裁：：：：

這視乎所違反的限制的性質而定。如法律已有規定，便須提

出檢控。


