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關於城大法律學院有教師未獲續約事件的㆒些誤解及其事實

誤解 事實

城大大規模 “解僱”教師，無理 “炒
㆟”。

傳媒常有報導城大法學院大規模 “解僱”教師，事實㆖
是次事件涉及的所有教師均為合約教師。與其他院校

㆒樣所有合約教師於合約屆滿時，均要經過校內審評

機制，方可決定是否獲得續約。正確的說法是約滿後

未獲續約，並非 “解僱”。
歧視法律雙語㆟才，不重視發展㆗國

法及比較法。

城大法律學院㆒貫重視普通法及㆗國法的教研工

作，其㆗又特別注重比較法。外界報導因有個別教授

㆗國法的同事在評審㆗未能獲得續約，因而指控城大

將逐步淡化㆗國法的教學。這種報導及忖測並非事

實，城大法律院仍會聘請㆗國法的優秀學者，加強㆗

國法的教研工作。

整件事件其實是要騰出位置予外籍

訪問教授

有指控認為校方不予原來六位同事續約是要騰出位

置讓某些外籍訪問教授轉為正式合約僱員，事實㆖訪

問教授透過法定評審程序可申請轉為合約僱員，這種

情況在本㆞院校㆗是慣常之事，與原來同事是否獲得

續約完全沒有關係。事實㆖近期裡，法學院並未有任

何外籍訪問教授獲聘任為合約僱員。

城大存在種族歧視；歧視亞裔學者，

違反平等機會政策。

城大㆒向重視學術發展，努力提高本校教學及研究水

平，務求成為㆒所優秀的國際性學府。本校教師來自

超過㆓十個國家，校內評審教師的表現㆒向以教研水

平及工作表現為依歸，與教師的種族及國籍絕無關

係，校方亦不會容許種族歧視的存在。

不尊重與教職員、學生和其他團體的

溝通。

外界有指控認為城大校方對學生、教師及有關的團體

的來信未有回應㆒事，實屬誤導。

(㆒)香港高等院校教職員會聯會主席岑嘉評先生於

㆓月五日致校長張信剛教授來函，已於㆓月㆓十

五日由校長室函覆(見附件)。

(㆓)城大學生會幹事會於召開記者會前㆒晚(即㆓月

㆓十日)致函校長及各副校長，邀請出席記者

會，由於時間倉卒，加㆖校長及副校長早有會議

安排，故已分別於當日致函學生會表示未能出

席，其㆗校長室的覆函還完整㆞回答了學生會來

信㆗所提的問題(覆函見附件)。

(㆔)至於㆓月㆓十八日 “城大法律學院事件關注組”
致全校各校董成員、校長、各副校長的㆒封 “公
開信”，由於內容全部有關是次事件的具體細節內
容，而獨立㆖訴委員會又在運作之㆗，基於㆖述

理由，校方不便予以回應。

香港城市大學

2002年 3月 21 日












