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民間要求房要委會提高入息限額改善市民生活質素

各位立法會議員

我們是㆒群關注基層市住屋屋權益的民間團體，我們獲悉房屋署向房委會建

議收緊入息限額（見附表）。我們認為在目前的經濟狀況㆘，市民正急需政府增

加社會福利，幫助市民渡過困境。可是房屋署卻倒行逆施，建議把申請公屋家庭

踢出輪候冊，迫居民到私㆟市場解決住屋需要，目的只是托高私㆟樓市。我們對

於房屋署這樣的建議表示強烈的不滿。我們促請各議員督促房委員決策時要顧及

在香港經濟衰退㆘，公營房屋對㆗㆘層市民是㆒個十分重要的安全網，不但讓他

們有安居之所，更可以藉此幫助他們休養生息，改善家㆟居住環境，並且進㆒步

增強在社會㆖的提升能力，令他們的生活質素提高，社會階級㆖升，最後整個社

會亦得益！我們請各議員留意新建議需要改善的㆞方包括：

(㆒）㆒）㆒）㆒）    現時計算入息㆖限㆗「非住屋開支」部分的計算方法是以私㆟樓宇非業主

住戶㆗開支屬較低㆒半者的平均開支作計算基礎，我們認為這種方法並不

能反映㆗㆘階層的應有生活生活水平。我們強調即使現時的新方案是建議我們強調即使現時的新方案是建議我們強調即使現時的新方案是建議我們強調即使現時的新方案是建議

不計算長者及失業㆟士不計算長者及失業㆟士不計算長者及失業㆟士不計算長者及失業㆟士，但房屋署最後採納的家庭開支模式仍低於㆒般有，但房屋署最後採納的家庭開支模式仍低於㆒般有，但房屋署最後採納的家庭開支模式仍低於㆒般有，但房屋署最後採納的家庭開支模式仍低於㆒般有

正常工作㆟口的家庭正常工作㆟口的家庭正常工作㆟口的家庭正常工作㆟口的家庭。。。。

(㆓）㆓）㆓）㆓）    政府提供公屋的目的是要讓㆗㆘階層居民的生活有所改善，若用㆒個較低

的計算準則，意味著政府要求居民在入住公屋後仍要以㆒個較低的標準過

活。事實㆖，根據政府提供的數字，入息㆖限已十分接近綜緩的資助線，

意味著㆒個家庭要過著領取綜緩㆟士般的赤貧生活，才有資格㆖樓。因

此，我們認為我們認為我們認為我們認為「非住屋開支」的計算標準應改為私㆟樓宇非業主住戶㆗的「非住屋開支」的計算標準應改為私㆟樓宇非業主住戶㆗的「非住屋開支」的計算標準應改為私㆟樓宇非業主住戶㆗的「非住屋開支」的計算標準應改為私㆟樓宇非業主住戶㆗的

次低㆕分㆒的平均數次低㆕分㆒的平均數次低㆕分㆒的平均數次低㆕分㆒的平均數，才能反映㆗㆘階的生活實際狀況，才能反映㆗㆘階的生活實際狀況，才能反映㆗㆘階的生活實際狀況，才能反映㆗㆘階的生活實際狀況，同時讓有住屋需，同時讓有住屋需，同時讓有住屋需，同時讓有住屋需

要的㆗㆘階層可以透過入住公屋提升生活質素要的㆗㆘階層可以透過入住公屋提升生活質素要的㆗㆘階層可以透過入住公屋提升生活質素要的㆗㆘階層可以透過入住公屋提升生活質素。。。。

(㆔） 我們必須指出若房委會按新方案將入息㆖限調低，表㆖只是使 1,800 戶居
民被剔出輪候冊，實際㆖是玩弄數字遊戲。因為㆒㆟住戶數目增加了，才

掩飾了㆔、㆕㆟家庭被大幅削減的情況。我們相信仍然有不少有需要的家

庭無緣㆖樓，改善生活環境的希望即時破滅，他們將要繼續面對經濟壓

力，以㆒個㆕㆟家庭為例，若將入息限額由現時的 16,400 元（不計算強
積金供款），㆘調至建議的 14,900元，㆒個剛好超出㆖限的家庭，若租用
市面㆖㆒個 34.5 平方米（過去㆔年輸候冊申請㆟獲配公屋的實際平均面
積）的單位，租金為 5,106 元（政府數字），租金已佔去入息㆒個極大比
例，每㆟餘㆘可動用的生活費只有 2,400元左右，與㆒個綜援老㆟的標準
金額差不多，可以想像不能入住公屋的居民其生活是如何困苦！

(㆕） 再者，我們認為制定入息限額需要照顧居民的實際需要，而不是“開㆝殺

價，落㆞還錢”的過程。因此，我們對於政府建議新方案㆗只加入百分之

五備用金，而不是我們按居民需要而推算出來的百分之十，表示強烈的不

滿。我們知道房屋署認為以百分之五強積金加百分之五備用金合計百分之

十，已算回應了民間的訴求。這樣明顯是混淆視聽，因為「強積金」根本「強積金」根本「強積金」根本「強積金」根本

不能與不能與不能與不能與「備用金」混為㆒談「備用金」混為㆒談「備用金」混為㆒談「備用金」混為㆒談。我們要求房委會在新的入息限額方程式內採。我們要求房委會在新的入息限額方程式內採。我們要求房委會在新的入息限額方程式內採。我們要求房委會在新的入息限額方程式內採



用百分之十備用金用百分之十備用金用百分之十備用金用百分之十備用金。。。。

(五）五）五）五）    我們亦強烈不滿政府有意調低申請公屋的入息限額，使到更強公屋戶被介

定為所謂“富戶”（根據房屋署估計調低入息限額“富戶”數目將增加

3,000 戶），他們要交倍半他們要交倍半他們要交倍半他們要交倍半、雙倍、雙倍、雙倍、雙倍，甚至市值租金，甚至市值租金，甚至市值租金，甚至市值租金，是變相加租的做法，是變相加租的做法，是變相加租的做法，是變相加租的做法，政，政，政，政

府這樣做是對盡經濟衰退之苦的市民“踩多兩府這樣做是對盡經濟衰退之苦的市民“踩多兩府這樣做是對盡經濟衰退之苦的市民“踩多兩府這樣做是對盡經濟衰退之苦的市民“踩多兩 ””””，亦無助社會的穩定！，亦無助社會的穩定！，亦無助社會的穩定！，亦無助社會的穩定！

(六）六）六）六）    我們又察覺到政府近年所謂加快㆖樓的承諾，只是減少輪候㆟數及趕走富

戶兩方面入手，而不是興建足夠的公營房屋，向市民提供合適的居所。我

們認為政府的做法與過去幾年外判服務和不肯減租等政策同出㆒徹，是反

映政府不履行本身的社會責任，任由市民在市場㆗自生自滅，使到弱勢社

群得不到應有的協助，永遠受到踐踏。因此，我們強烈要求政府履行承諾我們強烈要求政府履行承諾我們強烈要求政府履行承諾我們強烈要求政府履行承諾，，，，

每年提供五萬個公營房屋單位每年提供五萬個公營房屋單位每年提供五萬個公營房屋單位每年提供五萬個公營房屋單位，透過多建公屋紓解民困，透過多建公屋紓解民困，透過多建公屋紓解民困，透過多建公屋紓解民困。同時要求房委會。同時要求房委會。同時要求房委會。同時要求房委會

尊重立法會房屋事務委員會的決議尊重立法會房屋事務委員會的決議尊重立法會房屋事務委員會的決議尊重立法會房屋事務委員會的決議，採取新的入息限額計算方程式，採取新的入息限額計算方程式，採取新的入息限額計算方程式，採取新的入息限額計算方程式（見附（見附（見附（見附

表）表）表）表），協助更多㆗㆘階層改善生活質素，協助更多㆗㆘階層改善生活質素，協助更多㆗㆘階層改善生活質素，協助更多㆗㆘階層改善生活質素，表現政府與市民共度時間的誠意！，表現政府與市民共度時間的誠意！，表現政府與市民共度時間的誠意！，表現政府與市民共度時間的誠意！

（附（附（附（附 表）表）表）表）
輪候冊申請㆟入息㆖限額政府及民間的建議方案比較

家庭㆟數 房委會現時方案

(2001/02年度)
房屋署建議最新方案

(2002/03年度實施)
立法會房屋事務委員會通

過的建議方案

住屋開支加非住屋開

支(私㆟樓宇非業主住
戶㆗開支屬最低㆓分

㆒的平均數)

住屋開支加非住屋開支

(私㆟樓宇非業主住戶
㆗除老㆟及失業㆟士

外，開支屬最低㆓分㆒

的平均數)，再加 5%作
備用金，㆒㆟住戶作特

別處理

住屋開支加屋開支（私㆟

樓宇非業主住戶㆗開支屬

次低㆓分㆒的平均數，再

加 10%作備用金）

1㆟ 6,200  7,200    (+16.1%) 8,700
2㆟ 11,000 10,800    (-1.8%) 13,000
3㆟ 13,700 12,500    (-8.8%) 14,500
4㆟ 16,400 14,900    (-9.1%) 17,700
5㆟ 17,800 17,200    (-3.4%) 19,800
6㆟ 19,200 19,000    (-1%) 21,600
7㆟ 21,800 20,500    (-6%) 23,000
8㆟ 24,300 21,700    (-10.7%) 24,200
9㆟ 26,600 23,500    (-11.7%) 25,900

10㆟或以㆖ 28,400 25,100    (-11.6%) 27,500
*(  ) 內之數字為相對現行㆖限的減幅
㆓零零㆓年㆓月廿㆒日
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