
《國家安全(立法條文)條例草案》： 

解釋、適用及執行 

 

 

 條例草案規定，《刑事罪行條例》第 I 及第 II 部、《官方機
密條例》第 III 部，以及《社團條例》全部的條文，均須以符合《基
本法》第三十九條的方式而解釋、適用及執行。  
 
2. 《基本法》第三十九條規定－  
 

“《公民權利和政治權利國際公約》、《經濟、社會與文化
權利的國際公約》和國際勞工公約適用於香港的有關規定繼

續有效，通過香港特別行政區的法律予以實施。  
 

香港居民享有的權利和自由，除依法規定外不得限制，此種

限制不得與本條第一款規定抵觸。 ” 
 

條文的背景  
 
3. 政府在實施《基本法》第二十三條的諮詢文件中說明，進行

這項工作的其中一個指導原則，是必須全面落實《基本法》的規

定，包括《基本法》第三十九條的規定。  
 
4. 政府承諾會致力確保，條例草案的條文在將若干行為刑事化

時，不會違反第三十九條的規定。英國資深人權專家御用大律師

彭力克先生 (Mr. David Pannick)，回應就這事項而提出的詢問時表
示，為免生疑問，新法例宜概括訂明，條文的原意並非要抵觸《基

本法》第二十七條或第三十九條。  
 

條文有否增添任何效用？  
 
5. 《基本法》第十一條規定，香港特別行政區立法機關制定的

任何法律，均不得同《基本法》相抵觸。據此，現時的條例草案

不能與《基本法》第三十九條相抵觸。但這並不表示釋義條文沒

有增添任何效用。相反，釋義條文具有兩項重要的法律效力。  
 
(a) 避免條文變成無效  
 
6. 首項重要法律效力是：假如法例內有任何條文與第三十九條
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相抵觸，卻沒有釋義條文，法院可拒絕執行該條文。然而，這條

釋義條文訂明，法院須以有關條文符合第三十九條的方式來詮釋

有關條文，因此保留了有關條文的效力。  
 
7. 這條釋義條文可與英國的《人權法案》第 3(1)條相比較，後
者訂明－  
 

“情況許可的話，主體法例和附屬法例均須按符合《歐洲人
權公約》所載權利的方式來理解和執行。 ” 

 
8. 應用上述英國的《人權法案》第 3(1)條的例子，見於上議院
於 R v Lambert  [2001] 3 WLR 一案所作的裁決。該案的被告人被裁
定管有受管制藥物。被控人若能 “證明 ”他不知道、沒有懷疑，或
沒有理由懷疑有任何構成罪行元素的事實存在，則可以此作為辯

護。但這樣的辯護若須要被控人按相對可能性的衡量準則來證明

罪行的元素並不存在，則會抵觸《人權法案》所保證的無罪推定。

為避免得出這樣的結果，上議院把這項辯護條文，詮釋為只規定

被控人有舉證的責任 (即規定被告人須要提交一些證據，證明罪行
的元素並不存在 )。  
 
9. 若法庭認為條例草案內有任何條文看來與第三十九條相抵

觸，這雖然不是政府的原意，但即使出現這個情況，條例草案內

的釋義條文可產生與上文相似的效力。條例草案的釋義條文與英

國的釋義條文不同，沒有加上 “情況許可的話 ”這項規定作為限
制，這是因為根據立法原意，這條法例在任何情況下也不會與第

三十九條相抵觸。法院以該法例符合第三十九條的方式來詮釋該

法例，自然也會貫徹這個立法意圖，確保基本人權得到保障，避

免條例草案內任何條文變為無效。  
 
(b) 澄清與第二十三條的關係  
 
10. 第二十三條訂明，香港特區應 “自行 ”立法處理某些方面的事
宜。政府堅信，這方面的立法須符合《基本法》的其他部分，包

括第三十九條。  
 
11. 在這方面，彭力克御用大律師有以下意見－  
 

“有人表示擔心《基本法》第二十三條會凌駕第二十七條和
第三十九條，但我認為就解釋《基本法》而言，不可能得出
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這樣的結論。第二十三條訂明，香港特別行政區有責任就明

確規定事宜制定法律，但沒有敍明這些法例的內容，也沒有

顯示香港有權在這方面凌駕《基本法》第三章 (特別是第二十
七條及第三十九條 )所賦予的權利。我認為，就解釋《基本法》
而言，為實施第二十三條而制定的法例，不受第二十七條及

第三十九條限制的說法，是毫無根據的。 ” 
 
12. 假如有人試圖作出與上述意見相反的爭論，指第二十三條授
權或容許制定與第三十九條相抵觸的法例，情況將會怎樣呢？如

沒有釋義條文的話，人們可以爭論，指實施第二十三條的法例，

可無須按與第三十九條相符的方式來詮釋。但如有釋義條文的

話，這個爭論便不能成立。  
 

全國人民代表大會常務委員會的解釋  
 
13. 根據《基本法》第一百五十八條，《基本法》的解釋權屬於
全國人民代表大會常務委員會 (“人大常委會 ”)。自回歸以來，該項
權力只在有關居留權的問題上行使過一次。  
 
14. 對於有意見關注這項解釋權可能會在其他案件中使用，特區
政府已經強調有關居留權的解釋是基於特殊情況，並多次述明不

會輕易再次尋求釋法。但是，由於不可能預計未來發生的事情，

特區政府沒有承諾永遠不再尋求釋法。  
 
15. 為此，有人質疑特區政府可否要求人大常委會解釋《基本法》
第二十三條，又如果可以的話，這會否引致實施第二十三條的法

例凌駕基本人權。  
 
16. 必須強調，倘若實施第二十三條的法例在法院執行 (例如進行
刑事檢控 )，法院須要解釋的是該條法例。我們很難想像 (如非沒有
可能 )有什麼情況需要法院自行解釋第二十三條。目前的情況與居
留權問題截然不同。  
 
17. 在居留權案中，訴訟人爭辯由於本地法例抵觸《基本法》，
因此不應實施。核心問題在於賦予某類人士權利的《基本法》第

二十四條的涵義，以及本地法例有否抵觸該些權利，因此有需要

釐定第二十四條的涵義。  
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18. 在目前的情況下，若有人爭辯建議的法例不符合《基本法》
第二十三條，實在令人費解。第二十三條沒有賦予或否定權利，

只是要求香港特區 “自行 ”訂立某些法例。該些法例制定後，香港
法院須要解釋的是該些法例而非第二十三條。根據有關法例而被

檢控的被告人不能爭辯說有關法例的本意是剝奪第二十三條賦予

他的權利，控方亦不能爭辯說第二十三條否定有關法例本意是賦

予被告人的若干權利，因此沒有需要釐定第二十三條的涵義。  
 
19. 與第二十三條不同，第三十九條賦予若干權利。然而，本條
例草案本意不是剝奪該些權利，也不可以爭辯說本條例草案可能

會意外地抵觸該些權利。釋義條文確保第三十九條會完全獲得遵

守。法庭曾多次審理與第三十九條有關的案件，但從未建議需要

尋求人大常委會解釋。基於上文第 10 至 12 段所述，我們不能想
像在現課題中有哪些情況需要這樣的解釋。  
 
20. 人大常委會解釋《基本法》的權力是新憲制安排的一部分。
但是，該權力對於考慮本條例草案的內容或法院日後解釋和執行

有關法例方面，並不相關。  
 

《基本法》第三章關於人權的其他條文  
 
21. 該等釋義條文只提及《基本法》第三十九條，因為該條文把
《公民權利和政治權利國際公約》、《經濟、社會與文化權利的

國際公約》和其他有關的國際勞工公約納入本港的法律架構之

內。通過《基本法》第三十九條，這些關乎基本權利和自由的國

際公約，在香港受《基本法》的保障，並獲賦予憲制性的地位。

不過，《基本法》亦載有關於基本權利的其他條文，當中包括－  
 

∗  第二十五條 (在法律面前一律平等 ) 
∗  第二十七條 (言論、結社、示威的自由、罷工的權利等 ) 
∗  第三十二條 (信仰的自由等 ) 
∗  第三十五條 (向法院提起訴訟、可選擇律師等 ) 

 
22. 雖然條例草案未有提及其他條文，但這並不表示，這些條文
所保證的權利不受保障。政府認為條例草案完全符合該等權利。

不過，即使情況不是這樣，條例草案亦不會凌駕該等權利。反之，

由於《基本法》第十一條規定，香港特區立法機關制定的任何法

律，均不得抵觸《基本法》，因此《基本法》所保證的權利會繼
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續獲得保障。如條例草案的任何條文不符合任何上述的《基本法》

條文，法院不會執行不符合《基本法》的條文。  
 
23. 同樣地，如果行使本法例所訂立的權力的方法不符合《基本
法》所保證的權利，有關的權力行使亦會無效。  
 

適用的三條條例  
 
24. 該釋義條文適用於《刑事罪行條例》第 I 及第 II 部。這兩部
分是關於叛國和其他危害國家安全的罪行。該條例的其他部分則

是關於宣誓下作假證供、亂倫、偽造、性罪行等事項。該條文並

不適用於這些罪行。此外，把該條文擴闊至包括上述部分可能不

屬本條例草案的範圍。  
 
25. 此外，該條文亦適用於《官方機密條例》第 III 部。該部分
是關於非法披露，而且亦是本條例草案修訂的唯一部分。該條例

另外唯一的主要部分是關於間諜活動的第 II 部。但現時的條例草
案並沒有對該部分作出修訂。  
 
26. 該條文適用於整條《社團條例》。  
 

對其他部分及其他條例的影響  
 
27. 《刑事罪行條例》和《官方機密條例》的某些部分，以及其
他條例 (除了《社團條例》)並沒有包含該譯義條文，但這不能阻止
任何人提出質疑，指稱有關條文不符合《基本法》所保證的人權。

一如上文第 22 段所解釋，如該條文真的不符合《基本法》，法院
不會執行該條文。  
 
 
律政司  
二零零三年四月  
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