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I. 關乎立法會議員以其議員身份所作行為的道德標準關乎立法會議員以其議員身份所作行為的道德標準關乎立法會議員以其議員身份所作行為的道德標準關乎立法會議員以其議員身份所作行為的道德標準

事宜事宜事宜事宜

（立法會CMI/15/02-03、CMI/20/02-03及LS147/02-03
號文件）

主席表示，青進國是學會於 2003年 5月 29日就某
些立法會議員在立法會會議以外的行為有否違反其就任

時曾作出的立法會誓言，或違反他們作為立法會議員應

有的道德標準，致函內務委員會主席。內務委員會主席

已把該信件轉交議員個㆟利益監察委員會 (以㆘簡稱
“利益監察委員會” )處理。此外，楊森議員於 2003年 7
月 11日亦致函要求利益監察委員會討論黃宜宏議員在立
法會會議以外的行為。高級助理法律顧問 1已就有關事宜
擬備㆒份文件 (立法會 LC147/02-03號文件，隨立法會
CMI/22/02-03號文件發出 )，供委員參考。主席邀請高級
助理法律顧問 1向委員介紹該文件。

2. 高級助理法律顧問 1向委員簡介該份文件的重
點：

! 利益監察委員會的其中一項職能是“考慮關乎
議員以其身份所作行為的道德標準事宜，並就該

等事宜提供意見及發出指引＂。根據此項條文，

利益監察委員會並未獲賦予職能或權力就個別

議員的行為是否適當或符合道德標準作出決

定。該觀點亦獲下述事例支持：前立法局曾於

1995及 1996年兩度否決賦權予當時的議員利益
委員會就議員不當行為的投訴展開調查的議

案。

! 根據《基本法》第七十九 (七 )條，議員如行為不
檢或違反誓言而經立法會出席會議的議員三分

之二通過譴責，由立法會主席宣告其喪失立法會

議員的資格。《議事規則》第 49B及 73A條訂明
實施該條文的程序。一位議員如認為另一位議員

行為不檢或違反誓言，可根據《議事規則》第 49B
條動議一項譴責議案。除非立法會另有命令，

議案所述的事宜須交付調查委員會處理。《議

事規則》第 73A條訂明調查委員會的組成及程
序。調查委員會負責確立譴責議案所述的事實，

並就已確立的事實是否構成譴責議員的理據提

出意見。調查委員會須向立法會作出報告。根據

《議事規則》第 49B(3)條，該議案須獲得出席會
議的議員的三分之二多數票，方為通過。
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3. 楊耀忠議員表示，按照高級助理法律顧問 1的解
釋，利益監察委員會不應具體處理載於㆖述兩封信件的

投訴。他問及有否機制防止議員濫用該項可令立法會議

員喪失議員資格的程序，動輒動議譴責議案。高級助理

法律顧問 1回應說，《議事規則》第 49B(2A)條訂明，在
根據 49B(1A)條動議的議案提出後，辯論即告㆗止待續，
議案所述的事宜須交付調查委員會處理，但立法會可藉

由任何議員動議的㆒項可無經預告的議案而另作命令。

4. 吳亮星議員指出，《議事規則》第 49B(1A)條沒
有就何謂“行為不檢＂或“違反誓言＂作出界定，亦沒

有訂明由誰判斷個別議員的行為屬該等情況，若只由提

出譴責議案的一位或數位議員作出判斷，有機會出現楊

耀忠議員所說的濫用情況。他進一步指出，不論調查委

員會的結論為何，調查進行期間必然對被指控的議員造

成不利影響。高級助理法律顧問 1回應說，現時《議事規
則》內的機制，可視作對有關議員提供保障，因首先要

有一位議員認為另一位議員的行為屬不當或已違反誓言

並決定提出譴責議案；而在議案提出後，若有對譴責議

案另作命令的議案被提出，立法會可在此階段決定是否

對有關行為作進一步跟進。若立法會通過對譴責議案另

作命令的議案，調查委員會便不會成立。另一方面，即

使調查委員會成立，其職能亦只是對有關行為的事實作

出判斷，有關行為是否屬不當或已違反誓言，最終是由

立法會以表決方式作出判斷。

5. 何秀蘭議員問及立法會在制訂《議事規則》第

49B條時，曾否討論如何界定“行為不當＂及“違反誓
言＂。助理秘書長 3回應說，《議事規則》第 49B條的第
(1)及 (1A)款分別就實施《基本法》第七十九條第 (六 )款 (議
員被判犯有刑事罪行 )及第 (七 )款 (行為不檢／違反誓言 )
訂定不同的處理程序。在一般情況下，按第 (1A)款提出
的譴責議案所述的事實會交由調查委員會調查是否確

立，並由該委員會就所確立的事實是否構成譴責議員的

理據提出意見。然而，該條第 (2A)款亦訂有條文，讓立
法會藉通過另作命令的議案，不成立調查委員會。吳靄

儀議員在徵得主席的批准後，向委員提供有關的資料背

景。她表示，在議事規則委員會草擬《議事規則》第 49B
條時，她是該委員會的成員，她因此向委員講述議事規

則委員會在草擬該條文時的考慮。鑒於一位議員被判犯

有刑事罪行是一個簡單而無需調查的事實，因此，就解

除該議員的立法會議員職務的議案可以根據第 (1)款直接
提出，並交由立法會表決。另一方面，議事規則委員會

經討論後認為不應界定何謂“行為不檢＂及“違反誓

言＂，原因是任何定義均可能引起爭議，而行為不檢是
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否達到應解除該議員的立法會議員職務的嚴重程度，議

員對此的判斷很可能會受當時的社會價值觀所影響。調

查委員會的作用是確立有關行為的事實及判斷其嚴重程

度，讓立法會議員作出有事實根據的判斷。然而，議事

規則委員會察悉，鑒於不對“行為不檢＂及“違反誓

言＂下定義，很多屬瑣屑的行為可被視為違反有關規

定，亦可能有政黨為打擊屬其他政黨的議員而濫用有關

的程序，另一方面，有些行為在事實上是沒有爭議的，

因此，第 (2A)款訂有條文讓立法會決定不成立調查委員
會，使譴責議案在上述情況下可直接交由立法會表決，

而無需交付調查委員會調查。議事規則委員會亦曾考慮

是否應交由利益監察委員會界定何謂“行為不檢＂及

“違反誓言＂，但最後基於利益監察委員會有本身的職

能而決定交由調查委員會就具體事件進行調查及作出判

斷。助理秘書長 3補充說，利益監察委員會現時並未獲《議
事規則》授權調查議員的行為是否不當或違反誓言。

6. 何秀蘭議員指出，立法會必須小心運用解除立

法會議員職務的權力，尤其是目前大部分議員是經由選

民基礎甚為狹窄的選舉所產生的，以避免出現由小圈子

選舉產生的議員就罷免某議員而作的決定會凌駕由選民

選出該人為議員的決定的情況。她相信，若所有議員均

由普選產生，議員做出不雅行為的情況將會甚少發生，

而《基本法》規定譴責議案須取得出席立法會會議議員

的三分之二多數票方為通過的規定，亦與首屆立法會的

組成 (只得三分之一的議員是由普選產生 )密切相關。

資料研究及圖

書館服務部主

管

7. 副主席表示，雖然他理解利益監察委員會無權

就個別議員的行為進行調查，但立法會現時處理議員行

為不檢的做法屬兩個極端，一是不作任何處理，一是解

除有關議員的立法會議員職務。他建議就歐美先進國家

處理議員行為不檢的做法進行研究，利益監察委員會其

後可考慮有關做法是否適用於香港。與會的委員同意該

項建議。

秘書

8. 主席建議利益監察委員會向上述兩封信件的

投訴人作出回覆，告知他們利益監察委員會的職權範圍

並不包括調查及判斷個別議員的行為，以及立法會處理

議員行為不檢／違反誓言的有關機制。副主席建議亦向

秘書處近日就第二宗事件接獲的其他投訴信件及電郵作

覆。委員同意該等建議。何秀蘭議員表示，她認為議員

縱然可用不同方式表達意見，仍然不應採取直接冒犯他

人的方式；她認為應勸喻議員留意有關做法並不適當。
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II. 政黨就收受捐獻作出申報的制度政黨就收受捐獻作出申報的制度政黨就收受捐獻作出申報的制度政黨就收受捐獻作出申報的制度

（立法會 IN28/02-03號文件）

9. 主席邀請資料研究及圖書館服務部主管簡介聯

合王國 (英國 )、新西蘭及加拿大就政黨申報收受捐獻所訂
定的制度。

10. 資料研究及圖書館服務部主管簡介由該部擬備

的資料摘要 (立法會 IN28/02-03號文件 )的重點：

! 該 3個國家之中只有新西蘭容許政黨接受海外捐
獻及匿名捐獻；

! 該 3個國家均沒有就政黨可接受的捐獻／資助設
定上限；

! 該 3個國家就捐獻／資助所採用的定義大致相
若；及

! 該 3個國家均有就政黨接受捐獻／資助訂定申報
規定。

11. 副主席問及該 3個國家的議會有否參與執行政
黨申報收受捐獻的規定。資料研究及圖書館服務部主管

回答說，英國的國會議員只須就其個人利益作出申報，

新西蘭國會沒有相關規定，而加拿大眾議院旳議員則不

得就他們有直接金錢利益的事項投票。研究主任 5補充
說，英國的國會議員須登記其所屬的政黨地區組織收到

超過某個數額的損獻。

研究主任5

12. 何秀蘭議員問及該 3個國家的有關機構如何監
察政黨有否遵守申報收受捐獻的規定、如何處理政黨沒

有申報收受捐獻的投訴及對被證實沒有作出申報的政黨

可作出甚麼懲處。研究主任 5回應說，由於有關規定較為
複雜及零碎，因此沒有在資料摘要中 述。簡言之，該 3
個國家的申報制度都是有法例作依據，而遲報或漏報都

有可能引致刑事責任。何秀蘭議員要求，而研究主任 5亦
答允，就此搜集更詳盡的資料供議員參閱。

13. 吳亮星議員表示，政黨發展往往取決於資源多

寡，他尤其關心“黑金＂可能影響選舉結果。他問及鑒

於英國及加拿大的政黨均不得接受海外捐獻及匿名捐

獻，該等國家有何措施防止政黨透過本地組織作為中間

人接受海外捐獻，以及防止政黨藉詞捐款來自街頭慕捐

款，使禁止接受海外捐獻及匿名捐獻的規定形同虛設。

何秀蘭議員指出，審議《選舉（舞弊及非法行為）條例
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草案》的法案委員會亦曾討論上述的第二個問題。草案

原先建議候選人須就每項超過 500元的選舉捐贈向捐贈
者發出載有關於該捐贈者及該項捐贈的詳情的收據，並

在選舉後向主管當局呈交該等收據副本。鑒於本港發行

的鈔票的最大面額為 1,000元及為免對在街頭捐贈一張千
元鈔票的市民造成不便，政府當局同意法案委員會的意

見，把須發出收據的選舉捐贈門檻提高至 1,000元。資料
研究及圖書館服務部主管回答吳亮星議員的上述提問時

說，英國的政黨收受少於 200英鎊的捐獻不受《 2000年政
黨、選舉及全民投票法令》(“該法令＂ )的規管，超過 200
英鎊的捐獻須來自許可捐獻者才可收受，而任何政黨收

到匿名人士或不許可的來源作出的捐獻，必須予以退還

或交予綜合基金。吳亮星議員進一步詢問，200英鎊的門
檻是如何釐定的。資料研究及圖書館服務部主管回答

說，政黨必須呈報收到但沒有接受、來自不許可或不明

來源的任何捐獻。研究主任 5補充說，該法令的各項條文
均採用同一門檻，而據他了解，把門檻設於 200英磅是一
項為行政效率而作出的主觀決定。

14. 副主席表示，他並不認為本港必須引入政黨

法，但認為須要求支持候選人參選的團體申報所接獲的

政治損獻。吳亮星議員表示，鑒於議員可透過多種方法

(例如減少上繳款項 )從所屬政黨獲取利益，他贊成規管政
黨申報收受捐獻事宜。然而，他指出有關規管制度必須

具可操作性，例如須有措施防止政黨藉聲稱捐款來自街

頭慕捐以隱瞞捐款人的身份。在此方面，他認為或可借

鏡外國的做法。

資料研究及圖

書館服務部主

管及秘書

15. 何秀蘭議員提議把該份資料摘要及資料研究

及圖書館服務部搜集到的關於遲報或漏報收受捐獻，以

及其他相關資料轉交政制事務委員會，由該委員會考慮

如何與政府當局及有關法定組織作出跟進。與會的委員

同意該項建議。

16. 會議於上午 11時 50分結束。

立法會秘書處

議會事務部 3
2003年 7月 16日


