
立法會  ─  2003200320032003 年年年年 1111 月月月月 17171717 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  17 January 2003 301

會議過程正式紀錄

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

2003 年 1 月 17 日星期五

Friday, 17 January 2003

下午 2 時 30 分會議開始

The Council met at half-past Two o'clock

出席議員：

MEMBERS PRESENT:

主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P.
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THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.S., J.P.

丁午壽議員， J.P.
THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, J.P.

朱幼麟議員， J.P.
DR THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN, J.P.

何秀蘭議員

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN

何俊仁議員

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN

何鍾泰議員， J.P.
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P.

李卓人議員

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN

李柱銘議員，S.C., J.P.
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P.
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李家祥議員， J.P.
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李華明議員， J.P.
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P.
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THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., J.P.
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THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

張文光議員
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陳國強議員

THE HONOURABLE CHAN KWOK-KEUNG

陳婉嫻議員， J.P.
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, J.P.

陳智思議員， J.P.
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梁耀忠議員

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG
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THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI
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THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, J.P.

黃宜弘議員

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG
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THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN
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麥國風議員
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THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP
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許長青議員， J.P.
THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING, J.P.

梁劉柔芬議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, S.B.S., J.P.

出席政府官員：

PUBLIC OFFICERS ATTENDING:

政務司司長曾蔭權先生，G.B.M., J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, G.B.M., J.P.
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION

財政司司長梁錦松先生，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE ANTONY LEUNG KAM-CHUNG, G.B.S., J.P.
THE FINANCIAL SECRETARY

律政司司長梁愛詩女士，G.B.M., J.P.
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, G.B.M., J.P.
THE SECRETARY FOR JUSTICE

工商及科技局局長唐英年先生，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR COMMERCE, INDUSTRY AND TECHNOLOGY

房屋及規劃地政局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR HOUSING, PLANNING AND LANDS

教育統籌局局長李國章先生，G.B.S., J.P.
PROF THE HONOURABLE ARTHUR LI KWOK-CHEUNG, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER

公務員事務局局長王永平先生，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE JOSEPH WONG WING-PING, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICE
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民政事務局局長何志平先生， J.P.
DR THE HONOURABLE PATRICK HO CHI-PING, J.P.
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS

保安局局長葉劉淑儀女士，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE MRS REGINA IP LAU SUK-YEE, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR SECURITY

經濟發展及勞工局局長葉澍 先生，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE STEPHEN IP SHU-KWAN, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR ECONOMIC DEVELOPMENT AND LABOUR

環境運輸及工務局局長廖秀冬女士， J.P.
DR THE HONOURABLE SARAH LIAO SAU-TUNG, J.P.
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS

財經事務及庫務局局長馬時亨先生

THE HONOURABLE FREDERICK MA SI-HANG
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES AND THE TREASURY

政制事務局局長林瑞麟先生， J.P.
THE HONOURABLE STEPHEN LAM SUI-LUNG, J.P.
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS

中央政策組首席顧問劉兆佳先生， J.P.
PROF LAU SIU-KAI, J.P.
HEAD, CENTRAL POLICY UNIT

列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:

秘書長馮載祥先生， J.P.
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL

副秘書長羅錦生先生， J.P.
MR LAW KAM-SANG, J.P., DEPUTY SECRETARY GENERAL
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議員議案

MEMBERS' MOTION

致謝議案致謝議案致謝議案致謝議案

MOTION OF THANKS

恢復經於恢復經於恢復經於恢復經於 2002002002003333 年年年年 1111 月月月月 15151515 日動議的議案辯論日動議的議案辯論日動議的議案辯論日動議的議案辯論

Continuation of debate on motion which was moved on 15 January 2003

主席主席主席主席：本會現在恢復會議，進入第五個辯論環節。

這個環節的政策範疇是“司法、法律、政制、公務員及資助機構員工及

保安＂。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：主席，香港特別行政區（“特區＂）政府正面臨嚴峻的管治危

機，這不單止是經濟逆境引發的民憤民怨，更包括了負責《基本法》第二十

三條（“第二十三條＂）立法的問責官員失言失態，加劇了市民大眾對政府

的不信任。

第二十三條是《基本法》中最具爭議的政治條文，觸及中國和香港最敏

感的政治神經。 5 年來，中央和特區政府都沒有為第二十三條立法，就是避

免引發港人潛藏的政治恐懼。港人害怕國內的人治和惡法藉 第二十三條登

陸香港。歷史上，中國的國家安全，很多時候成為鎮壓異己的工具。這深刻

的歷史烙印，既印在老一輩港人的腦海，也刻在六四鎮壓後新一代人的心

中，不想回憶，未敢忘記。

特區內負責就第二十三條立法的問責局長必須明白香港的人心，必須有

政治的敏感，必須心平氣和地聆聽，必須吸納社會正反的意見，必須認真

正視市民的憂慮，才可以處理最具爭議的有關第二十三條的事務。港人的憂

慮並非憑空臆測，而是有血有淚，甚至有 親人傷痛的回憶。即使今天的親

中富豪，或基層的普羅百姓，他們或他們的上一代在大陸的遭遇和苦楚，仍

舊記憶猶新。儘管中國已經改革開放，但人治走向法治的道路仍然漫長，在

這時候引入第二十三條，是在錯誤的時間，進行錯誤的立法。

特區負責就第二十三條立法的問責局長粗暴地、傲慢地、帶 偏見和有

色眼鏡挑戰市民真實的憂慮和反對的聲音。過去，她曾輕蔑的士司機、酒樓

待應和麥當勞服務員不看條例，因此認為無須推出白紙條例草案；她曾批評

大學生過激、非理性，結果惹來一片噓聲；她又說中國共產黨革命是波瀾壯

闊，忘記了建國數十年來對人民的迫害；她更用希特拉殺猶太人的歷史，說

民主不是萬應靈藥，引來國際社會的非議。
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最近，她罵前大律師公會主席梁家傑誇張失實，罵遊行反對第二十三條

的市民是羊 效應，罵中文記者報道不客觀，罵英文記者翻譯遠離事實，罵

大律師公會和律師會製造談判策略，罵一份中文報章“天地不容＂的標語。

這位問責局長，出席每一個論壇，都帶來紛爭和分化，讓香港人對第二十三

條更為憂慮，更為恐懼。

綜觀就第二十三條立法的諮詢過程，我們完全有理由質疑這位問責局

長，失去了平和與冷靜，失去了公道與持平，讓就第二十三條立法所進行的

諮詢，變成一場鬧劇，加深社會的分化，失去諮詢的意義。

主席，第二十三條影響重大，必須提交白紙條例草案，制訂精確的條文，

重新諮詢公眾。鑒於過去諮詢的不愉快經驗，我們認為應該免除原來的問責

局長有關就第二十三條立法的職責，讓諮詢可以在新的人事新的作風下重新

開始。

主席，我謹此陳辭，支持楊森議員的修正案。

李鳳英議員李鳳英議員李鳳英議員李鳳英議員：主席，我會集中談公務員和資助機構的問題。

財政司司長在去年的財政預算案以假設為由，單方面公布公務員將會減

薪 4.75%，引起軒然大波。隨後的一次過立法減薪，更把公務員與政府關係

推向低谷。今年，政府面對的財政壓力比往年更嚴重，公務員的減薪問題又

起，我要預先提出忠告，若財政司司長再一意孤行，重蹈覆轍，必定會破壞

現正展開的公務員工會與政府的磋商，必定會將公務員隊伍與政府矛盾的裂

縫擴大，必定會引發公務員隊伍更強烈反彈。我明確要求財政司司長，要審

慎行事，否則，將危害政府的有效管治。

我承認政府有誠意修補與公務員隊伍的關係，最少形式上是如此。我們

看到公務員事務局局長王永平在減薪的條例通過後，主動約見各公務員團

體，對未來公務員薪酬及薪酬水平調整問題，與公務員工會展開商討。行政

長官在今年的施政報告裏亦澄清了公務員隊伍不是導致財政赤字的原因，在

過去數年，公務員隊伍已為節省開支作出了很大的承擔等。我歡迎行政長官

為公務員取回公道的說話，相信這對紓緩公務員隊伍與政府的關係有所裨

益。不過，政府要重建與公務員互信並不容易，我還是要重複施政綱領裏緒

言的那句話　─　“以誠取信＂。既然承認公務員是願意與市民共度時艱，

那麼，政府只有開誠布公，在實質行動上充分尊重公務員團體的意見，互信

才能逐漸恢復，行政長官團隊的施政，才能事半功倍。
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整個公務員薪酬討論中，也涉及與公務員隊伍薪酬掛 的三十多萬法定

機構和資助機構員工的薪酬安排，他們的薪酬待遇與公務員一樣，同受影

響，可是在現時的檢討過程中，並沒有他們的聲音。兩年前，政府推行一筆

過的撥款政策，已有資助機構的基層員工受到重大影響，若要根本性的改動

現時公務員薪酬調整機制，必須考慮對人數較公務員隊伍多出近一倍的資助

和法定機構員工的沖擊，亦只有兼聽他們的意見，才能把改動的阻力減至最

低。

主席，我仍關心政府對公務員的取態，這不但可影響政府的有效管治，

對社會上的勞資關係亦有重大的影響，政府作為全港最大的僱主，在減福利

減薪這些與員工切身利益相關的問題上若任意妄行，只會令現時社會上已失

去議價能力的勞工階層雪上加霜。

我對行政長官在施政報告裏訂下指標，要以自然流失和自動退休的方

法，至 2006-07 年度共削減一成的人手感到不安，我不知道一個純粹依靠公

務員自動的“瘦身＂計劃，政府能有多大把握達到削減一成員工的目標。在

星期三，政府公布了第二輪的自願退休計劃，各公務員工會彈多讚少。如果

利誘不成，政府削減公務員人手進度不理想，會否以其他手段，如威迫以至

裁員，強行達致目標？另一更大的矛盾是，香港人口不斷增加，市民對公共

服務的要求亦越來越高，政府如何在不斷削減人手的同時，又能保證向市民

提供優質的服務。

主席，我謹此陳辭。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：主席女士，較早前，在第一節關於振興經濟的辯論中，本人曾

經表示，本年度施政報告能夠精簡而集中講述香港特別行政區（“特區＂）

政府未來的施政方針，是一個相當好的改變。按照新安排，有關的施政措施

理應詳列於與施政報告一併發表的施政綱領內。可惜，即使在施政綱領內，

我們也只能找到特區政府提出在未來 18 個月施政措施的簡短資料。

在缺乏資料的情況下，本會的同事，包括本人，相信亦很難有效地履行

《基本法》第七十三條所訂立的有關職能，以及執行監察政府的工作。此外，

特區政府的主要官員選擇先向新聞界闡述他們所負責政策範疇的施政綱

領，然後才向本會同事作出匯報，而他們之所以到本會來作兩天半的匯報，

亦只是因為本會內務會議邀請他們。這樣的安排是非常不恰當的。本人希望

這並不是特區政府對本會不尊重的表現，但這或多或少暴露出本港首個問責

制官員團隊的政治敏感度並不足夠，並且未能掌握盡快建立良好的行政與立

法關係的重要性。
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在施政報告中，特區政府清楚顯示其加稅的意向，而政府每次加稅，中

產階層往往都是首當其衝。中產階層一直是本港社會的中流砥柱，而且也在

社會上發揮重要的穩定力量。在公共財政的層面上，他們一直是付出多而得

益少的一 。雖然如此，他們也按自己的能力，對社會作出承擔。可是，在

他們遇到困難時，政府並沒有給予他們適當協助。

在亞洲金融風暴及香港經濟持續下滑的影響下，本港不少中產人士成為

負資產一族，他們更多受到減薪裁員的沖擊，只能嘆自己倒楣。雖然行政長

官近日表明，他們並不是政府加稅的主要目標，但相信他的言論仍未能消除

中產人士對於加稅的疑慮。本人希望政府真的不要再向中產人士“開刀＂，

否則，勢必加深政府與該階層的矛盾，令他們對政府更疏離。

現在，本人想談一談公務員的問題。行政長官在施政報告中，澄清公務

員不是導致今天財政出現赤字的原因，總算還了公務員一個公道。鑒於財政

赤字的壓力，相信公務員的薪酬水平及縮減公務員人數，仍會是政府未來 18

個月的重要議程之一。本人希望特區政府在制訂任何影響公務員薪酬及服務

條件的政策前，必須先諮詢員方意見　─　本人是說積極、認真的諮詢。至

於建立公務員薪酬水平調整機制的問題，特區政府也必須與員方協商，以求

取得雙方接受的解決方案。

主席女士，以上是本人對施政報告及施政綱領內，跟有效管治相關政策

的意見。謹此陳辭。

楊森楊森楊森楊森議員議員議員議員：主席女士，行政長官過去 5 年的管治都無效，主要原因是他並非

民選產生，沒有市民的授意，亦得不到市民支持，導致他在推行政策時，每

每舉步為艱。要改變這種情況，行政長官只有盡快進行政制檢討，建立民主

政制，讓政府權力來自市民。這樣，政府才會尊重民意，“急市民所急＂，

有效的管治才會因此出現。

民主黨促請政府盡快就政制檢討進行公開諮詢，落實行政長官和各級議

會由全民普選產生。作為行政長官，董先生更應樹立良好榜樣，面向市民，

向市民問責，這是責無旁貸的。事實上，問責制剛剛實施，作為問責制官員

之首的行政長官，竟然在發表了施政報告後，不出席電台的烽煙節目聽取民

意，逃避聽眾，試問又怎樣向市民問責及交代呢？
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最後，我要重申，市民沒有信心，經濟亦難復甦，他們有錢也不願消費，

因為他們不清楚政府的施政是如何。施政每每是搖擺不定，議而不決，也並

非“急市民所急＂。政府要有效管治，先決條件恐怕是取信於民，應盡快進

行政制檢討，以及對於就《基本法》第二十三條立法提供白紙條例草案，切

實回應市民的訴求，重拾市民信心。如果能盡快提供白紙條例草案，我相信

對加強社會凝聚力是一定會有幫助的。謝謝主席女士。

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席女士，在今年法律年度開啟禮上，終審法院首席法官李國

能表示，自回歸以來，法治和司法獨立在香港得到持續發展。但是，他接

指出，法治之所以依然屹立，是因為我們一直提高警覺，一點也不放鬆。他

這樣說，是同時肯定一直以來，各界人士在法治問題上毫不畏懼，毫不猶豫，

提出批評。

回歸以來，香港特區的法治屢屢敲響警鐘，每一次都引起極大關注，難

道完全是由於有一小撮法律界人士神經過敏，甚至存心作對，誤導市民？還

是香港的法治，事實上已經出現了問題？大律師公會主席梁家傑在法律年度

開啟禮上強烈批評特區政府破壞法治，律政司司長其後質疑他是否代表大律

師公會。政府連夜發表聲明，駁斥他誇大其辭，並引述首席法官所說以證明

法治持續發展。這種做法只是訴諸權威，而且更斷章取義，忽略了首席法官

發言的真正用意。

法律界與律政司司長原本應該是同一陣線，同樣是以維護法治為天職

的。在法治根本原則問題上意見分歧嚴重至無法解決而要公開對立，應該是

絕無僅有，但為何回歸以來，一而再、再而三出現了這種情況呢？較早前有

居留權、人大釋法、《公安條例》，現在又有就《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂）立法諮詢的問題，難道碰巧每任大律師公會主席都是別有用

心，要藉抹黑政府而達到政治目的？這些究竟是甚麼政治目的？事實剛剛相

反，回歸前後三任大律師公會主席，人所共知，均沒有政治背景或取向，他

們只是履行維護法治的職責，但在過程中，無一能避免與律政司司長發生衝

突。昨天，大律師公會選出了回歸後第四任主席，他亦是一位過往無心政治

的資深大律師，但將來他又會不會被迫上同一條路呢？
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政府是否應該俯躬自問，有沒有可能政府在對法治的瞭解及追求的標準

尺度上的確有所不足呢？有沒有可能未有充分虛心聽取外界專業意見？如

果律政司司長也認為法律界的公開批評會影響外界對香港法治的信心，司長

是否應檢討一下問題所在，以及與兩個法律界專業團體多在法治基本原則上

作真正磋商呢？

法律界的另一擔憂，是律政司自動貶低自己在特區政府架構擔當的角

色。我們認為，律政司司長本人有維持政府當局遵守法治原則的重大憲制責

任，這不但指條文上或技術上有沒有抵觸任何一項法規，而是在於界定守法

的政府縱使沒有條文規限，也有所不為。我們擔憂律政司認為自己的角色，

只是為政策局提供技術性質的法律服務，應政策局的要求，盡量提供不違法

的方式，讓該局達到目標，但如果連這也做不到，也不會採取任何行動制止，

反而會盡量為該政策護航。這樣做的結果，是助長一個本來不甘接受法治限

制的行政當局，將法律變為統治的工具。

本會有不少議員曾花上大量時間、精神審議法案，我們對法律草擬的素

質已經多番表達關注。我們不是批評草擬科的政府律師不勤力或水平差，但

如果律政司變為政策局的附從，無法不盡力遵照政策官員的要求，在思考不

周、時間不足的情況下擬訂在原則上也大有問題的法案，那麼草擬出來的法

案當然會遠離理想。

一個活生生的例子便是就第二十三條立法。按照正常程序，政策經過充

分諮詢後，包括一切細節已有正式定案，有關的政策局才會發出詳盡的草擬

委託書，即 Drafting Instructions，指明所需的內容和應該達到的效力，而草

擬科接到委託書後，先要研究清楚在法律觀點上的任何含糊之處，均須一一

得到澄清，然後才 手草擬法案。草擬法律工作並非一揮而就，因為要全面

考慮一切可能出現問題的情況。李白可以誇口說自己的文章“日試萬言，倚

馬可待＂，但急就章的法律草擬，可能遺害無窮。所以，預留充裕的時間是

十分重要的。

就第二十三條立法是影響深遠而又工程繁複的工作，但為草擬工作所預

留的時間，按照政府的時間表，卻只有不足 1 個月。律政司司長前天還向司

法及法律事務委員會表示並未收到草擬委託書，但保安局局長已鐵定於 2 月

中發表法案。我無法不質疑，一位專業獨立、維護法律草擬的律政司司長，

焉能在緊急情況以外，接納這樣的指示呢？如果在草擬素質上也能大幅妥

協，我們如何能對司長就法治把關有信心？香港特區目前完全沒有任何實際

需要，迫切得如此不成樣子般通過立法。這個妥協，只代表不折不扣的法治

向政治目標低頭。
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事實上，香港現有法例已足夠涵蓋第二十三條所需，主要的問題明明是

法律改革及適應化，因此整項就第二十三條立法的工作，應由律政司而非保

安局負責。律政司司長向議員解釋為何這樣做時表示，因為涉及如何“捉間

諜＂，故此保安局才是專家。事實上，我們的討論至今幾乎無一課題觸及任

何保安的專家問題。因此，這個解釋根本不能成立。

主席女士，我剛才引述首席法官的發言，他在發言中雖然沒有直接提到

就第二十三條立法，但他今年談到法治時，特別強調立法這一環節。第一，

他說對法治問題提高警覺，不但指執法和解釋法律，同時也包括新法律條文

的草擬和制定的問題。因此，就第二十三條立法，實在是呼之欲出。

首席法官的提醒饒有深意，與最近訪港的劍橋大學法律教授和人權法專

家 Sir David WILLIAMS 及 Professor Jack BEATSON 互相呼應。面對各界人

士關注就第二十三條立法的建議對基本權利及自由的限制，律政司司長及保

安局局長的最大本領　─　好比郭靖的“亢龍有悔＂　─　就是說，特區立

法不能夠違反《基本法》；《基本法》已有條文充分保障人權，一旦告上法

庭，我們充分享有司法獨立的法庭，必然會宣告任何違反人權的條款無效。

這種態度非常輕率，而且大有問題。Sir WILLIAMS 指出，倉卒訂立的國安

法例，往往會出現問題，可能侵犯人權。Professor BEATSON 更說，人權問

題應該在立法階段釐清，盡量避免留給法院處理，以免帶來令法官政治化的

惡果。這個道理，究竟當局是不認識，還是不理會呢？

今年的施政報告辯論，我們不可能不論及就第二十三條立法的諮詢，這

不但是由於楊森議員的修正案，更因為一個重要的辯論範圍是“有效管

治＂，而行政長官在他宣讀的施政報告中，提出恢復市民信心的主要目標。

就第二十三條立法的諮詢，正正是“有效管治＂最有力的反面教材。因為明

明是一個最重要的立法問題，對香港特區“一國兩制＂的實施這個最重大的

議題進行的諮詢，不斷升溫，而且提出諮詢的當局，對提出批評的人採取駁

斥、質疑，甚至抹黑的態度，指兩個律師會所提出的專業意見，不過是談判

策略，藉以在與政府談判時能取得更有利的地位，就此，兩個律師會已分別

作出回應。香港律師會今早發表聲明，表示：香港律師會已就政府“實施《基

本法》第二十三條諮詢文件＂作出坦誠的回應，但十分遺憾得悉保安局局長

將本會的回應視為“談判策略＂。律師會為一個由法律界專業人士組織成的

團體，並非一個政治組織。律師會強調本會所提供的意見，目的純為公眾及

政府提供參考，律師會強烈反駁本會有任何其他動機的指摘。這就是有誠意

向政府提出專業意見的人所得到的收場，難免令人對這政府產生反感。
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的確，怎樣建立一個令人民有信心的政府，已經成為香港特區最迫切的

問題，甚至比解決財赤更迫切，因為解決財赤所需的長遠及短期政策的成

功，全賴市民對政府、對在這個政府領導之下的前景的信心。

我認為一個成功而有效率的政府，必須能夠清楚掌握事實，瞭解社會及

市民的需求，制訂正確的具體政策，以及在制訂及推行政策之際，建立最大

的共識。讓我以行政長官在這份施政報告中最感自豪的題目為例，加以說

明，即所謂“珠三角融合＂。

商界及經濟學界一致熱衷“珠三角融合＂，但“融合＂是不是市民的共

識呢？當然不是。楊森議員已經在他的發言中述及這點。大部分市民不知道

董建華說的“珠三角融合＂具體是指哪些“融合＂，而事實上，“融合＂並

沒有一致的定義。有些人只指香港與內地間的物流、人流、基建、旅遊更多

更快的發展，但對另一些人來說，“融合＂就是越全面的融合越好，直至兩

地打成一片。

市民大眾，包括不少公務員，對“融合＂是指哪方面的“融合＂存在很

多懷疑。“融合＂的綱領是否包括香港的制度和作風也要向內地政府和幹部

看齊？有些議員要特區公務員與內地人員增加溝通，溝通是否指大量應酬？

進一步“融合＂是否鼓勵投資及就業機會繼續北上？政府只顧宣傳“融

合＂，叫人無須為了怕工作流失或樓價下降就反對融合，不如老實分析，哪

些“融合＂要全力推動、哪些應該清楚界定為“融合＂範疇之外、哪些是為

了顧及民生，應小心限制，同時“融合＂的利益如何“南下＂，在多大程度

上會具體惠及市民。但是，政府對於那些擔心被“融合＂或“溶掉＂的市

民，只會把他們視為反對政府的正確政策，叫他們不要“因噎忘食＂，這又

如何能令市民認同施政理念，對政府有信心？

“珠三角融合＂是事實，不是政策，當北上投資能夠賺錢的時候，商人

自然爭相北上投資，何勞特區政府領導？但是，“融合＂的自然趨勢，在為

香港帶來利益之際，也會為香港造成種種社會問題。政府應該 實公開承

諾，切實研究“融合＂所造成的社會問題，而且探討解決或紓緩的適當政

策。純粹告訴在水深火熱之中的人這叫做“經濟轉型＂及舉辦一些培訓課

程，又怎能說是已經履行政府的義務？

行政長官董建華上星期四出席本會答問會後，翌日出席一個由多個商會

合辦的午餐會，討論他的施政報告。他一開始便說他感到好像回到家裏一

樣，甚至這樣說也不對，因為事實上他從未離開過！董建華在心態上沒有離

開過商界，他始終走不出商界，走不入民間，不能以代表每一個階層界別而

又同時超越任何一個界別的心態，代表特區的整體利益。他像很多商界人士

一樣，覺得商界的利益，就是香港的利益；對商界好，遲早都會對市民好的。
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主席女士，我恐怕對治港的商人來說，我這番話他們是完全不感興趣，

這是對“有效管治＂的一大障礙。我只有鼓勵本會真正代表市民的議員迫政

府澄清、迫政府研究、迫政府探討及制訂正確的具體政策。

另一障礙是特區的商人治港至今的表現，是重人治而蔑視制度，視一切

制度為縛束。其實，良好合理的制度，是公平社會的基礎，也是令人安居樂

業，對政府有信心的因素，因為我們能預知政府會怎樣做，便能夠按照自己

的計劃作出安排。公務員薪酬及人手編制的調整，必須透過建立完善機制而

非任意立法減薪。去年，立法減薪造成的重大陰影，便是一個莫大的教訓。

行政長官的施政報告似乎已經注意到這點，但真正效果如何，我們拭目以

待。

不過，在行政立法關係這個重要問題上，政府完全沒有汲取任何教訓。

最起碼的良好工作關係，也須尊重和及早通知、及早提供充分資料，讓本會

能有準備和有秩序地處理，真正履行《基本法》之下的職能。但是，行政當

局屢次刻意忽略，問責制、反恐法、立法減薪只是其中一些例子。至於今次

施政報告辯論，內務委員會主席及議事規則委員會主席已經在發言中提及和

提出批評，我認同他們的意見。

主席女士，不幸的是，上述的情況，在現時政府架構之下，根本難望真

正改變。“執政聯盟＂為政府護航，不單止確保政府能強行通過任何建議，

亦能夠阻止任何反對的建議得到通過。香港要走出困境，要得到市民有信心

的“有效管治＂，唯一途徑是及早民主化，一人一票，選出自己信任的行政

長官，全部直選，選出真正能夠代表民意，以民意為審核政策準繩的立法機

關。我呼籲市民不要再容許政府在政制檢討問題上故意磋跎，要直接要求政

府採取一切步驟實施《基本法》承諾的民主目標。

主席女士，民主黨的修正案過於溫和，一個刻意對立法機關無禮、對批

評聲音任意踐踏的施政報告，怎能夠一句遺憾，就致謝如儀？

黃宜弘議員黃宜弘議員黃宜弘議員黃宜弘議員：主席，我想就政制問題，談一談自己的看法。

第一，前天我曾說過，今時今日，最要緊、最迫切的事，就是要克服經

濟困難。要克服困難，除了各地合作，還須靠自己努力。在這一兩年，要加

快經濟發展的步伐，便要提高信心，積極面對現實，凝聚社會共識，集中所

有的力量，全方位去 手，不宜怨天尤人，不宜妄自菲薄，更不宜在無謂的

政治爭拗中白白浪費寶貴的資源，錯失時機。大家應該會記得，鄧小平在 1992

年 1 月在深圳發表了許多重要的談話，促進了深圳經濟高速、健康發展。我

很少在本會辯論中引述名人的語錄，不過，鄧小平倡導的“發展是硬道

理＂、“不要爭論＂這兩句話，我一直覺得很有智慧，很值得大家深思。
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第二，民主發展必須循序漸進，平衡各階層的利益。由八十年代中期以

來，我很仔細觀察香港政制的發展。在這個多元化社會，我覺得要務實看待

歷史與現狀，要提倡互相尊重、互相包容的精神，這些才是民主的真諦。有

些人宣揚“一人一票＂就是民主；其實，民主並不等於“一人一票＂這麼簡

單，更不能只從“普選＂去衡量。對這個問題，我已多次講述，在此只想回

顧一下制定《基本法》的事實。

我記得在《基本法》起草期間，基本法諮詢委員會和基本法起草委員會

曾經研究香港議會的選舉。絕大多數人認為，在政制發展的過程中，要根據

香港的實際情況，按照循序漸進、均衡參與的原則，確保各行各業在立法會

有一個聲音。當時，大家都認識到這事的重要性，因此設計了“一會兩局＂

方案。這個方案，既服從大多數人的意見，又尊重少數人的意見，經過反覆

的討論、廣泛的諮詢，終於成為市民的主流意見，並為全國人大所採納，載

入《基本法》之中。

《基本法》規定的這個選舉制度，完全符合《香港人權法案條例》，符

合《公民權利和政治權利國際公約》，為香港的法院所肯定，亦為國際社會

普遍接受。經過多年來公平、公正選舉的檢驗，已證明這制度包含了民主的

要素，切合香港的實際情況，既兼顧社會各階層的利益，也反映各行各業的

聲音，有助於凝聚市民的向心力，加強特區政府的管治，因而得到大多數市

民的認同和支持。事實上，立法會兩部分議員都能盡忠職守，各有千秋，為

平衡香港整體的利益和各階層利益發揮積極作用。

第三，目前沒有需要再次進行無休無止的爭論。我認為，如果急促改變

多年來行之有效的政制，扼殺各行各業的聲音，把香港再次變成一個血肉模

糊的政治戰場，那麼對解決目前的困難，對發展香港的經濟，究竟有甚麼好

處呢？以施政報告提出的“促進大珠江三角洲經濟融合、建立與鄰近地區的

互惠互利互補關係＂為例，便絕對不是一件輕輕鬆鬆可以做到的事，不是特

區政府單方面努力可以做到，不是數間大公司可以做到，更不是個別黨派或

政客可以做到的，而必須結合各行各業無數人的努力，配合兩地市場的運

作，才能夠完成。

主席，我覺得在支持民主發展的同時，有必要指出，我們絕對不能廢除

行政主導的原則，不能放棄循序漸進和均衡參與的原則，否則，對香港的經

濟民生，便會帶來沖擊。所以，我促請政府審慎考慮，聆聽各界意見，不可

輕易動搖市民的信心，動搖香港的根本，動搖政制發展的基礎。

主席，我謹此陳辭。
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梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，今年施政報告的主題是“共同承擔＂。行政長官要求市

民大眾一齊承擔因為特區政府的無效管治、無能力振興經濟所造成的財政困

難及其他社會問題。可惜，董先生似乎不明白，亦看不見市民已經承擔了五

年半。董先生似乎認為市民的承擔還未夠多，民怨還未夠沸騰，要市民繼續

捱下去。“共同承擔＂，意味 政府要向飽受經濟衰退困擾的中產階級“開

刀＂，增加稅務負擔；要為已經半生不死的基層市民繼續“放血＂，削減福

利，增加收費，讓他們快些死。

不過，市民要問，為何要和董先生一齊承擔？董先生上台，是得到市民

的授權嗎？董先生的政策，是經過市民的認受嗎？董先生以商人治港，政策

偏袒大商家已是人所共知，人事方面則用人唯親，以政治立場作考慮，將能

力放在次要地位，因此造成今天施政無方、管治無能的惡果。今天要承擔的

是那些得到利益的大商家、那些一派義正詞嚴，對 公眾就批評政府“洗大

＂、“違反量入為出原則＂，但投票時又義無反顧地支持政府的政治小

丑。今天，行政長官要求市民共同承擔，簡直是最大的政治笑話。

當然，董先生又會指摘我們沒有建設性，只懂得挖苦他，只是不斷

complain， complain，complain。其實，來到今天這個地步，唯一有建設性的方

法，是董先生交出權力，換取市民的支持。綜觀中外歷史，當政者要加稅，

要解決國家危機，便要將權力交給人民，促成社會的大和解，否則，便只有

官迫民反，社會繼續動盪。

因此，應該盡快民主化，將民意帶入政府政策內。如果市民真的有分制

訂政策，要捱亦比較心甘情願。可惜，今天董先生只懂得叫市民硬哽政府的

政策，例如公務員減薪便強行立法，連工會要求集體談判，亦加以拒絕。在

民主化方面，施政綱領中提到未來 18 個月，只會“對於 2007 年之後的政制

檢討開始作出適當的準備＂。一個迫在眉睫的問題，在未來 18 個月裏竟然

只是開始做準備，連實際的檢討亦未開始。明顯地，又是拖延香港的民主化。

董先生要繼續自把自為，控制一切決策，當市民“冇到＂，叫市民如何跟他

捱呢？

其實，特區政府已經山窮水盡，無計可施，便只有要求市民“信＂政府。

改善經濟要信政府！醫療福利要信政府！連就《基本法》第二十三條立法也

要信政府！但是，政府是否知道，當前最大的政治問題，便是市民對政府的

信心出現危機？過去五年半的生活，在香港的人都知道，信政府不是“信者

得救＂，而是“信者失救＂。信政府入市買樓，便變成負資產！信政府改公

安法好像無問題，但結果和平集會也被拘捕！一個言而無信的政府，還要市

民信他，我覺得簡直是荒謬！
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記得文化大革命之後，大陸出現了“三信危機＂，即對共產主義沒有信

仰，對共產黨不信任及對社會主義沒有信心，結果共產黨被迫改革。今天，

香港同樣面對“三信危機＂，便是積極不干預沒有信仰的人，對董建華政府

沒有信任，對經濟前景沒有信心。我們其實有需要來一個真正的改變，權力

重新要掌握在市民的手中，由市民選舉真正能夠團結香港的領袖，由大眾制

訂真正能夠讓香港走出困境的政治政策。

主席，我謹此陳辭。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席女士，今天，政府的當務之急是要重建社會的共識，令人

重拾信心。今天，我希望能夠向政府提出數點真正有建設性的意見，因此，

請不要指我們只懂得批評。

第一點，必須重建對法治的信心。我們強烈要求政府要公開承諾不會再

向人大尋求釋法，最低限度不能夠尋求採用《基本法》第一百五十八條以外

的渠道釋法。在方圓的案件中，政府律師對終審法院的一些藐視態度，絕對

不容許再出現。

第二點，政府必須對聯合國人權委員會在闡釋人權公約方面的意見，表

示尊重。在消除種族歧視的問題上，應該盡快立法，以及必須對人權委員會

就闡釋公約所發表的意見予以尊重。

第三點，我們希望政府不要動輒便提出對有關新聞界的抱怨，又或向新

聞界施壓。新聞界在一個開放的社會裏，自然會發揮很多不同的功能和表達

不同的觀點，既會向政府施壓，也會對很多人作出各種各樣的尖銳批評。不

過，我認為政府絕對不應該以為新聞界是針對政府。最近，行政長官在北京

的一個記者會上，竟然說內地政府對香港的新聞界太寬鬆，這一件事令我們

感到非常遺憾。近日來，保安局局長也再次說新聞界的報道不公平。我希望

政府不要再抱這些負面的態度，以及向新聞界施壓。

第四點，我們更希望政府會兼聽不同的意見，不應動輒以不同的人士、

不同的黨派的觀點來把他們定性，動輒揣測他們的立場，判定某些團體的政

見或所提出的批評是另有動機，沒有參考價值，或是為反對而反對。這種態

度絕非一個執政者應有的胸襟及胸懷。我們希望政府可以更兼容並包和兼聽

各方不同的意見，這樣的一個政府才會有前途。
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第五點，在就《基本法》第二十三條立法的問題上，現在已經不幸地變

為意氣之爭。既然保安局局長在這方面有這麼大個人情感上的投入，令社會

各界認為她難以保持冷靜、理性和客觀，我們很希望政府能夠指派另一位局

長，甚至是律政司司長來領導和處理日後須處理的問題，我相信會對事情更

有幫助。此外，我相信發表白紙條例草案是社會絕大部分市民和各界的共

識，我看不出有任何弊處，反而認為絕對有助凝聚共識，能夠幫助政府瞭解

就這項問題，在社會上如何能夠取得平衡。

第六點，政府應該更關心弱勢人士所面對的困境。我們希望未來的政策

更能顧及貧富懸殊的問題，更能幫助貧窮的人紓解他們今天所面對的困苦。

第七點，我們希望在現今面對公共財政政策上的選擇時，要作出更公平

的考慮。雖然公務員將來可能要面對減薪的壓力，但我們認為更重要的是有

一個公平的機制，這樣大家才能夠心服，才能夠接受一個公平的決定。

最後一點，我們同意 ......謝謝主席女士。

劉千石劉千石劉千石劉千石議員議員議員議員：主席，有人覺得今年的施政報告有大方向，但沒有提及如何達

成目標，另外也有人覺得施政報告既沒有大方向，也沒有目標。

無論怎樣，我認為歸根究柢，最重要的，是須依靠香港人一起完成走出

困局和消除信心危機這個目標和使命。

我相信，香港人最感氣餒的是，這幾年不斷聽到政府談社會凝聚力，但

事實卻是，香港人對前途越來越缺乏信心，對政府也缺乏信任。

坊間有一種說法：每聽到董先生發表意見，一種反應是當作他甚麼也沒

有說過，另一種反應是叫 他不要再說。當然，我們不希望這樣，但市民實

實際際看到的是，這數年間，政府施政多次出現混亂和矛盾，政策飄忽，教

人無所適從，結果令各階層均蒙受損失和彷徨不安。

今時今日，最重要的不僅是方向和目標，更重要的是，即使有正確的方

向和偉大的目標，也要所有香港人認同。有效管治的基礎，是市民的認同和

凝聚。
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所以，我覺得行政長官有責任將不同的團體、派別和階層凝聚起來。我

可以想像到，如果不是這樣做，後果會如何：以田北俊議員為例，除非看到

公務員減薪，否則他會堅持反對政府加稅，要先削人才削己；李卓人議員則

會繼續指任何政府的措施也是官商勾結；曾憲梓先生可能每次公開發言，也

是繼續指摘民主黨是反中亂港，拒絕溝通；李柱銘議員則會繼續指行政長官

很多政策也是破壞“一國兩制＂原則的。

香港社會有不同的聲音和不同的立場，有時候甚至處於相當對立的地

步。作為政府首長，要團結整個社會來迎接種種挑戰，便一定要開心見誠和

各方人士溝通，包括贊成他的人，更應包括反對他的人，否則，怎可說是凝

聚呢？

如果行政長官自己也不能被各方面認為是開明公正的，反而令人感到行

政長官是偏向某些財團和某些階層，而漠視另一部分人的意見，可以預見的

是，情況只會越來越壞。現實是，民主派在社會上是有支持的，這個客觀事

實不會因為行政長官的立場而有所改變。如果政府繼續將這些不想聽到的反

對聲音視為“噪音＂，這樣必然會引發更多衝突和分化，這樣的社會又怎樣

可以有效地凝聚呢？

作為政府智囊的中央政策組成立了社會凝聚力小組，顯示政府也希望加

強社會的凝聚力。不過，我相信，要凝聚的，不單止是那些支持它的人，否

則根本無須搞甚麼凝聚力小組。真正要凝聚的，是要將本來反對它的人也拉

攏過來，大家坐下來一起共商港事。

施政報告應該是整個香港特別行政區政府施政大方向的表述，更應該是

行政長官作為領導人本身的施政大原則的顯示。面對社會出現信心危機、面

對社會越來越分化的事實，政府領導人更須有寬廣的胸襟，拋開成見，向本

來反對他的人伸出和解之手，為香港的未來而共同努力，而不是被人感覺到

行政長官是“拉一派，打一派＂，為社會凝聚製造更多不必要的障礙。行政

長官不單止要自己內心坦蕩，更要讓人看到他是這樣的。畢竟，他要帶領香

港，他要團結的必然是整體香港人，而不是一部分的香港人，更不是只屬於

他的支持者。

我是誠懇的向行政長官提出以上意見的，出發點是為香港好，希望董先

生能夠三思。

主席，我聽過這 3 天的辯論後，總的印象是“政府有政府自己講、議員

有議員自己講＂，彼此並無共通點。有人認為要以振興經濟為先，解決財赤

可以押後處理；有人認為救經濟之餘也要盡早處理財赤；有人認為政府要盡

快開源節流；有人則認為大力節流和開源對刺激經濟有害無益。總的來說，

是“各有各講＂，但我希望這不是講完等於“白講＂。
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我的看法是，刺激經濟和讓市民休養生息，是經濟低迷和民生困苦的情

況下政府能夠凝聚社會的大前提，而不應加稅加費、不應左削右削，以及不

應將原先穩定的一 也推向彷徨，否則只會使社會進一步分化，製造更大的

社會不穩，對政府的有效管治也沒有任何好處。主席，我謹此陳辭。謝謝。

劉炳章劉炳章劉炳章劉炳章議員議員議員議員：主席女士，一個政府的有效管治，必須依賴公務員隊伍執行高

層制訂的政策。去年，在立法減薪事件中，政府高層、公務員工會，以至整

個社會也是“三輸＂。行政長官明顯在事件中汲取了經驗，在施政報告中強

調：“公務員不是導致今日財政出現赤字的原因。＂他又說：“對於目前面

對的龐大財赤問題，公務員同事們已經作出了積極回應，表示願意為節省二

百億元開支努力；＂這番話是要肯定與公務員隊伍的夥伴關係。

政府高層與公務員隊伍建立坦誠互信的關係，固然可以減少雙方在薪酬

調整上的爭拗，但深層而言，政府應與公務員建立一套有法律基礎、可加可

減、又同時為社會大眾所接受的薪酬制度。公務員薪酬和私人機構員工薪酬

問題一樣，同樣是較為敏感和難於處理的。較諸私人機構員工的薪酬，公務

員及公營機構員工的薪酬開支更欠缺彈性，在過去數年，一直維持在佔政府

支出七成左右。因此，政府與公務員團體未來的磋商應集中在僵硬的薪酬制

度中尋找最大的彈性。

公務員事務局局長在解釋政策綱領時表示，政府會在今年 4 月 1 日開

始，全面暫停招聘公務員，並推出第二輪自願退休計劃。這兩項措施的目的

其實是要減少公務員的人數。政府的目標是在 06-07 年度，將公務員編制由

現時的 178  798 人減少至大約 16 萬人，從而節省開支。

另一方面，政府與公務員團體成立了工作小組，就公務員薪酬水平進行

調查。政府此舉可以說是“揚湯止沸＂，也可以說是“釜底抽薪＂。大家都

知道，過去幾年，經濟逆轉，不少市民認為公務員的薪酬較私人機構的薪酬

更為吸引，但真實情況如何？由於沒有進行全面的調查，沒有人能夠提出一

個具公信力的答案。

政府與公務員團體進行薪酬水平調查，如果發現公務員的薪酬只是稍高

於私人機構，作出相應調整自然沒有太大問題，也可以徹底解決各方面欠缺

數據基礎的爭拗，達致最圓滿的結果；但如果發現差額高於公務員 97 年的

薪酬水平，政府按調查結果減薪，便有可能違反《基本法》的規定，最少也

會觸發新一輪的爭拗。即使把薪酬減至 97 年的薪酬水平，也只會凸顯公務

員薪酬制度的僵硬性，無助於解決財赤問題。因此，政府必須小心處理這項

問題，而關鍵在於經濟復甦的速度。
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至於停止招聘，以及推出自願離職計劃，這裏帶出了一項問題：據公務

員事務局局長透露，超過 200 個職系、共 10 萬名公務員合資格申請第二輪

自願離職計劃。儘管有公務員團體形容這次自願離職計劃是“乳鴿餐＂，甚

至挖苦為“營養不良的乳鴿餐＂，不過，部門在審批個別公務員的離職申請

時，尤其是涉及專業職系的申請時，必須小心衡量部門服務質素的穩定性，

否則便會影響服務質素，犧牲公眾利益。

主席女士，接 下來，我想談一談與立法落實《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂）有關的爭論。在過去幾個月，爭拗非常廣泛，甚至有人因為“白

紙＂和“藍紙＂條例草案之爭而形容香港出現分化的局面。我作為建築、測

量及都市規劃界在本會的代表，首先想表達香港建築師學會、香港測量師學

會和香港建築師事務所的意見。香港建築師學會的立場如下：

"The Hong Kong Institute of Architects (HKIA) Council supports the

following points of the Hong Kong Bar Association's response to the

consultation document on the proposals to implement Article 23 of the Basic

Law: it is difficult to have any meaningful discussion and consultation when the

legislative proposals are described in very broad terms used in the Consultation

Document.  It is impossible for the public to know precisely with what they

are asked to agree or support in the absence of a text setting out the proposals

in the form of a draft legislation.  The HKIA Council advocates the

Government to provide such text in form of a White Bill and to undertake a

second round of public consultation before drawing up the Blue Bil l for First

Reading of such important legislation."

香港測量師學會的立場如下：

“有關政府就《基本法》第二十三條立法的建議，本會認同《基本法》

給予香港特別行政區政府的自行立法權利，亦支持政府進行立法程序。但本

會並未能明白，亦不理解為何政府在進行正式立法程序前不以白紙條例草案

進行。

本會提出以上意見是希望政府的工作應考慮對社會大眾的信心及他們

對政府信任性的影響。＂

至於香港建築師事務所提供的意見是這樣的： "Members at large have

reported that they agree that provisions of the Basic Law, including Article

23,must be observed.  There is however a very wide sentiment against the

manner in which the draft legislation has been handled.
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Our members believe that the perception, both domestically and overseas,
of a lack of in-depth consultation, rather than the implications of any published
proposals per se, have already adversely affected confidence in Hong Kong and
the fairness of its governance.

The question of perception of the probity of government is absolutely vital
for an international service economy such as ours.  The possibili ty of loss of
confidence is therefore extremely serious and potentially damaging to our
competitiveness.

We believe that the only practical remedy to reverse the unfortunate but
widespread perception that standards are slipping in Hong Kong is for the
Government to test its proposals in the form of a White Paper.  A White Paper
would simultaneously serve to help restore confidence and satisfy the need to
act upon the requirements of Article 23."

至於我個人立場，在上月 11 日的辯論中已經表明。簡單來說，我對發
表白紙或藍紙條例草案並無強烈的傾向，只是希望政府盡快公布法案條文，

以便本會議員、法律界及公眾進行實質、有意義和理性的討論，然後盡量吸

納公眾的意見，以最寬鬆的尺度訂立有關的法例，以履行第二十三條所規定

的責任。

主席女士，我謹此陳辭。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，我在星期三發言時，曾說我不可以支持周梁淑怡議員這

項議案。其實，我們較早前曾討論過，可否“感謝＂這份施政報告，還是明

刀明槍一點，只說本會支持這份施政報告，那麼議員便可以選擇支持或反

對。可是，後來有些議員不想太尖銳，於是便和稀泥的用了“感謝＂這個字

眼。我說我不可以感謝，因為我覺得這份施政報告不能回應市民所關心的各

種事情，亦無助市民重拾信心，讓他們能看清楚一點前途，對自己有信心。

有了信心後，他們便會繼續投資、消費。主席，這數天你也許看到了很多傳

媒報道，絕對引證了很多市民均覺得這份施政報告十分空洞，很多事情都沒

有提及。

數天前，我遇到中央政策組其中一位成員，他像是十分不好意思般跟我

說，他覺得他們像是有點兒拖累了行政長官，因為在過程中，中央政策組可

能曾提出了一些意見。有些人認為以往說了那麼多，都是“高、大、空＂，

次次辦不到，不如今次別說太多，以為這樣是幫了行政長官，但到頭來，社

會的回應竟是如此的差。主席，我不會怪責中央政策組或誰人，因為行政長
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官坐上這個位置，是要聽取很多意見，而這正是要考驗他的智慧，看看他是

否懂得找一些有能力、有智慧的人向他提供意見，而他最終亦要從這些意見

中作出選擇，然後才站出來“ 飛＂。所以，這份施政報告備受大肆批評，

行政長官是要負責的。當然，問責制官員亦要負責，因為他們是團隊的一分

子，有分參與其中。

這份施政報告教我最失望的　─　其實亦不是失望，因為在我和何秀蘭

議員及其他議員會見行政長官時，他已向我們預告，表明不會在施政報告中

提及的　─　是政制改革。所以，現時只在施政綱領內輕輕提及，表示會作

適當的準備。不過，當政制事務局局長林瑞麟在星期三來到立法會，我們問

他甚麼是作適當的準備時，他卻回答不出，致令有些議員“扯火＂，也令市

民覺得他是投閒置散　─　他支取了如此高薪，但所做的工作卻如此少。政

制改革並非如黃宜弘議員剛才所說，是要急急改變整個政治制度，兼且會出

現一個血肉模糊的戰場。

主席，我不知為何黃宜弘議員的思想會是如此豐富。香港推行了多年政

制改革，何曾流過一滴血？怎可說是“血肉模糊＂？我相信有時候，一些事

情是無須無限上綱的。我下一個月會提出一項議案辯論，希望黃宜弘議員屆

時可心平氣和地辯論，亦希望他收回“血肉模糊＂這句話，否則，香港特別

行政區（“特區＂）政府便更是甚麼也不肯做的了。儘管如此，我希望政制

事務局局長林瑞麟稍後作答時，可以向我們提供一些時間表。如果要履行《基

本法》第四十五條和附件一的規定，那麼推行政制改革是要有時間表的。倒

數一下，如果要在 2007 年按附件一的機制立法，我們有的時間其實不多。

所以，我覺得政制事務局局長絕對有責任說出要怎樣做，而並非只是開始做

一些適當的準備。如果市民看不通將來，看不見他們自己可以當家作主，我

相信他們是很難重拾信心的。

主席，談到履行《基本法》，我們當然要說到《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂），因為林瑞麟局長在星期三發給我們有關主要官員問責制成效

的報告中曾提及有一些改進之處，表示這是迅速回應社會的訴求。其中，他說

保安局局長發出了諮詢文件，聽取市民就第二十三條立法建議所發表的意見。

主席，即使從一個最客觀的角度來說，今次的諮詢已令民怨沸騰，數萬人上

街遊行，社會十分分化。有同事剛才也說過，局長讓人覺得她是很主觀，當

有人發表與她不同的意見時，局長有時候會說那些人是誤導甚至欺騙市民。

這樣下去，我覺得這次諮詢的結果不會具公信力，亦不會是市民可以接受

的。所以，我在不同場合都提過，現時不單止局長本人，即使行政機關也應

重新看看整個形勢，決定是否應再由局長統領這項工作，還是找其他人做。

我相信這是全個行政機關須考慮的。前 反對就第二十三條立法，但如果政

府堅持要做，也要做得很客觀、很獨立、有公信力，這樣才不會摧毀行政機

關的威信。所以，我希望局長和司長們稍後能回應一下。
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談到第二十三條，我們看到民政事務局局長何志平為了雙村長制，也遠

赴英倫諮詢原居民的意見。保安局局長葉劉淑儀知否有多少居住海外的人，

會因政府現時的建議受到影響？局長又會否諮詢他們？所以，我覺得這方面

是要進行更長時間的諮詢。

主席，最後，我看了林瑞麟局長給我們的報告，提到在加強行政立法機

關合作方面的工作做得很好，但下一次的施政報告是於何時發表也沒有人知

道。政府說今年會在 1 月發表，議會譁然，因為完全沒有諮詢我們。後來，

行政機關諮詢我們，但目前仍在審議中，說可能是 7 月，也可能是 10 月，

亦可能是 1 月。現時說 3 月會有決定，但後來又說不是決定，而是會諮詢我

們。整件事讓人看見的是進退失據。如果由董建華先生領導的政權集團是如

此管治香港，那麼我得引用何俊仁議員的話：董先生是時候退位讓賢了。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：主席，行政長官施政報告的重點在於振興經濟，這是切合社會

現在的實際需要，亦符合市民大眾的期望。本人相信要處理好經濟問題，本

會及整個社會都要放下歧見，減少爭拗，正所謂和氣生財。如果將社會推向

過分政治化，是無助於解決經濟問題的。關於未來香港的政制發展，本人相

信仍須以維持社會整體穩定，以及各個功能界別都能有所發展作為前提，以

《基本法》規定為依歸，以凝聚社會各界各業的共識為重心，不能急於求成

或定下過急的時間表，否則便可能欲速不達，只會帶來社會上更多的分化，

不利於穩定和繁榮。

本人謹此陳辭。

陳國強議員陳國強議員陳國強議員陳國強議員：主席，政府終於推出第二輪自願退休計劃，並打算動用 20 億

元作特惠補償，又保證不會強迫遣散公務員。

言猶在耳，建築署打算在 3 年內裁減約 600 個職位，員工希望可調往其

他部門，可是沒有合適的空缺，學校改善工程從建築署分拆出來後，也只有

30 個空缺可供員工調職，根本不能承接 600 人那麼多。其他政府部門，包括

廉政公署和司法機構，也曾傳出類似裁減人手的消息，一時風聲鶴唳，人人

自危。行政長官在施政報告中重申，只會削減一成編制，並不會強迫員工離

職，然而，現實是政府軟硬兼施，游說公務員提早離職。留下來的公務員工

作量大增，歸屬感亦大減。
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政府公布的補償細節，涉及 200 個職系，10 萬名公務員有資格申請。參

加計劃的公務員除可一筆過領取長俸和每月退休金外，還可按年資獲發特惠

補償，計算方法是每兩年獲發 1 個月薪金，最多 14 個月。第二輪計劃的條

件明顯較第一輪遜色，少了 6 至 9 個月薪金補償，相信這次很難吸引大批公

務員離職，公務員士氣因而受損，這樣的確有損特區的管治。希望政府真的

任由公務員自行選擇，不要挾民意來強迫他們。

公務員的薪酬調整工作亦進行得如火如荼，今次特區領導班子自願減薪

一成，希望不會成為日後公務員減薪的壓力來源。行政長官強調，必定會跟

隨機制辦事，亦指出財赤不是由公務員造成，這一點我覺得十分積極，亦貼

近事實，希望政府能汲取上次立法減薪的經驗，好好為薪酬調整結果作出有

效工作。政府若能與公務員工會坦誠磋商，我覺得任何問題也都可以解決。

最後，我想重申工聯會支持就《基本法》第二十三條立法的立場，預料

距離藍紙條例草案刊憲越近，爭議亦會越大，然而，國家安全連繫 香港的

繁榮，我們希望大家能作理性的討論。

我謹此陳辭。

馮檢基議員馮檢基議員馮檢基議員馮檢基議員：主席，一個政府是否能有效管治，最重要的是這個政府是否得

到民心，令人民心悅誠服及對社會有歸屬感。其次，就是一個政府施政是否

能因時制宜，例如在經濟好的時候，政府能帶動社會走向公義仁愛，經濟不

景氣的時候，政府能帶動社會走出經濟的谷底，並且協助有經濟困難的市民

度過寒冬。最後，就是政府在政治上有沒有公平、公正和公開的更換領導人

的機制，令每個市民都有權以其自由意志，來選擇自己喜歡的行政長官和所

有立法會議員。

過去 5 年，香港的經濟表現每下愈況，失業率高企，通縮情況持續惡劣，

使不同階層市民在精神及生活上均受到嚴重影響。不單止一般“餐搵餐食餐

餐清＂的勞苦大眾每天都要在減薪裁員的無形壓力下生活，而且一直被視為

天之驕子的專業人士及擁有“鐵飯碗＂的公務員亦不能倖免。最近，甚至七

大地產商也要聯合起來，以壓力團體的方式向兩間電力公司施壓，從而可見

市民無論是富裕的還是貧窮的、高職位的還是低收入的，生活上也是受壓

迫，也是活得不愉快。另一方面，政府在推行政策時，不時顯示出強蠻的一

面，常常“拉一派，打一派＂，例如在處理居港權的問題上，以“爭飯碗＂、

“搭沉船＂等詞語來形容新來港移民；在綜援的問題上，又形容綜援“養懶

人＂；在討論就《基本法》第二十三條立法時，更將問題分為支持和反對兩
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大陣營。對於普羅大眾向政府提出的訴求，政府總是“一拖二不做＂，然而，

對地產商的訴求卻是“照單全收＂。不少市民不約而同對過去 5 年的施政有

很大意見、怨言甚至憤慨。所以，行政長官連任後的第一份施政報告最須急

切處理的，就是民心的問題。

本來，在行政長官連任的第一個年度，加上推行主要官員問責制以致邀

請多位學者加入成為政府團隊的一部分，理應可以為政府帶來新的沖擊。在

新一屆、新人事、新制度的時機下，本應可以為行政長官未來 5 年的施政，

創造新的條件。然而，在今次的施政報告中，行政長官首次總結過往的社會

問題，歸咎於以下 3 種情況：第一，投資和消費信心及部分市民收入下降；

第二，資產及市民財富萎縮；及第三，經濟收縮、轉型，以致失業率上升。

總之千錯萬錯，只錯在經濟、錯在社會，但錯不在行政長官和特區政府。

其實，行政長官無須追究過往的問題，究竟是否由他或政策所造成，不

過，作為執政者，在執政期間出現這麼多社會問題而令市民生活得不愉快，

我們覺得足以令作為行政長官或特區政府向市民致歉，承擔責任。然而，行

政長官似乎沒有重視民心，也不積極處理民心問題。

當然，如行政長官能提出一般市民都能明白、理解和可行的經濟方案，

讓市民可以肯定行政長官的方案在未來 5 年內是可以實現和改善市民生活

的，我相信市民是會高興和雀躍的。可惜的是，行政長官將解決香港經濟的

問題全繫於“與珠江三角洲（“珠三角＂）融合＂這單一方案上，而這個與

珠三角融合方案是行政長官在 97 年第一份施政報告中已經提出，而且已經

提了 6 年，一次又一次的不斷重複“融合論＂，可是每次也是只聞樓梯響，

不見人下來。至於今次的方案，雖然較以往所提及的與珠三角融合的論調完

整，但我仍然覺得它是一個“三無方案＂：沒有定論、沒有量化和沒有時間

表。

沒有定論是指整個方案除了 24 小時通關是肯定之外，其他的也只有方

向，沒有定案，甚至珠港澳大橋亦仍只是停留在“中央政府已指示國家計劃

委員會進行可行性研究＂的階段，當中有太多的未知數。至於與省港政府的

關係、省港的配合和分工，都沒有提上議程，使這個方案變得毫無新意，不

能振奮民心。

沒有量化是指行政長官沒有講述、甚至估計方案會為香港帶來甚麼樣的

經濟效益，例如國民生產總值在融合後帶來多少增長；經濟指標會否有正面

的改變；或與珠三角融合後會否衍生新的工程和增加新的就業機會。由於沒

有這些數據，市民對方案會有“與我何干＂的疏離感覺，甚至會有未見其

利，先見其害的恐懼感。
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沒有時間表是指方案沒有落實的時間表。究竟香港政府打算何時開始、

如何進行和用多少時間和珠三角融合呢？其他相關基建與配套安排何時可

以開始進行呢？何時完成呢？如果沒有的話，那和行政長官在第一屆的第一

次施政報告中提出的“與珠三角融合＂方案有何分別呢？這不是一談再

談、再談 5 年，以至行政長官離任後，仍然是一事無成嗎？

有效管治的另一個重要環節，是要有公平、公正和公開民主選舉制度，

依據我在大學唸書時所學到的（雖然這只是一種理論，但這理論是總結西方

民主經驗出來的結果），民主選舉的制度最有效的功能，不是要選出一個最

好領袖，而是確保最差的領袖不會當選。也就是說，某些人可以用某種的宣

傳方法來欺騙選民從而當選，不過，他只會當選一次，下一次他便會落選。

這個由市民自行選出自己的領袖的制度，能確保該名領袖有公信力，在推行

競選政綱時，由於能夠得到市民的信任和支持而事半功倍。縱使某些領袖表

現不好，市民也只能怪自己錯誤的選擇，大不了下一次可以選擇一個更好的

候選人。這不單止是將市民意願成為政治出路，更令執政者和執政政治團體

瞭解，如果想繼續執政，繼續領導社會的話，他們必須關心民心所向，回應

民心所需，把民心的意願轉為落實的社會政策。

主席，大家也可以看到，在亞洲金融風暴肆虐的時候，韓國和香港沒有

大分別，同樣是備受打擊，甚至令國家欠債；相對香港，我們擁有萬億元盈

餘，情況相差很大，可是，韓國的人民和政府心志合一，發揮全國集體力量，

有錢出錢，有力出力，人民也願意與政府共度時艱。不知行政長官、在座各

位高官有否羨慕韓國政府，或嘗試瞭解為何韓國的人民願意與政府共度時艱

呢？為何香港政府越是呼籲，市民越是不願意呢？不用 5 年時間，韓國經濟

便再度起飛，而且緊隨中國，成為擁有強勁經濟發展的亞洲國家。我希望我

們的特區政府和高級官員能以韓國的經驗作為參考。

主席，我覺得行政長官和特區政府一定要關注剛才所提出的 3 種情況，

就是民心、經濟和民主，如果這些問題得不到政府的回應，得不到政府計劃

在 5 年內予以落實，我相信特區政府在未來 5 年都不會有“有效管治＂。 我

希望上述能記錄在案。謝謝主席。

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，我們今天的論題是關於有效管治的問題。很多人在提到

有效管治時，必然會想到法治、法律、保安等問題，但很多時候卻忽略了可

持續發展對於可持續管治的重要性。我想就這方面，即可持續管治方面提出

一些自己的意見。
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在“一國兩制＂的情況下，香港的憲制讓我們有權利及責任為香港制訂

一些管治香港的政策，特別是可持續管治方面的政策。但是，我想就 3 個問

題，即我們在可持續發展及可持續管治方面通常會遇到的一些問題，提出意

見。

第一個問題是，我們經常會問政府究竟有多少誠意來推動各項政策，以

符合香港的可持續管治的原則。

第二個問題是，政府究竟有多少誠意下放權力，讓社會各界例如，非政

府組織，地區團體和一些私人企業能在制訂政策時有更多的參與。

第三個問題是，我們經常會提出的問題，是政府究竟有多大誠意與鄰近

地區建立良好的合作機制，共同處理各項跨境問題。

我想就這 3 個問題，提出一些自己的意見。首先，是政府有多少誠意來

令各方面的政策都符合可持續發展及可持續管治的原則。我個人的看法是，

很多時候，政府的確是有誠意，但做法上卻顯得較為笨拙。我可以就這方面

列舉數個例子。第一個例子是，我覺得過往各個政府部門之間，很多時候都

協調不足，政府官員對一些政策的詮釋亦很不一樣，令人感到各個政策局是

在瞎子摸象，對同一項政策各有不同的看法，做法上亦快慢不一，亦未必能

有很清楚的協調。就此，我想列舉“減廢＂的例子來加以說明。政府一方面

要花很多金錢來減少廢物，例如，在處理廢油的問題上，環境保護署（“環

保署＂）要將全香港，特別是政府所用的廢油，拿到青衣的化學處理站進行

處理，在這方面花了很多金錢。另一方面，有些企業及團體已經引入一些可

以將這類廢油改成工業上可用的甲醇及乙醇等產品的設備，讓政府可以大大

減少處理這些廢油的費用，以及發展香港的環保工業。然而，另一方面，海

關卻說，以這個方法製造出來的甲醇及乙醇，仍然要徵收超過百分之一百的

稅。如此一來，便扼殺了那行業，環保署亦遲遲不肯將政府本身產生的廢油，

交給這些團體代為處理。這兩方面根本是不協調。

另外一個是有關 24 小時通關的例子。我記得在政府公布要在這個月底

實行 24 小時通關之前的 1 個月內，便曾經有高官說 24 小時通關不是政府首

要處理的問題。這些政策究竟是如何訂立的呢？做法又是怎樣決定的呢？這

樣確令人感覺協調不足，令人懷疑政府究竟是否有誠意去做這些工作。

此外，政府在落實政策的進度時亦很不一致，例如，在保育政策方面，

政府一方面要推行保育政策，要按照新界土地的生態價值來作出賠償，但另

一方面，規劃署又自行發表一個顧問報告，指出可以將低價值的新界土地重
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新規劃，容許在這些土地上興建一些低密度的住宅。如此一來，這項政策便

把保育方面的政策抵銷了。同時，亦抵銷了房屋局就穩定香港樓市方面提出

的政策，令人不禁懷疑政府是否有誠意推行這些政策。政府很多時候會讓人

有“議而不決，決而不行＂的感覺，令人懷疑政府究竟是否有誠意去做一件

事。一個很明顯的例子是有關可持續發展委員會的，行政長官說了 3 年要成

立可持續發展委員會，亦一直說會在今年年底前成立這個委員會，但直至今

天卻仍然未成立。不過，我卻相信政府是有誠意這樣做，但政策遲遲仍未“出

爐＂，便會令整個社會覺得政府在落實某些政策上的誠意不足，不能夠一鼓

作氣及齊心合力地去做。

關於第二個問題，即政府究竟有多少誠意下放權力，讓社會各界人士參

與政策的制訂。我相信大家亦不會否認社會上的確有不少凡政府必反的“有

心＂之士，這些人會處處誇大其詞，我們的社會其實也頗為分化。對政府官

員的某些言論，這些人如果有機會便會加以“鞭撻＂，很多時候，我亦覺得

一些批評是沒有根據的，只大“扣帽子＂，不顧及整體的利益，沒有維護香

港的形象，只要有機會“唱衰＂，便“唱衰＂香港，我同意的確是有這樣的

人。不過，我也希望政府理解社會上絕大部分的人都希望能真正為香港的長

遠利益，為香港的好處 想。我亦希望政府能在各方面，特別是在民生問題

上及制訂政策時，能吸納更多社會各界人士的意見，能尊重各界人士，並且

下放多一些權力，聽取各界的意見，以及接納一些民間的意見。

於此，我想談一談環保的問題。事實上，社會上各方面的環保團體都已

經很成熟，也是真正地有心為香港的長遠發展提出他們的意見。在這方面，

我希望政府能吸納多一些意見。我覺得現時問責制下的局長是有這方面的誠

意，這是值得令人感到鼓舞的。

關於第三個問題，即政府究竟有多少誠意與鄰近地區建立良好的合作機

制，共同處理各項跨境問題。關於這問題，我認為今次的施政報告首次讓我

們看到香港特別行政區（“特區＂）政府在這一方面是有誠意的。在過去，

即由回歸至現在，我們只看見香港政府一直要與廣東省或珠江三角洲（“珠

三角＂）保持距離，甚至即使政府現在提出了要加快和珠三角融合的理念

後，仍然有很多言論指香港會否被國內融合，溶化及溶掉了，即那種自大、

自我、要關閉的心態仍然很強烈。我認為政府過去在這方面的心態很強烈，

但現在卻第一次看見特區政府在這方面的誠意，提出一連串的構思，不過，

整體上，我覺得這些構思仍然缺乏具體落實的措施。在現階段，我只能說“聽

其言，觀其行＂，因為行政長官也說過要待政務司司長遲一點談及人口政策

問題時才有具體的方案。我希望政府能在和珠三角大融合的前提下，盡快推

出一些具體的方案，而我現在是在支持大方向的原則下，談一談幾方面的意

見。
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我很支持行政長官現時在施政報告內所提出來的一些具體計劃，而這些

計劃都是很值得我們支持的，我亦看到這些計劃能對香港未來的發展會有較

大的幫助，例如我們真的能容許廣東省居民在申請了第一次來到香港之後，

免簽證地到香港居留一段較長，例如最多兩個星期的時間。此外，在跨境及

環保等問題上，政府亦第一次提出願意由電力公司就排污計劃開始進行研究

工作。我本人認為這些方向及具體措施，是很值得我們支持的。

在加快與珠三角融合的問題上，我希望政府能同時研究一下，把與珠三

角融合的概念更擴大。事實上，現在整個社會的趨勢都在談及地球村的整個

經濟體系的融合，而我們亦曾經說過不單止要和珠三角融合，更要和東南亞

各國及台灣等更多地方在經濟上加強聯繫和融合。我認為在國內更要擴大融

合的區域，希望政府 手研究，將這個概念及視野擴闊，放眼至更遠的地方，

例如和福建、海南、上海、長江沿岸等地方。有些事情是我們立即可以辦到

的，例如將讓廣東省居民免簽證到香港的政策，擴闊至適用於福建省一些主

要城市的居民，讓他們可以免簽證來香港。香港有百多萬的福建人，如果我

們能為他們提供這樣的政策，我相信福建多個主要城市的居民便可以多些到

香港探親、旅遊及購物，從而造成雙贏的局面。事實上，福建省是中國 3 個

大生產基地之一，我相信這樣做會對吸引更多國內及福建省的企業來香港投

資，以及吸引福建省的消費者來香港購物，有很大的幫助。

關於和珠三角融合的人口政策方面，我知道政府遲一點會落實投資移民

的政策。不過，我卻認為這項投資移民政策並未足以讓我們就現時和珠三角

的融合取得更多好處。我知道最少有過百萬以上的台商及東南亞各地的外商

在珠三角投資，這些外商未必希望要移民到香港成為香港的居民，但他們卻

很想將他們的家屬，即他們的孩子遷往香港居住，讓他們在周末的時候較容

易團聚和接近，因為他們比較習慣香港的生活方式，亦可能覺得香港是一個

較安全的地方，對子女在香港受教育，特別是在英文科的教育方面，較有信

心。在這樣的情況下，如果政府在人口政策上能加以配合，即讓在國內及在

珠三角投資的一些外商的家屬能夠不用移民，不用成為香港居民，便享有在

香港的居留權，子女可以在香港受教育的話，我相信便可以吸引很多如台商

等外商，將家眷遷往香港居住及受教育，令他們可以隨時和家人見面，我希

望政府能考慮這點。

此外，有關與廣東省的合作及跨境環境等問題，我並不打算再詳細談論

了。不過，我想在這裏談一談食水的問題，因為今天大家都知道我們每年向

廣東省購入大量食水，而這些食水是不能完全用完的，以至很多食水流入大

海造成浪費。政府可否考慮和廣東省討論一下，提出我們仍然照付購買食水
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的費用，但廣東省卻無須將部分食水運來香港的建議。這樣我們一方面既可

以保存寶貴的食水資源，另一方面，香港政府亦可以節省處理這些食水的費

用。日後與廣東省商談的時候，可以看看是否能為以這個方法節省下來的食

水取得一個較低的價錢，請廣東省在訂定新合約時，按這價錢向我們供水，

造成一個雙贏的局面。我希望兩地政府能在各個範疇上，能加強誠意，共同

合作。

主席，我謹此陳辭，支持議案。

陳偉業陳偉業陳偉業陳偉業議員議員議員議員：主席，香港是一個國際知名的都會，多年來被稱為“東方之

珠＂，光芒四射。中國改革開放期間，香港被視為進入中國的大門。但是，

我們看過這份施政報告後，卻毫無“東方之珠＂的感覺，更感覺不到香港是

進入中國的大門。強調與珠江三角洲（“珠三角＂）融合，香港已經從“東

方之珠＂、進入中國的大門，變成了珠三角的其中一個都會而已。這個變化

可說十分驚人。短短 5 年間，“東方之珠＂不再光芒四射；進入中國的大門

變成側門、後門，甚至大門已關上或變成死胡同。這 5 年的管治，可以看到

香港經歷了重大的改變。

早前，何俊仁議員問行政長官會否退位讓賢，行政長官說這是挖苦他。

在東南亞國家，又或南美、非洲的落後地區或社會，如果一名負責管治的領

導人在 5 年內在一個社會創造歷史最高的失業率、樓宇價格下跌七成、破產

數字破紀錄上升，以及失業問題嚴重，這些城市、這些都會，肯定會發生騷

亂，那領導人不要說被挖苦，更可能被暗殺。在美加的民主社會，領導人被

扔臭雞蛋、扔蕃茄的情況相當普遍。如果有人叫他退位讓賢，便說被人挖苦，

可說是毫無政治領導人風度的表現。

提到挖苦、不中聽，我卻想送 18 張揮春給董建華，全部都是讚賞他的，

全部都以“一＂字開始。他喜歡第一，喜歡“紅卜卜＂的這些讚美詞句或具

喜慶色彩的東西。快到羊年，我自己生肖屬羊。我跟街坊說羊年是我的年，

他們問我是否 60 歲，我說不是，我是 48 歲。但是，我跟他們說，我的心境

只是 18 歲。

第一張送給董建華的揮春是“一落千丈＂。短短 5 年，令香港這“東方

之珠＂成為珠三角的一個都會，還要憂慮不能與珠三角融合。不是領導珠三

角，只是融合在內，即擔心在人家背後追不上，要融合，令香港“一落千

丈＂。
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第二，他多年來的領導和表現可說是“一無是處＂，這是市民有目共睹

的。他處事明知犯錯，仍繼續“一意孤行＂，錯完再錯，死不悔改。5 年來，

香港出現這麼多問題，以致民憤日增，對他的信心指數不斷下跌，居民不滿

意程度不斷上升，但他仍然可以“一成不變＂。更令人感到灰心和擔心的

是，他對香港的前景、香港的眾多問題“一籌莫展＂。

談到施政報告，當初說因為設立一個新制度，推行主要官員問責制，所

以在官員上任後要一些時間籌備，與各位局長商討。籌備 6 個月後，推出了

一份很薄的施政報告，以及中英文加起來也不足 100 頁的施政綱領，看上去

好像古龍的小說。古龍的小說是出名抽象的，一句話、一個字便用上一行。

說劍快，下一句便說無可再快這類抽象的詞句。看完這份施政報告，我們仍

覺得虛無飄渺，對施政的希望可說是“一掃而空＂。

談到主要官員問責制，看完施政報告後，也看不到重點。整個問責制的

運作給人的感覺是“一盤散沙＂，各自為政，各自表述，也不知道想把香港

帶往哪裏去。

不少司長及局長發言時，提到他們的施政抱負、施政方針、將來的期望、

對某些問題的看法，有些可說是“一派胡言＂。當然，有些局長會有一些真

知灼見，是頗有意思、頗有看法的，但有不少卻真是“一派胡言＂，特別是

財政司司長。當他談到稅制問題時，今天說加這個，明天又作出否定，不知

道他在說甚麼。他根本未經過深思熟慮，便胡亂發言。

在看完施政報告後，市民的感覺是“一無所獲＂。對於很多擁有負資產

的人、很多失業者、很多領取綜援金的人、很多處於困境的人，這感覺真的

十分強烈。

至於前景，無論是政治、經濟、社會、對香港特別行政區（“特區＂）

政府的信心，特別是對董建華的信心，可說是“一蹶不振＂。

看到這麼多問題，給人一個很強烈的感覺，便是整個特區政府“一塌糊

塗＂；看過施政報告後，更覺得是“一敗塗地＂。

對於特區政府的施政，如果有這麼多香港市民有這樣強烈的感覺，特區

政府真的要認真認真檢討。但是，很可惜，這麼多年來，無論是這份施政報

告，到最近行政長官的發言，以至最近很多局長的發言，特別是行政長官在

這次施政報告公布後，更拒絕會見傳媒，表現得缺乏信心，缺乏膽色，缺乏

信任，不肯與市民接觸和作出交代，顯示他仍然是“一脈相承＂，沿用他過

去 5 年糊塗的管治方法和無能的管治模式，實在令人更為失望。
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行政長官的另一特色是“一如既往＂，繼續漠視普羅市民的需要，繼續

漠視普羅市民的要求。他只是繼續偏袒大財團的利益，導致在香港的發展

中，財團的利益高於一切，高於公眾的利益，高於小市民的利益。經歷過去

5 年的管治，以及面對將來董建華繼續的管治，香港市民的感覺是“一場惡

夢＂。

近年，香港出現一個很特殊的情況，便是破產數字空前地多。我預計在

今年年底，在 100 個工作人口中便有一個破產。今年是兩萬多，去年是萬多，

加上來到了今年年底，應該突破 5 萬大關。我們的工作人口應該不足 500 萬，

所以我說 100 個工作人口中便會有一個破產。我想這數字可申請加入《健力

士紀錄大全》，因為這肯定是一個紀錄。我相信全世界沒有多少個地方的合

法破產數字能及香港那樣高。越來越多香港市民已經變得“一無所有＂。

香港過去面對不少苦困、不少改變，不管是戰禍、外亂，抑或金融風暴

等困境，香港總能翻身，從未有一次災難式的經濟危機好像今次一樣。我覺

得香港市民仍然有“一線希望＂，但那希望不是在現時的領導班子，亦不是

在董建華。他們的希望是可以終有一天，盡快把董建華“一筆勾消＂，令香

港的管治能夠還給市民一個信心，令香港市民將來能夠過一些安定安穩的生

活。

不過，我相信要把董建華“一筆勾消＂，絕對不容易，因為現時的政治

架構基本上是一個封建獨裁的制度。對董建華挖苦兩句，也引來這麼大的反

彈，要以一個合法形式要求他落台，根本沒有希望。香港市民惟有自己團結

起來，透過社會運動的形式才可能做到。如果只是繼續空喊一兩句口號，又

或我們在立法會議事廳繼續發言，相信機會不大。要真的有十萬八萬人上

街，真的搞到罷工，真的搞到社會出現騷亂，我相信才有機會令董建華落台。

我並不是鼓吹革命，亦不是鼓吹暴亂，我只想指出一個政治現實，便是

以理性的辯論方法跟特區政府官員討論是沒有用處的。舉例來說，在就《基

本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法問題上，香港大律師公會主席對

某些事情的批評，也可以被指為意氣。我們理性辯論就第二十三條的立法問

題，但政府仍然可以完全漠視，仍然可以完全否定很多影響力甚大的團體的

意見。不合意的意見被指為意氣、誇大；合意的便出來接信，說是理性、合

乎邏輯。這種管治模式，是絕對得不到香港人信任的。

未來數年，如果董建華和有關的問責局長繼續管治香港，我真的很希望

他們能瞭解清楚香港市民現時面對的苦困、香港面對的問題。香港現時已經

發展至一個很嚴峻的局面，他們不要輕視問題的嚴重性，不要以為他們現時
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高高在上，手握大權，控制香港的管治架構，控制 17 萬公務員，控制警隊，

便可以為所欲為，以他們的主觀願望，以他們的主觀價值取向來管治香港。

他們如果不深切體驗、深切瞭解香港現時的實際情況，只會進一步激化香港

的矛盾，只會進一步令已經處於困境的市民感到更大的憤怒，更大的不滿。

每一位局長的錯誤表現，每一位局長的錯誤判斷，只會令埋下的計時炸

彈的引爆機會增加，只會令這個計時炸彈的引爆強度增加。在公務員問題

上，如果再“瘦身＂裁員，再“肥上瘦下＂，只會令 17 萬公務員更感不滿。

就第二十三條立法處理失當，只會令各行各業、普羅市民對政府完全死心。

在法治的問題上，如果只控告低下階層市民，但對一些有特權、有地位的人

卻不作出檢控，只會令人對香港的司法制度更沒有信心。在政制上，這次立

法會選舉劃界可能沒有那麼多偏袒的指摘，但如果在處理委任問題，例如區

議會及其他諮詢組織的委任問題時，仍然偏袒保皇黨，仍然偏袒管治集團，

只會令普羅市民和不同意見的人對政府有更強烈的不滿和憤怒。

以往的政府是透過諮詢架構來吸納異見，所以百多年的殖民地管治有其

一定的成效。這是一種手段，利用諮詢程序、行政程序來吸納意見。現在卻

不是這樣，而是排除異見，以高壓手段打壓不同意見，打壓異見分子。不單

止打壓，還要拉要鎖。以往遊行、請願、示威，以及和平集會，有沒有人曾

被拘捕？沒有。但是，最近“長毛＂和平請願示威，當局卻選擇性地檢控，

選擇性地拘捕，又使用高壓手段，早上 6 時前往人家家中鎖人。這些行為只

會令香港市民更憤怒。

今天，很多局長不在這裏，但房屋及交通費問題是市民日常生活的問

題。作為局長，他們必須掌握民生問題的重要性。六十年代，因為天星小輪

船費增加“斗零＂，便引致騷亂。現時香港市民對交通費強烈不滿。交通費

佔家庭入息的比例越來越高，特別是新市鎮居民花在交通的時間，花在交通

的費用，對他們的壓力越來越大。他們的入息越來越少，交通費加上轉車費

卻不斷增加。

主席主席主席主席：陳偉業議員，我要提醒你，你現在的發言內容應該是在昨天發表的，

而你昨天卻沒有就交通費的範疇發言。

陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：主席，我現在是談論有效管治。

主席主席主席主席：陳議員，那麼請你就有效管治的範疇繼續發言吧。
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陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：主席，交通費及房屋等問題也是有效管治的一部分，因為一定

要有整體的有效管治，社會才會平穩。我現在針對的是很多局長在管治上都

不是採取有效措施，導致香港市民的民憤、民怨日漸增加。我這 18 個“第

一＂全部都與有效管治有關，因為董建華無效管治，我才封他 18 個“第

一＂。主席，我希望你明白我的苦心。

主席，我簡單地總結，雖然我跟很多局長在價值取向、民主發展、政制

發展，以及管治模式方面，明顯有不同看法，但在這個不民主的管治情況下，

沒有一個人，包括我自己在內，是希望香港亂的。我們不希望因為董建華的

無能而令香港亂，沒有人會這樣希望。我們不是信奉毛澤東思想：越亂越好，

亂中奪權。我們沒有這樣的思想。我們希望香港市民可以度過現時這個難

關，將來仍有一線曙光，可以過平穩的生活。我希望各局長在他們各自的政

策範圍內盡他們的努力，減少矛盾，減少對小市民的沖擊。如果他們能做到

這點，已經功德無量。我也不期望他們有任何鴻圖大計，把香港帶領至一個

新領域。事實上，把香港融合成為珠三角的一部分，已經是一個極大極大的

倒退。香港已經不再是“東方之珠＂。“東方之珠＂是整個東方的明珠，在

整個東方享有領導地位，在整個東方無論在政治或經濟上都佔有一個特殊位

置。現在可不是這樣了，現在的香港將成為只屬於珠三角的一部分，定位仍

未明確。

主席，我希望有效管治不是高壓式、橫蠻式、武力式的有效管治，而是

能在政策措施上紓緩民怨民憤，改善民生。

謝謝主席。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：主席，今年的施政報告一改以往作風，縮短為 1 個小時，以及

只談大方向，聽聞是想刻意效法美國總統一年一度的國情咨文，希望以富感

染力的演說振奮人心。只可惜，無論從董先生的發言表現、演辭內容以至效

果，都難以相比。綜合各項民意調查及電台“烽煙＂節目，施政報告公布後，

市民的信心不但沒有改善，而且有下降跡象。

作為連任後首份施政報告，其實市民想聽聽董先生怎樣總結過去 5 年的

管治經驗，從中汲取了甚麼教訓。但是，聽過行政長官的施政報告，便會發

覺他繼續諉過於人，把香港的經濟問題完全歸咎於殖民地年代形成的泡沫經

濟、部分市民“搵快錢＂的心態，以及外圍經濟情況；對於自己過去數年提

出的甚麼中心或“八萬五＂那些“泡沫大計＂全消失無形，又或政策紊亂、

議而不決等卻隻字不提，彷彿近年香港面對經濟低迷、人心虛怯及社會分化

等問題，完完全全與他無關。行政長官一日未能夠承認他以往的錯誤，市民

憑甚麼可以相信他這份施政報告的鴻圖大計會有所不同呢？
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在艱難的日子，市民期望行政長官、領袖能夠掌握民情及凝聚人心，讓

他們有信心及安全感。很可惜，聽了 1 小時的演說，董先生只是大談財赤問

題及經濟遠景，對當前民生困苦卻 墨很少。我同意一位分析家所說，這份

施政報告是“大經濟、小社會＂，在現時的社會情況來說，是非常危險的。

當前市民收入不斷下降，工作朝不保夕，自殺及破產個案無日無之，社

會怨氣沖天，董先生似乎看不見這些情況。他只管說自己的政績，以及他令

香港的經濟“軟 陸＂，市民愛國主義上揚，兩間航空公司買了很多架飛機

等。這是完全生活在他自己的世界裏。最要命的是，政府還要在這時候提出

加稅、加政府收費及檢討福利等建議，與其他政府在經濟低迷時所採取的措

施完全背道而馳。施政報告中所勾劃的好處尚未看到，但社會各階層已經感

到風聲鶴唳：中產階級擔心加薪俸稅；中小型企業擔心加利得稅、差餉；普

羅市民擔心加水費、學費；綜援受助人擔心削減綜援；外籍家庭傭工擔心徵

收外傭稅；曾經一度連退休人士亦要擔心政府是否想徵收存款利息稅。

在振興經濟方面，施政報告以與珠江三角洲（“珠三角＂）融合作為長

遠的經濟發展方向。但是，除了提出興建港珠澳大橋外，其他具體內容欠奉。

究竟香港、澳門及廣東省各自扮演甚麼角色；如何協調；經濟融合的具體計

劃及時間表等，施政報告都未有詳細論述，反映政府其實現在自己都未有頭

緒。從最近廣東省省長誓言要將廣東省發展成為國際金融中心，便可反映他

們視香港為經濟對手。近日在報章也看到很多不同內地官員不同的說話，也

反映大家其實存有利益衝突。要做到衷誠合作、互惠互利，絕對不是一件容

易的事。

我自己更關注的是，港粵經濟加強聯繫，因彼此法制差異所引起的衝

突，能否得到妥善解決。舉例來說，環境運輸及工務局局長廖秀冬日前便承

認，如果港粵兩地要推行排污交易，先要協調兩地法制及排放標準的差異。

近年來，不少在內地營商或工作的港人遭無理拘留。2001 年，駐京辦便

處理了 111 宗港人在內地被拘留個案，連同那些沒有向港府求助個案，實際

數目應該不止此數。根據過往經驗，部分被扣港人可能得罪地方官員或有勢

力人士，甚至是被官員刻意敲詐、勒索。政府只鼓吹港人北上，卻沒有提醒

市民當中的風險，情況就有如當年董先生慫恿市民買樓，結果當樓價下跌

時，令更多人加入負資產行列。經濟或法制的糾紛，很容易引發成為政治風

波。以往到珠三角投資，屬於私人活動，政府可以不理會，但當這變成特區

的政策時，牽涉的考慮便會有所不同。我希望政府在這方面能特別小心謹慎

處理。
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主席，董先生日前出席立法會答問會時，我曾建議一個現成的辦法，可

以使市民恢復信心，便是請他聽取中央政策組下社會凝聚力小組的關教授的

意見，就《基本法》第二十三條立法發表白紙條例草案。這並不是小撮反對

派的人的意見。政府這次堅決反對，實在等於向市民說政府今次的諮詢並不

是真正的諮詢，從頭到尾都不是真正的諮詢。當政府聽到那麼多跨界別的人

都有這樣溫和合理的要求時，也仍然拒絕，因而所引起的回響，我覺得政府

是不容忽視的。

我也希望談一談保安局局長葉劉淑儀最近繼續發表挑釁性言論，矮化及

針對批評意見。我相信最能夠象徵她的態度的，是一幀照片。她曾戴 一副

墨鏡，即“黑超＂，出席論壇。如果她帶 墨汁色的眼鏡來分析市民對就《基

本法》第二十三條立法的反應，這絕對是一個很大的問題。我強烈要求政府

立刻委聘獨立的機構或專家，客觀分析及總結這次公眾諮詢所收集的意見，

並且提出白紙條例草案，平息市民的疑慮。

最後，主席，當然，要徹底解決市民的信心危機，最根本的方法還是實

行全面普選，確保政府獲得市民的支持及信任。施政報告隻字不提政制改

革，只在施政綱領中簡略說會就 2007 年後政制發展檢討作出準備，再一次

反映董先生所領導的政府在政制問題上非常封閉。香港回歸祖國五年多，港

人當家作主卻遙遙無期。市民眼見行政長官推行他們不喜歡的措施，但也沒

有任何途徑或方法尋求換人，他們又怎會對前景有信心呢？

更令人憂慮的是，本港貧窮問題日益惡化。根據香港社會服務聯會推

算，過去 10 年間，貧窮人口的比例由 11.7%增至 16.1%。政府為了解決財赤，

任由貧窮問題不斷惡化。如果繼續“大經濟、小社會＂，這顆計時炸彈一旦

爆發，情況將會不堪設想。這一點我希望政府加以留意。

主席，我謹此陳辭，支持楊森議員的修正案。謝謝。

主席主席主席主席：是否尚有議員想發言？

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：主席女士，我今天沒有準備發言稿，因為希望用肺腑之言感動

政府，但或許亦未必可以，因為這個政府（就像陳偉業議員所說）都是一脈

相承的，但我仍以為有一線希望。我剛才看到陳偉業議員提出了“十八個

一＂，我突然間想到，雖然未必可以像他的“十八個一＂那樣好，我或許可
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以說出“由一至十＂，希望政府也考慮一下，作為對市民大眾的一點鼓勵。

比如讓我們有一線希望，還要有兩手準備，準備挽救經濟，我希望我們都三

生有幸，政府不要繼續那樣荒唐下去，“四＂我暫時未想到　─　又或 4 圈

起過莊比較好。“五＂就希望是五窮六絕七翻身，2007 年我們希望有些機會

可以翻身，但是否在 2005、 06 年我們就絕，七才翻身？我絕對不希望。希

望我們有一個比較發達的頭腦，可以令九七回歸當時有十足的信心。不過，

現在似乎不能給予我們信心。

主席女士，我覺得施政報告空泛之餘，特區政府根本看不到現時的問

題，現時問題的根源根本是信心、信心、信心！經濟不景是怎樣形成，外圍

因素絕對是有關的，但是否藉 珠江三角洲融合或其他不理性的開源節流措

施，便可以搞好香港的經濟？其實，內部還要有信心！我們怎樣可以恢復市

民的信心？我想在很多方面，如在這個環節來說，政制、公務員、有效管治

均有關係。在政制來說，《基本法》說得很清楚，2007 年之前要檢討行政長

官產生或是立法會將來是怎樣選舉，但這個施政綱領，很簡單，就像劉慧卿

議員所說，在 2007 年後的政制發展檢討開始作適當的準備，我真不知道何

謂適當準備。我那天沒有出席林瑞麟先生的簡介會，但怎樣才為之適當準

備？我是希望有一個落實的時間表，比如說 2007 年直選行政長官， 2008 年

直選立法會，能夠給我一個時間表便最好，否則，你說 50 年後才舉行也可

以，我接受的！為甚麼不可以？只要你說出來便是。但是，連時間表這樣簡

單的東西都畏首畏尾不敢給我們看，真的令我們失望得暈倒下來！

我肯定說《基本法》是給我們訂了婚的，這是訂婚的約書，是父母之命，

媒妁之言。他叫我們做事，我不相信竟會訂了婚五年多還不結婚，我們想生

一個怎樣的兒子？怎樣的女兒？我想有個合法的兒女，那就是民主！林局

長，我看不到這方面的進展。

我也很失望聽到要制定本地法例，以落實《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂）。《基本法》根本沒有說明在甚麼時候落實，應該是在政治氣

候、政治環境、經濟情況適宜，整體接受的情況下，才制定落實第二十三條

的。我現時看不到這些情況的出現，現在當局根本是在打擊信心，分化香港

市民。早幾天，葉劉淑儀局長不理性地說我欺騙市民，雖然她沒有指名道姓

說哪一位議員欺騙市民，但作出這樣不理性不合理的言論，她哪裏有資格擔

任局長？我知道一位局長有品格檢查，希望真的有這樣的檢查，但不知有沒

有情緒上的檢查？我希望葉局長能夠說給我聽，為甚麼她可以這樣的？謝謝

主席女士。
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黃宏發議員黃宏發議員黃宏發議員黃宏發議員：主席，真不好意思，我剛才出外覆電話。就施政報告發表的意

見，我希望真的不是一些空泛的讚美或一些只是批評的話，而是一些具體的

提議。

我想說的第一堆話，是關乎施政報告的安排。剛才我聽到一種新的說

法，現時這份文件英文是 policy address，我們翻譯成為施政報告，但基本是
一份施政咨文而已。咨文究竟應有甚麼內容？是講述以後的方向或具體的方

針，是由當時執政的行政長官以某種方式提出的。我們以往一向有很多具體

方針，但很可惜，在《基本法》制定時，將歷史流傳下來的做法寫成發表施

政報告，以致大家可能認為其整個目的是報告，即用以回顧過往和鋪劃將來

的文體，因而令政府和立法會之間現時發生很多拗撬。我認為最好就是能修

改《基本法》，將“報告＂改成“咨文＂，令大家明白行政長官所欲公布的

內容，用甚麼方式來表達都一樣。但是，無論如何，“報告＂這個詞也是相

當鬆散，在報告內用咨文方式提出亦屬可行。

我對於施政報告的新安排，最大詬病的地方是在於為何要遲 3 個月才公

布。主席，當時政府提出了兩個理由，第一個理由是新的問責局長仍有需要

磨合一段時間，才能編製成施政報告。第二個理由是在 1 月發表施政報告或

施政咨文，更配合預算案的時間。很明顯，第一個理由是關於急就章的問題，

是為了解決當時未能就剛埋班的局長作出要求，第二個理由則很明顯是關乎

長期安排。我已公開表示過，我認為要作長期安排，一定要從長計議，要想

清楚才可，而我個人認為，如果將預算和施政報告的時間拉得太近，很大可

能會讓預算案吞了施政報告／施政咨文，所列的變成完全是施政咨文的重

點，現時看來，似乎今次的做法就是一個如此的例子。

施政報告內雖然沒說明下次會於何時發表，但從 2003 年施政報告的施

政綱領的緒言內已說出了，因為該施政綱領臚列了第二屆香港特別行政區

（“特區＂）政府未來 18 個月的施政綱領，我不禁要想想，究竟這是甚麼

意思？原本我們在 2001 年有一份施政報告，它為 2001-02 年整個立法施政

年度提出了一個綱領，至於 2002-03 年度的施政，現時寫成了 2003 年的施

政報告，又說包括為期 18 個月的施政。這份 2003 年施政報告其實是講述

2002-03 施政年度的事務，現時這做法是否表示這個施政綱領內已暗藏玄

機，述及至 2004 年度的施政？ 2003 年自然不用再說了，但 2004 年會否有施

政報告／施政咨文，我們便不知道了。

所以，我的第一項具體的提議是，最好能夠將報告改成咨文，即使不能

為施政報告改名，基本上我們仍應將它視之為一個咨文性質的文件，即就政

府不論是有講及或沒有講及的言論，議員如果認為哪方面是政府有所不足

的，自然可以提出意見，希望政府在發表咨文後，可重新考慮，修改其方向

和政策的具體內容。
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第二點具體的提議是，現時的施政報告應視之為關乎 2002-03 年度的施

政，下一份施政報告應該回復在 10 月才提出，而且應該是 2003-04 年度的

施政報告。主席，這是我第一堆的意見。

我的第二堆意見是想講述公務員體制的問題。在此施政報告中，提議凍

結招聘和推行第二期自願退休計劃。我個人認為整個方針都是錯誤的，凍結

招聘只是一個急就章的解決辦法，只能為期 1 年，我希望這個暫時不招聘公

務員的做法，亦應只為期 1 年的時間，不可以長期如此下去的，否則會形成

斷層的現象。例如在公務員體制中，一些核心職系的核心職位，有某些年度

不招聘人員的話，以後人員排隊升級，或按才能升級時，有些時段是真空的。

我認為政府基本上不應凍結招聘，如果認為有某些職位根本是沒有需要，是

多餘 (redundant)的話　─　可以說是職位過剩，而坐在過剩職位的人亦因而

被稱為冗員　─　政府當然希望要求沒能力的人員走，但卻不能引用自願遣

散手法，通常是收效不大的。我認為政府應重新檢討一下整個公務員體制，

看看哪些核心職系、核心職位要保留，哪些職位屬於過剩的、多餘的，哪些

職位不一定要由公務員來擔任，外判給別人做也可以的話，應將職位變成一

個暫時職位，短期內可能還要付出遣散費，因而令財政開支方面增加，但長

遠而言，職位數目便減少了。

這是我希望公務員事務局局長能聽清楚的第一項意見，因為之前在事務

委員會上我已稍提及這項意見，以前就第一期的自願退休計劃，我亦提過同

樣的意見。我希望政府可重新作出檢討，我認為施政報告內這項政策，基本

上是錯誤的。

第二，關於薪酬調整的問題，我不知道這個薪酬調整的內容究竟是甚

麼，是有關薪俸的趨勢調查，或是有關薪俸的水平調查，還是上述兩者兼而

有之。最近，公務員事務局局長與各工會商討的，是公務員薪酬的水平調查

機制，可能是為了要減薪的問題鋪路，亦可能是在調查薪俸趨勢的過程中，

不知會否搞另一個新機制，也可能想就制定減薪的機制立法，將現有的定薪

機制議妥後，寫在法例內。

主席，我認為，1979 年成立的公務員薪俸及其他服務條件常務委員會常

設委員會（“常務委員會＂）當時提出了一些基本的原則，第一份報告內的

原則是正確的，即公務員薪酬應訂於一個水平，該水平能夠吸引和保留有能

力的人，以提供有效率的政府管治服務。但是，很可惜，在施行原則時，又

提出了兩種方法，一種是薪俸水平調查，另一種是薪俸趨勢調查：趨勢調查

是每年進行，水平調查則可能每隔 5 年或 10 年才進行一次。
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然而，採取這兩種方法，我都認為是錯誤的。我認為公務員定薪的原則，

是 1979 年常務委員會第一份報告內提出的原則，基本上是市場薪金的原則，

但就公務員體制而使用的市場薪金原則不可和外間比較，公務員體制不是市

場，這概念應是將任何時候的公務員薪酬視之為正確，同時亦為不正確，因

為正確與否仍有待我們觀察。如何可視之為不正確？例如這薪酬水平已定於

某個水平，但當時不能吸引合適人才入職，或令很多合適的人員產生很強的

離職心態，在這情況下，便可酌量增加薪酬，因為公務員薪酬和私人機構僱

員的是不能比較，而兩者的服務條件也很不同，公務員會講求退休制度，保

障等。所以，簡單地說，我們是無須進行減薪俸水平的調查，這調查第一次，

亦是唯一的 1 次，是在 1986 年進行過，當時所用的方法，等於薪俸趨勢調

查一樣，將公務員薪酬分成上中下 3 級，然後跟外間的機構作全面比較，比

較結果可顯示出當時的水平過高或過低，哪些職級的薪酬屬過高過低，但這

不算是趨勢的調查，因為水平調查是不談工種的。

主席，如用我這個市場薪金的概念，就是說，在公務員某個工種或職系

內，即使支取很低薪酬仍然有人願意做的話，即顯示這個薪酬水平亦足以吸

引外來者入職，而這個薪酬水平便屬於正確，否則，這個薪酬水平似乎便不

正確，政府可能須加薪或更改服務條件也說不定，只有這樣的概念才可以實

際施行。我希望公務員事務局局長在考慮薪俸水平調查時會想一想，究竟用

甚麼方法才是正確，可能是整個概念都要改變才行。

主席，我想說的第三堆意見是就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）

立法的問題。基本上，我曾公開表示我是支持立法的，但在發表就第二十三

條立法的諮詢文件後，在第一次簡報會上，我曾提出一個問題，當時保安局

局長和區義國先生均在場，我問會否發出一份草稿，當時我獲得的答案是斬

釘截鐵地表示沒有草稿，政府大可以說不發表白紙條例草案，而將條例草案

的內容隨附於諮詢文件內，這樣大家都可以看到其內容。但是，政府當時的

說法是沒有草稿，我自然是不相信的，就 這麼重要的立法，政府應該也希

望與中央人民政府協商後才提出，所以我不相信政府在沒有發表條文草稿的

情況下，怎可跟中央人民政府協商，能商談甚麼呢？我覺得如果只是商談一

些空洞的概念，是沒有可能的。即使我相信現在沒備有草稿，要即時擬備草

稿也並非一件困難的事。

剛才吳靄儀議員說連 Drafting Instructions，即草擬的指示也可能沒有，

那麼怎樣可能在 1 個月內發表藍紙條例草案？藍紙條例草案是嚴肅很多的。
不過，我現在不是要求這些，我認為如果發表的是白紙條例草案，便明顯是

不用那麼精細的，因為在立法過程中會發生很多遺漏，尤其這次是較為複雜
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的立法。主席，你應該很明白，很多時候在全體委員會審議階段也會相當混

亂，而在法案審議委員會很可能礙於時間，而大家又會有很多不同意見，以

致撰寫立法會全體委員會審議階段議程內的每個細節時也會感到相當頭

痛。因此，我認為最好的做法是　─　正如很多專業團體的意見般（我今天

首次聽到建築師、測量師、建築界人士，還有劉炳章議員所代表的業界的意

見），白紙條例草案較為可取。

但為了採取一些能收到實效的做法，我希望大家可以想一想，每一方面

可否行一步，或讓一步，就是讓政府在今次的諮詢階段完畢後，發出一份文

件，說是政府經考慮過各方意見而發出條例草案的草稿，延長某段時間再聆

聽大家的意見，這樣做可令政府有下台階，雖然不是發表白紙條例草案，但

卻能收到白紙條例草案的功效。我甚至想問，如果保安局局長可以作出這樣

的承諾，那麼楊森議員是否願意將修正案收回？

當然，為了幫助我稍後投票，因為我還未決定屆時支持或反對楊森議員

的修正案，所以希望保安局局長能在稍後回應時答覆我，究竟政府在下一階

段的做法如何？會發表白紙條例草案，還是藍紙條例草案？會延長諮詢時

間，還是會先發出草稿後再徵求大家的意見？政府會如何做呢？我希望問責

制局長在今天的辯論中，就施政報告沒有談及的東西能提供一個答案。

主席，我要討論的第四堆意見，是有關政制發展的問題，我不說政改，

因為政制是要發展的。我很高興政制事務局林局長最近宣布，立法會下次選

舉時，候選人若取得某個百分比的票數，便能獲得資助，但這只是一個很小

的進展，有關政治發展方面似乎是發展得太少、太慢。行政長官董建華先生

及剛才發言的黃宜弘議員都說到，最優先的任務是要搞好經濟，行政長官跟

我們會面時，我也曾向他表示，別的不說，我認為經濟問題是重要的，這點

大家都明白了，但政制問題是同樣重要的。當時，我更提到，劉紹佳教授既

然擔任了中央政策組的首席顧問，由他提出會較好。

不過，今天，我希望能借用一些時間談一談某些政治學者對政治制度發

展的重要性的看法。有一位美國學者名叫 Samuel P. HUNTINGTON 　─

中文可譯之為“恨停頓＂，即是說他渴望你能停頓下來，不前進。他提出了

包括政治不穩定、政治不安、政治不穩的三步曲。他的說法是，在社會上，

倘若社會流動性高於經濟發展，便會為社會帶來挫折感，這是第一步曲；第

二步曲是，倘若社會挫折感高於社會的流動機會，便會帶來政治參與；第三

步曲是，倘若政府參與高於政治制度化，便會帶來政治不穩。
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過去，我們很可能屬於好運氣，有頗好的經濟發展，所以政治發展慢一

點也不打緊，因為社會流動性可以在另一些方面加以補足。但是，在經濟衰

退的情況下，我們便要明白，這正是問題的癥結，經濟沒有發展，社會可能

便沒有甚麼流動性，對於一些沒有接受教育的人來說，他們便會安分守己，

耕田維生，日出而作，日入而息，生活穩定，完全沒有挫折感。

不過，根據“恨停頓＂的說法，世界上的社會正在發展及變遷中，其書

的名稱是《在轉變中的社會之中的政治秩序》，政治秩序即政治穩定性，而

社會卻正在轉變中。蔡素玉議員剛才說到的持續性管治。誰可管治？某一夥

人是會管治下去的，很明顯可以看到，管治者若是精英分子，便可以霸佔權

力，不將政治制度化，不讓其他人參與，不讓其他人達致向上向橫的流動，

在不能滿足其他人的要求的情況下，自然會帶來政治不穩定。因此，我認為

政治、政制的發展是相當重要的，不可以說，現時不急，我們便可以暫時按

下不表，我希望政府可以想一想這點。

剛才很多議員都提到，施政綱領中只提到就 2007 年之後的政制發展檢

討開始作適當準備，我希望政制事務局林局長在下星期一與政制事務委員會

開會時，能提供一個時間表。大家屆時如果感到滿意的話，劉慧卿議員可能

便無須動議議案了。我希望大家能行快一步，最少政府願意檢討，提供一個

時間表，這便能落實林瑞麟局長在事務委員會時說，就 2007 年後的政制進

行檢討了。我對此的理解是 2007 年以後的政治制度，是可以實行的制度，

因為可以事先檢討及訂定，而不是要等待至 2007 年才訂定的，我希望能落

實這點。

此外，有些沒有需要檢討的，現時亦可以進行，例如以往提過的，第一，

是否應向區議會賦予實權，如果要求香港全體市民都負責任地行使投票權，

選出的人必須能訂出一些政策作出及決定，和具有一定的影響力，否則市民

是不會前往投票的，我們不能當市民是嬰孩要受到照顧，這樣他們便永遠不

能長大，永遠不能學會責任感。第二，區議會是否可以實行比例代表制，區

議會現在的情況等於是所長或鄉長，一個屋 可能會劃分為兩個選區，但在

比例代表制下，較大的選區內，可能發生有不同執政理念的人競爭席位，大

家瓜分席位，這樣便等於給予市民一項選擇權，如果甲組執政的人做得不

好，便可以轉而投票給乙組執政的人。

進一步可處理的，是在 1994 年時已曾辯論、有關立法會選舉規定的條

例草案，即前總督彭定康先生的政改方案，當時曾就此提出修正案，將 30

個功能界別，全部改為 5 個功能界別的類別，每個類別內有 6 個席位，以比

例代表制的方式選出，但將投票權交給全港市民。換言之，每名選民除了在

本身的選區內可選一位直選議員外，亦可在 5 個功能界別內，選出認為值得
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信任的人，擔當功能界別的議席，概念是將由代表界別利益，甚至可以說代

表既得利益，變成在該功能界別經全民鑒別，具有選任知識、才能、經驗的

人來擔當議員職務。我知道我花很多時間，也未能徹底談論此議題，因此，

我只想說出，我所談論的內容，主要來自該年度的議事錄的某些頁數，讓大

家回去翻閱，有關的頁數是 1993-1994 年香港立法局議事錄中文本，第 3466

至 3741 頁，英文本，第 4722 至 4727 頁，有關修正案的發言，是第 3548 至

3556 頁。謝謝主席。

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

梁富華議員梁富華議員梁富華議員梁富華議員：主席，行政長官在剛發表的施政報告中表示：“會通過有效管

治為香港建立穩固的基礎，維持亞洲都會的地位，並進一步發展。＂但是，

怎樣才能做到“有效管治＂呢﹖董先生在施政報告中提出多項新措施，包括

適當增加稅收和一些社會服務的收費、由明年年初起向循陸路和水路離境的

旅客徵稅、縮減公務員編制數目、就 2007 年之後的政制發展檢討開始作準

備，以及落實執行《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）等。然而，落

實推行這些政策和措施，香港特別行政區（“特區＂）政府是否就能達致“有

效管治＂呢﹖

事實上，“人＂是政府管治的一個重要元素。特區政府作為一個行政主

導的政府，其管治是否有效，必須綜合以下 3 方面一併考慮，包括行政長官

及主要官員是否握有實權，以落實推行各項政策、政治人才的素質是否良

好，以及政府能否凝聚民心，讓每個市民都對香港有所承擔。政府的管治須

有領導人和政府官員的參與，所以政府管治階層的人才素質是非常重要的，

他們既要有領導才能，也要有廣闊的視野和不斷創新的思維。第二屆特區政

府實施主要官員問責制（“問責制＂），目的就是要更好地向市民負責。正

因為這是本港管治模式的重大改革，市民期望高，希望問責制能帶來管治新

氣象。制度實施以來，我們看到領導班子在掌握民意與體制間出現偏差，我

們希望這只是過渡期，時間必須越短越好，因為現今市民的耐性相對以前確

實大大減少。

要做到“有效管治＂，必須要官民良好合作。試問一個民心渙散的社

會，市民一味只顧鬧政府做得不好、做得不夠，而不會想一下自己是否要對

社會有所承擔，個人須對社會承擔的責任，須付出多少去共同建設一個怎樣

的社會。這種只講個人短期利益的觀念某種程度影響了政府的施政。所以，

我在此想提醒一下特區政府的領導階層，要做到有效的管治，做到以“人＂

為本，包括提高管治人才的素質，以及提高市民對社會的歸屬感、責任感。

在後者問題上，決不能只靠政府，市民同樣有責任。
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過去幾年，香港先後遇上亞洲金融風暴和全球經濟衰退，失業率持續高

企，內部消費不振，加上過去幾年的公共開支出現不健康的膨脹，致令財政

赤字逐年增加。特區政府已不斷為改善財赤、紓緩失業、刺激經濟尋求出路，

雖然政府為解決上述問題推出的一些措施，如旅遊業方面因為放寬內地居民

來港限制，內地旅客客源大增，過去 1 年，旅遊業有長足發展，因此惠及航

空業務的發展，就像我們的機場貨運站工人去年獲得相等於兩個月的獎金花

紅，這些與政府相關措施的改善是有關的，但我們不得不承認這些未見普遍

性。部分措施須有待時間考證，但不容否認特區政府的施政確實從未如此開

放、高透明度，不過，顯然這些改善未能滿足市民。因為有些市民認為，搞

好經濟、解決失業和財赤問題都是政府的責任，任何會損害個人利益的措施

都是不應該的，社會間顯然被某些政治人物和輿論引導向，養成了“凡事必

反、凡政府必鬧＂的風氣。

我認為，理想的公民素質並不是“凡事必反、凡政府必鬧＂，而是應該

“積極參與、理性討論、勇於承擔＂。要在社會上培養出這樣的一種公民素

養，政府和市民都各自有其責任。首先，政府要做好開放管治、多聽民意的

思想準備，有了這些思想準備後，就要具體落實，讓每個市民都有機會參與

政策的討論，以及表達他們的意見。至於市民方面，他們要培養出一種內在

對社會的承擔，作為香港的一分子，每個人都有責任搞好香港，政府要達致

有效管治，最終還要得到廣大市民的支持。只是鬧、只是反對是無用的，不

如實際一點，給予政府更多的時間和支持，讓市民和政府一同為香港未來而

努力。

主席，穩健的財政是政府有效管治的基石。要擺脫現時的經濟困境，並

非一下子可以做到的。政府不能夠讓公共開支繼續增長下去，否則政府的經

營帳目難以回復收支平衡。香港大學商學院院長王于漸接受傳媒訪問時表

示：“私營機構才是創造財富的部門，政府規模縮細，私營機構才會增長，

並有利創造更多財富。同時，資源重新分配只能為弱勢社 短暫止痛，只有

經濟發展才是長遠解決的方法。＂相信熟悉自由經濟市場運作的人士都有同

感。我們必須改善不合時宜的政府規模，製造良好的營商環境，讓私營機構

在自由市場上發揮最大的經濟創造潛力，從而推動香港整體發展。

“有效管治＂當然離不開執行者，十七萬多的公務員，目前正飽受財赤

帶來的減薪壓力，政府去年已透過立法，削減公務員部分的工資，近日亦有

很多聲音要求政府再次減公務員工資，以紓解財赤。無論最終結果如何，我

亦希望特區政府在考慮調整公務員工資之前，要多同員方溝通，多聽員方的

意見，盡量透過磋商達成共識，以免再次影響公務員的士氣。特區政府必須

在解決財赤和社會穩定、利益平衡方面多做工夫。
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還有關於第二十三條的立法，我要求政府，特別是保安局局長，盡快向

本會提交藍紙條例草案，使立法會能盡快進行第二十三條立法諮詢，以符合

《基本法》，我亦非常希望葉局長能夠堅持在崗位上繼續努力，為其他局長

作出一個模範。謝謝主席。

胡經昌議員胡經昌議員胡經昌議員胡經昌議員：主席女士，到了辯論的最後一個環節了，我想就“有效管治＂

的其中一個重點：“繼續實施｀一國兩制＇ ......實現香港長期繁榮和穩

定＂，提出我的意見。

“一國兩制＂在歷史上從未發生過的情況下誕生，是祖國與香港市民共

同見證的一項偉大歷史創舉。鄧小平領導曾經說過：“香港五十年不變。＂

以勉勵香港人要努力維持香港的繁榮和穩定。到了今天，“一國兩制＂的成

功落實得到國際的公認，的確值得香港市民驕傲。

在“一國兩制＂的成功基礎下，印證了凡事都有第一次，並不是事事都

要跟隨國際大趨勢，因為每個國家和地區都有不同的歷史背景和文化，香港

有本身的優勢和獨特之處，別人的一套標準未必適合我們，胡亂套用甚至會

適得其反，所以，應該清楚找出自己的定位，勇於嘗試創新的構思更為實際。

至於即將實施的《證券及期貨條例》中，政府亦沒有跟隨國際大趨勢，

採用了“一業兩管＂的監管制度，即是銀行從事與經紀行相同的證券業務，

並不受證監會的直接監管，而是由金管局負責監管。我記得當局在審議條例

的時候曾經解釋，這些處理方式也是因應香港的特殊情況而作出。

於是，我想，既然香港有特殊的情況，政府認為“一國兩制＂是成功的；

財金官員也相信“一業兩管＂是可行的，為何不能認同和推行“一佣兩級＂

呢？

主席女士，“一佣兩級＂這個概念，是完全符合香港過去證券業的歷史

發展背景、符合現實生活中一貫“多勞多得＂、“多買多送＂的做法，亦符

合當局曾經表示國際上進行“大買賣＂時的“要求＂，更重要的，是與行政

長官施政報告第一段所指出的精神 合。該段指出“｀一國兩制＇的成功，

不僅要維持香港原有的社會經濟制度和生活方式，還需要確保香港的經濟增

長和社會進步。＂因此，“一佣兩級＂正是在維持一個行之有效的最低經紀

佣金制度，配以“兩級制＂的改進，是合情、合理和會成功的。
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所以，實施“一佣兩級＂可說是兩全其美的多贏方案，除了盲目“跟

人家尾巴走＂的理由外，我想不到當局還有甚麼理由作出反對。

事實上，佣金兩級制的構思在馬時亨局長去年 7 月上任前，我連同業界

資深組織已經多次與當時的財金官員探討過，而我十分遺憾馬局長可能上任

後，因為種種風風雨雨太忙，以致未有機會作進一步瞭解。

主席女士，“一佣兩級＂的構思，與“一國兩制＂的構想可說是異曲同

工，因為它們也是因應香港的特殊環境和情況而作出的。我深信行政長官和

有關官員既然對“一國兩制＂表示認同，相信他們的認同亦會延伸至“一佣

兩級＂的方案。

證券業界在回歸後，一直支持特區政府的運作，對董先生及他的新班子

寄予很大的期望，如果當局不理會行業的穩健發展，強硬推行一些不合情、

不合理、不合乎香港特殊情況的政策措施，將會令他們十分失望，令他們對

政府的施政失去信心，這樣，董先生又如何能做到施政報告第一段所指的：

“帶領香港經濟走出困境，恢復市民對前景的信心＂？希望有關當局能切實

考慮如何妥善解決這個問題。

此外，關於就《基本法》第二十三條立法是否須用白紙條例草案的形式，

我認為是無必要的。因為在審議《證券及期貨條例》的時候，在藍紙條例草

案的階段都曾經作出過很多重大的修改，最後修訂超過八成，所以，我相信

只要提出的修訂是合理的，當局都會加以考慮和作出相應的修改。因此，我

不認同直接推出藍紙條例草案是不妥當的說法。

在我支持“致謝議案＂的同時，希望行政長官和有關官員不要再固執，

應實事求是採納及落實“一佣兩級＂的構思，挽回業界對特區政府施政能否

實現香港長期繁榮和穩定的信心。

主席女士，我謹此陳辭。

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：：：：主席，香港面對的是信心、向心力的問題，並非經濟問題。不

管經濟如何差，如果大家對領導人有信心，便會肯團結，始終是會捱過難關

的。不過，如果領袖不能令市民團結，反而認為人民是故意與他為敵，在責

罵了反對意見後又諷刺傳媒，那麼，我們是不可能團結的。
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黃宜弘議員剛才說民主進程應按香港的實際情況慢慢推行。其實，正正

因為香港現時的實際情況，便更有迫切性盡快推行，讓市民可以參與制訂政

策，大家才可以重建凝聚力、重建信心。不過，很可惜，政府完全看不到這

個需要，對 2007 年這個政制檢討的時間表，盡量採取拖延、敷衍的態度。

其實，施政綱領是有提出會為政制檢討開始作適當的準備，而這本小冊子是

列出了政府未來 18 個月的實際工作時間表。不過，當我們在事務委員會詢

問局長時，他自己卻說不出來。連在 18 個月內應該發生的事也說不出來，

甚麼是作適當準備？何時開展？這令人覺得寫出這一句只是為了敷衍。一如

前政制事務局局長孫明揚先生般，也是曾在施政綱領內承諾會進行政制檢

討，但後來卻不了了之，無聲無色地蒸發了，教人非常失望。

非常不幸，在未有民主政制前，領導層的表現是越來越逃避市民。行政

長官在上一任期的最後一份施政報告，既無檢討亦無總結，已惹來市民非常

多不滿。角逐連任時，將施政的不暢順歸咎於部分公務員，於是弄出了一個

主要官員問責制。千呼萬喚，終於發表了第二任的首份施政報告，但同樣地

並沒向市民作出具體承諾，令人覺得行政長官和他的新領導班子是在逃避市

民，亦不敢和市民直接對話。試問一個跟社會如此疏離的行政長官，怎樣帶

領我們走出谷底呢？我希望董先生能夠反躬自省，與社會一起切實檢討，然

後馬上推行民主選舉，產生行政長官。惟有這樣，才可以重新凝聚信心，令

港人看到有新的希望。

就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法進行的諮詢，到了現

在，我們其實仍未有清楚客觀的標準。局長會說，上一次的會議上已經告訴

了我們，那便是政府不會處理不合理的誤解。可是，是否合理由誰決定呢？

是否誤解又由誰決定呢？這依然是非常主觀的，會否一如是否有質素那樣，

贊成的便是合理，反對的便不合理呢？當然，市民在看那本有關就第二十三

條立法的諮詢文件時，會發現內裏有很多法律概念的用語，普通市民有一點

誤解是不足為奇。不過，我認為政府的責任是在市民有誤解時向他們解釋，

而不是用一些很艱深的語言，寫一些他們不明白的東西出來，待他們有誤解

時，卻不理會他們的意見。大律師公會前主席已很明確顯示了對第二十三條

的憂慮，終審法院首席大法官亦暗示了我們要小心香港的法治。在 3 個月內，

社會各界很清 地顯示了很多憂慮。在短短 3 個月內，就第二十三條立法的

問題其實已成為了特區的首要政治危機，但局長卻依然繼續四處樹敵，責罵

市民，令我們覺得政治任命的局長是敢於責罵市民，但卻不懂得向市民問

責。我們很希望特區政府可以抽離一步，想一想，亦請葉劉淑儀局長停一停，

不要再主持這次就第二十三條立法而進行的諮詢工作。我認為局長的 IQ 很

高，但有欠 EQ，如果能停下來培養一下 AQ，我相信會是對大家都好的。
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主席，就第二十三條立法的問題引來那麼多的關心，其實是與行政機關

過去兩年在立法時不斷擴權的手法有關的。公安法遏制集會、言論自由，反

恐法亦引入了誅連的可能性，政府進行政治檢控的空間是越來越大。剛卸任

大律師公會主席的梁家傑先生，提出了香港法治的新定義，那便是以法律整

治市民。面對這種形勢，我們其實是更有迫切性成立獨立法定的人權委員

會，特別是為了處理一些政治迫害的情況。例如以公安法進行政治檢控、在

遮打花園鎖走記者等，這些行為都令市民想起白水煮青蛙的譬喻，讓人覺得

香港這鍋水是越來越滾燙了。我很相信與其叫市民“放長雙眼＂看、信政

府，倒不如實際成立和推行獨立運作、制衡行政機關的人權委員會，這樣做

會更能得到市民的信心。

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

MR MARTIN LEE: Madam President, let me start off by apologizing to Mr
Victor LI in my speech on Wednesday when I made reference to the Cyberport
saga.  I said, in mistake, that the land in question was sold by private treaty to
Mr Victor LI, the eldest son of Mr LI Ka-shing.  I was in error because it was,
of course, sold to Mr LI Ka-shing's second son and I owe Mr Victor LI an
apology.

I now move to deal with Dr the Honourable YEUNG Sum's amendment.
The consultation exercise started off with a bang.  I remember when the Chief
Executive first faced the press on this document, I was watching television at
home with my wife.  And I had in mind, of course, what I had been assured
earlier by Ms Elsie LEUNG, the Secretary for Justice.  She told me that a
number of recommendations of the Hong Kong Bar Association (Bar Association)
had been taken on board by the Government.  So when I saw the Chief
Executive, Mr TUNG, assuring the people of Hong Kong that the proposals
would not undermine in any way the existing human rights, civil liberties
enjoyed by the people of Hong Kong, I thought: Yes, perhaps the Government
could actually do it, perhaps it could actually legislate under Article 23 of the
Basic Law without impinging any of our freedoms and liberties.  And this view
was confirmed more and more when I saw Mrs Regina IP, the Secretary for
Security, at her subsequent press interview, during which the broad definition of
the various offences appeared on the television screen.
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In fact, I felt so happy that I rang the Honourable Mr CHEUNG Man-
kwong, a member of my Party.  I said to him, "CHEUNG Man, I cannot think
of anything so far as to why we could or how we could oppose it."  So we were
both very happy.  But, of course, later on, we read the consultation document
itself and slowly a doubt emerged.  Thus, it would be wrong to say that we are
now opposing these proposals for the sake of opposition.  Indeed, subsequently
when I watched television news that night, I saw Mr Alan LEONG, the former
Chairman of the Bar Association, giving a glowing account to the proposals.
That, of course, was the first day.

Later on, of course, Mr Alan LEONG, like a lot of other people, became
more and more worried as we read and discussed, and began to understand the
implications of these proposals, although no details were given to us.  Now, we
are waiting for the report.  We are told that it will come out at the end of the
month.  But when I asked Mrs Regina IP how she was going to deal with a large
number of opinions expressed in the press, both locally and overseas, concerning
the doubts and worries of many people both here and outside Hong Kong on
some of the provisions contained in the consultation document, she said, "Well,
unless these views expressed in the papers are actually sent directly to our
Bureau, they would not be included in the report."

Madam President, that is very unfortunate.  I have here with me one and
a half inches thick of press cuttings of views expressed in English in a lot of
leading newspapers and magazines throughout the world.  There is one thing
common in all of them.  In every article, every writer asked for the publication
of a White Bill so that details are given before people could have a meaningful
debate or discussion on these proposals.  Here, I have with me four inches thick
of press cuttings of local opinions expressed, both for and against, the legislation
under Article 23 of the Basic Law as per this consultation document.  What a
pity if all of these or a great majority of these would be excluded in the report
which is now being compiled.

I look at the proposals to the consultation document again in the very
beginning.  It says, "We welcome your views.  The Government has always
attached great importance to comments of the public.  We have now formulated
the proposals to implement Article 23 of the Basic Law, as detailed in this
document, for public consultation.  We sincerely invite your views on the
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proposals.  Comments on the proposals are welcomed, by 24 December 2002,
as follows ─", and then the addresses are given.  Where does it say that if one
expresses his views otherwise, the Government is not going to include them in
the report?  Surely, if an ordinary citizen has a view to express, he cannot get
the reporter in front of him and he cannot have his views reported.  And it is, of
course, very difficult to ring in the morning call-in programmes because one has
to wait for ages and might never come on.  But if the opinion is then expressed
in the newspaper, particularly in an editorial or an op-ed paged article, surely it
will be totally ridiculous for the Government, which actually read it, not to
include it in the report.

Now, Madam President, what has gone wrong with this consultation
exercise which is started off with a bang?  The Secretary for Justice, by this
time, unfortunately for her and perhaps for the Hong Kong Government, has lost
the credibility as an impartial government official really waiting for views to be
expressed and now collecting the views in coming up with this report.  She
appears to the public to be welcoming only views which she wants to hear.  She
is totally dismissive of views which she does not like.  So what are we going to
do?

I think, perhaps, the best thing is to adopt a course which was suggested
recently by the Bar Association that the Government should scrap everything and
start all over again with a White Bill.  The difference between a White Bill and
a Blue Bill, of course, is known to all Members here, and now known to a lot of
members of the public.  There is a big difference between them.  Effectively,
it is not a difference between colours.  It is a difference in whether the
Government's consultation exercise is a genuine and meaningful one or a sham.
So I suggest that the Government should take stock if it really wants the people of
Hong Kong and people overseas to think that it genuinely wants to consult the
people of Hong Kong on their views.  My best advice is to start all over again.

Madam President, I want to say a few words about the role of the
Secretary for Justice.  She, of course, is occupying the position which was
formerly called the Attorney General.  Traditionally, the Attorney General was
a titular head of the Bar Association but that stopped in recent years when the
Solicitor General was not even a barrister but a solicitor.  But one important
role remains and that is, the Attorney General or the Secretary for Justice is a
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guardian of public justice and public interests.  She is not a mere legal adviser
to the different bureaux of the Government.  She would express her views to
make sure that public interests is defended by her.  She is above the government
bureau chiefs and in the hierarchy of the Government, she, together with the
Financial Secretary and the Chief Secretary for the Administration, are above the
other Bureaux Secretaries.  Thus, she has to balance the interests of a particular
government bureau which might be in charge of a particular matter and the
general interest of the public.  That is her undoubted role.  But on this
occasion, in relation to this consultation exercise, she kept on telling the press
that she is only acting for the Security Bureau that it is even up to Mrs Regina IP
to decide whether there should be a White Paper or not.  In other words, the
Secretary for Justice is perfectly happy by merely playing the role of a solicitor.
As a solicitor, of course, she has the interests of her client and in this case, the
client is Mrs Regina IP.  Thus, we can see both Ms Elsie LEUNG and Mr Bob
ALLCOCK attending numerous public functions together with Mrs Regina IP or
her deputy, Mr TONG.  They are always together, always arguing on the same
side, on the same issue, powerfully, passionately but unfortunately not
impartially, forgetting that this is supposed to be a consultation which means
once the consultation document is published, the role of the Government is to
listen, to explain or to clarify, but not to argue.

I do hope that the Government will start all over again.  But at the
luncheon meeting with Mr Bill RAMMELL on Thursday, I asked a question of
both the Honourable James TIEN and the Honourable TAM Yiu-chung, "What if
the Government were to change its mind and publish a White Bill, will you
oppose?"  Mr James TIEN said, "Of course not."  I asked the same question of
Mr TAM.  He said, "Yes, we will object."  "Why?" I asked him, "Will you
object to the extent of opposing the Blue Bill when it finally comes?"  He
refused to answer that question.  I called upon the Democratic Alliance for
Betterment of Hong Kong (DAB) and the Government to clarify the situation.
Is it true that there is a deal struck between the Government and the DAB which
now makes it impossible for the Government to publish the White Bill?  I think
the Government and the DAB owe it to the people of Hong Kong to explain the
position.

Thank you.
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李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：主席女士，由 1998 年至今，行政長官的施政報告先後 40 次提

到“信心＂這兩個字：行政長官說他懷 信心應付種種挑戰，有信心轉危為

機，有信心引領香港擺脫困境，對香港的前途充滿信心。可是，不幸地，行

政長官的信心沒有變為事實。為何會落空呢？因為政府根本一直不肯認真面

對市民的信心危機。

今年，行政長官又重施故技，將信心問題以“乾坤大挪移＂心法，推了

給經濟低迷，將政府自己領導無方的責任推得一乾二淨，以為眼不見為乾

淨，但問題其實依舊存在。

當前，坊間正流傳對未來的看法是：“唔知點捱埋呢 4 年＂。董先生千

萬別又說我是以第三者身份表達自己的意見，因為我的意見不是“唔知點捱

埋呢 4 年＂，而是“唔知捱唔捱到呢 4 年＂，因為政府現在所做的是大殺四

方：減薪、加稅、加費、減開支等，都是激化矛盾，將香港推向瓦解邊緣。

近日的大殺四方，便好像是啟動了一個自我毀滅的程式，社會逐步趨向崩

潰，動亂隨時一觸即發。

主席女士，在經濟持續不景、前路未見曙光時，我們要一個有領導能力

的政治領袖，團結市民、振奮人心。可惜，政治從來都是董建華的一個禁區、

一個死穴。經濟萎縮令利益矛盾尖銳，我們要一個有效的政治渠道，疏解矛

盾，減少衝突。可惜，在香港的體制中，偏偏缺少了這個元素。政治領袖匱

乏、政治渠道閉塞，令所有矛盾與衝突困在一個死局裏，長期無法消解，社

會只有不斷內耗，走向沉淪和衰落。

中文大學社會學系教授呂大樂曾說過，九七前後，市民有一個明顯的心

態轉變，那便是由“唔阻你發達＂變為“點解要俾你發達＂。我相信這是在

不同的經濟環境下，同樣的市場理性行為。九七前經濟好景，與其浪費時間

阻礙別人發達，倒不如自己發達還好。現在經濟持續衰退，個餅變得越來越

小，基於同樣的保障自己利益考慮，於是便變為“你要割我一塊肉，我要先

見你流血＂。

所以，我們看到的是甚麼呢？不能夠再謀取暴利的地產發展商赤膊上

陣，告訴政府和市民，兩家電力公司繼續謀取暴利是天地不容；我們亦看到，

工商界代表說要加他們利得稅，便要先看到公務員減薪，這才算是天經地

義。政府別說以上種種是“共同承擔＂，以免沾污這 4 個字。真正的共同承

擔，是大家都發自內心的“有粥食粥、有飯食飯＂，在過程中會不斷增加大

家的內聚力。現在的情況是：“吾軀既歸故土，君體也要相同＂，在這個過

程中，社會在不斷增加摩擦，累積怨憤。



立法會  ─  2003200320032003 年年年年 1111 月月月月 17171717 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  17 January 2003356

面對利益矛盾尖銳化的情況，政府本應透過政治途徑將衝突降溫，但政

府不單止沒有這樣做，自己還參與其中。政府要執行某項政策或推行某項改

革時，為了得到輿論支持，總會先找一個罪人打為公敵。為了減公務員薪金，

先要令市民覺得公務員過去數年逆市加薪自肥；學生英語水平下降，罪魁禍

首是教師的英文不好；綜合社會保障援助（“綜援＂）的開支飆升，是因為

有人“好食懶飛＂；不可以讓港人內地所生子女來港團聚，是因為大量新移

民湧入，會令國際大都會淪為生人勿近的貧民窟。

從個別政策來看，政府的策略似乎奏效，但每一個被政府打為罪人的社

，都變為政府的潛在反對者。五年多來，累積了許多這一類的反對者，政

府四面楚歌，腹背受敵。

政府似乎未有充分意識到，在社會上是孤立無援的這個客觀政治形勢，

今年仍準備在稅制、學費、水費、綜援、公務員薪金等方面有所動作。如果

政府有自知之明，知道無魔法解決經濟問題，請問政府又是否知道自己沒有

魔術棒，可以指揮各階層共同承擔？今年發表施政報告的部署，是刻意迴避

市民，期望輸少當贏，但後果卻是官民之間更形疏離。如果行政長官連直接

跟市民對話的勇氣也沒有，政府又憑甚麼道德力量，希望市民與政府一起

“勒緊褲頭＂？只要看看被政府收編為喉舌的一兩份報章，或執政聯盟的核

心成員，在未正式歸隊前，也要就加稅問題將政府一軍，便可以知道政府現

在的形勢是多麼惡劣。

主席女士，董建華先生可能對反對聲音感到煩厭，但更可怕的是，社會

上彌漫 不祥的死寂。社會上越來越多市民感受到一種暴風雨來臨前夕的不

安，而政府的動作，便好像是不斷測試社會衝突爆發的臨界點。無人可以預

知何時會到達這個臨界點，但可以肯定的是越來越近。現在的形勢是任何一

宗小事，都可以爆發 眾抗議；社會累積的怨憤，便像是一個火藥庫，只要

點 一根火柴，便隨時會發生爆炸。“危城告急＂這 4 個字，可以總結我對

當前社會形勢的觀察，也是我對政府的進言。

主席女士，我誠懇地、不死心地、強烈地希望董建華採取積極行動救港

救民。我覺得他一定要從以下數方面 手。

第一，面對社會矛盾激化，政府其實只有兩個選擇：鎮壓或疏導，用棍

或紅蘿蔔。我希望就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法並非磨

刀霍霍，準備採用高壓手段的前奏；我絕對不希望警察以此鎮壓。我希望政

府選擇用紅蘿蔔，緩和社會矛盾，不要大殺四方，包括：
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─ 不要就第二十三條立法，撤換負責就諮詢文件進行分析的官員，葉

劉淑儀局長已經太情緒化、太上腦了；

─ 不要打破市民的飯碗，包括公務員、資助機構員工、大學教職員，

將本來穩定的變為不穩定；政府應製造更多就業機會；及

─ 請別亂減開支，應該維持對中下層市民的醫療、福利和教育承擔。

第二，接受職工盟主席劉千石議員剛才提出有關團結反對派的凝聚方

法。如果要凝聚力，我很希望行政長官能離開商界，因為他說他從來未離開

過商界。這話是說得十分差，市民都在說商人治港，但他竟然還這樣說，試

問又怎能融合各階層呢？

第三，提出體制改革，不要把林瑞麟局長投閒置散，否則，沒有政制事

務局局長也罷了。董先生施政報告第 61 段奮談“為我們自己，為我們的下

一代，我希望各方面能夠把社會的共同利益放在優先的位置＂。現時的體制

設計，根本是鼓勵社會分化，各自為政。立法會功能界別便是將利益集團各

取所需制度化，何來共同利益？行政長官由小圈子選舉產生，又如何能在體

制內反映共同利益？共同利益的追求，必須透過選舉制度民主化，使矛盾可

以透過民主制度緩和協調，這才可以團結港人奮鬥，這才可以有一個具足夠

認受性的政治領袖，要求市民共度時艱。

主席女士，我今天想說的到此為止。謝謝主席女士。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：主席女士，今天這個環節的辯論的主題是“有效管治＂。作為

政府要做到有效管治，便必須獲得各方面的配合。政制架構中的“區議

會＂，一直以來在聽取民意，反映民意方面扮演 一個很重要角色。多年以

來，加強區議會職能是區議員同事討論最多的題目，尤其是取消了“兩局＂

之後，有不少聲音要求以某種形式，將兩個前市政局的部分職能交由 18 區

的議會負責。民建聯一直認為政府應根據《基本法》第九十七條研究擴大區

議會職能，逐步地把前市政局交給地區的部分文化、康樂和環境方面的職能

交由區議會負責，善用這項“社區盲公竹＂的地區上資源。不過，自 2001

年有關《區議會角色與職能檢討報告》完成後，所有事情都好像“石沉大

海＂。還記得在 2001 年，我提出相關的議案辯論，在結語時提及：“我不

希望有關檢討區議會職能的議案，像施政報告的致謝議案般成為每年一度的

論題＂，可惜結果都是令人感到遺憾，我今年又要舊事重提了，希望局長能

注意一下。
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區議員在地區接觸和處理林林總總的投訴、求助個案和服務市民時都是

面向街坊，經常在不同地點工作，工作性質涉及一定程度的風險，更不時會

因為作出投訴而受到滋擾，人身的安全許多時候都缺乏保障，然而，政府卻

以區議員雖是公共機構成員，但並非政府僱員為理由，而拒絕承擔區議員因

工受傷的補償。再者，政府至今仍未落實為區議員購買保險的計劃，這實在

令人難以接受。

主席女士，今年年底將會舉行香港特別行政區（“特區＂）第二屆區議

會選舉，有關的選區劃界的建議，剛在上星期公布，但在建議一推出後，即

引起各方的意見，不少區議員同時向我反映選區的劃界建議，只是純粹一條

數學算式，沒有顧及社區的完整性，這與政制事務局局長在選區劃界的時候

以“不變＂為原則的承諾看來不符。在現時公布的臨時建議中，有 169 個選

區劃界作出了調整，佔了全部民選議席的四成多，我現時正在收集各區議會

同事的意見，待整理後，我會向局長和選舉管理委員會反映，希望有關的選

區劃界更符合區情和符合局長在區議會及立法會的政制事務委員會上所作

出的承諾。

區議員作為公眾人物，其一言一行都備受公眾關注，亦受市民及傳媒的

緊密監察，任何“行差踏錯＂，都會改變社會人士對區議會及區議員形象的

觀感，因此，區議會的工作效率、區議員的操守及工作的問責性要求日高，

亦是大勢所趨。為了回應社會的訴求，我們在辯論以往的施政報告時，曾經

要求可否制訂一份自律的守則，在這種情況及民政事務總署的協助之下，18

區區議會派出了代表，組成了專責小組進行了深入研究磋商討論，經過 37

個月的共同努力，我們現在已經完成了一份區議員的操守指引，供各區議會

的議員和議會作為參考。我亦在此呼籲盡早實施這份有關區議員操守的指

引。

民建聯支持特區政府就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法，

以保障國家的安全。任何以不同的藉口來拖延和反對第二十三條立法，民建

聯都不會同意的。 3 個月的諮詢期內，社會提出了很多寶貴意見，反映了市

民不少的擔憂，民建聯要求政府應予充分的重視，並透過有關的法案來釋除

市民的疑慮。但是，對於那些“誇張失實、刻意誤導、肆意抹黑＂的言論，

特區政府的官員便應以鮮明的立場和態度，透過公開的場合進行反駁和澄

清，以正視聽。

“只許州官放火，不許百姓點燈＂這句話，是用以形容中國舊日一些朝

代的暴政，但在本星期三的立法會會議廳內，卻出現了“只許官員認錯，不
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許官員辯白＂的場面，而我在今天的會議廳內，更聽到一些議員對過去的殖

民統治歌功頌德，對一些不滿大律師公會主席言論的市民大肆抨擊，難道在

現今的香港社會還有些人是可以不接受批評的嗎？難道我們的梁大狀便不

可以接受市民的批評？難道持不同觀點敢於表達的官員便要下台道歉？難

道這便是民主公義？

民建聯期望葉太在廣納民意的基礎上，盡快向本會提交藍紙條例草案。

謝謝主席女士。

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

MR ABRAHAM SHEK: Madam President, in his policy speech, the Chief
Executive has owed to continue building a sound and effective foundation of
governance to maintain, and further enhance, Hong Kong's position as Asia's
world city.

To put his objectives into action, Mr TUNG said that the Government
would uphold the rule of law, move ahead with constitutional developments in
accordance with the Basic Law, maintain a small but responsive and accountable
government, and a reliable, meritocratic and professional Civil Service.

Enhancing the quality of governance is never an easy task.  I have no
doubt about Mr TUNG's good intentions in putting forth his plans and measures.
But the Government's idealistic goals will only be fulfilled if it accepts a more
critical attitude towards its inadequacies.  After all, we are all human, and to err
is human.  At the same time, it should develop a more proactive attitude
towards reforms.

The barriers obstructing the path to more effective governance are
formidable, but not insurmountable.  Obviously, the budget deficit situation is a
heavy burden, and will remain so as long as the local economy remains stagnant.
At the same time, the community is more polarized than ever on a number of
major issues.  Clearly, the challenges that we face are more severe in scope and
level than any time in the past few decades.
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The immediate outlook does not seem overly positive.  However, it does
not mean that one should lose faith in the Government, as well as its sincerity and
ability in tackling Hong Kong's problems.  Over the last two days' sessions,
each respective Policy Bureau's chief has addressed the various community
concerns and anxieties arising from the policy address.  They have embarked on
a road to good governance and have set a direction.

Madam President, to resolve the current problems, what the Government
needs to demonstrate more than ever is strong leadership, the leadership with
vision, that can be shared by the people of Hong Kong.  The fact is that the
Government of the Hong Kong Special Administrative Region has made and will
make great strides to improve economic and social conditions since the
reunification with the Mainland.  Without such a responsible government, we
may be worse off than at the moment.  When answering questions from this
Council, the Chief Executive highlighted the success and growth of the logistics
and tourism industries, as well as some general improvements in the business
environment over the past five years.  Our Government has made enormous
investments in education and social security.  However, there is still much
discontent about the Government.  Why is that?  Perhaps some government
bureaux and departments could do better in achieving the Chief Executive's
motto of "想市民所想，急市民所急" in serving the community, with a group of
civil servants as obedient as before.  When heated debates are engaged on some
policy issues, the Government sometimes appears to be lacking the political will
and courage in accepting different opinions.  This may not be the fact, but to
many, this is the impression.  A strong government is one that can accept
constructive criticisms and act upon them, and it is what good governance should
be.

Eventually, to restore some credibility, the Government should deal with
the $70 billion financial deficit problem in a pragmatic manner.  At present, the
public is suffering from lost jobs, salary reduction and negative equity.
Everybody knows that it is unwise for the Government to reduce public
expenditure and to raise taxes sharply during these times of hardship.  But do
they have any alternative?  We must give the Government a chance to perform,
and give it the support and the benefit of doubt.  If it does not perform well, we
can then criticize.
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The Government must, at the same time, reinvent our economy to
prosperity and to confidence.  The only way to do it is to work with the private
sector to achieve this goal for the overall benefit of society, both the bosses and
the workers alike.  The Government must not interfere and intervene in the
private sector as in the case of the Cyberport and the Science Park.
Simultaneously, the Government must also reduce wastage.  In fact, the
Director of Audit's reports disclose many cases of wasted resources or
mismanagement in government bureaux and departments.  These reports also
show the recklessness of some officials in spending public money.  The
Government, on the one hand, spent $5 million to install a luxurious lift in a
primary school.  On the other hand, it calls upon the public to share the burden
of tackling the deficit by paying more taxes and fees.  How then can the
Government regain the public's trust and restore their confidence in Hong Kong
in such a way?

It would to nobody's benefit if Mr TUNG's grand slogan, "想市民所想，
急市民所急", is reduced to an empty slogan.  In order to eliminate red tape and
increase efficiency in administrative procedures, the Government must speed up
its reform in reorganizing its operations and reprioritizing its service delivery.
This will require government officials to exhibit a great sense of responsibility
and awareness.

An ideal government is one what Abraham LINCOLN had described:
Government of the people, by the people, for the people.  But, even in the
United States today, it is in many ways short of this idealistic state.  In Hong
Kong, we do not need to attain this Utopia.  We only need to work "for the
people" and our policies should be "of the people".  In such a way, I have
confidence that our new officials can achieve this goal.

Thank you, Madam President.

楊孝華楊孝華楊孝華楊孝華議員議員議員議員：主席女士，我想發表自由黨對節流及公務員問題的意見。

本年度政府財政赤字預計超過 700 億元，情況嚴峻，遠超出政府的估計。

財赤的主要原因是甚麼呢？施政報告明確指出，在過去數年，公共開支

急升，不單止形成了龐大財赤，亦背離了香港一向倡導的小政府原則。因此，

要解決財赤的問題，一定要從“大力節流＂入手。
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在議會裏，自由黨可以說是最先提出要政府大力節流的黨派，因為我們

看到，財赤問題的癥結在於政府開支不斷增加，而且缺乏向下調整的彈性。

以前要政府節流，往往都是“踢一踢，郁一郁＂，結果財赤越滾越大，政府

惟有一再加大削減部門開支的力度，才能解決問題。

今年的施政報告終於明確提出，要“大力節省公共開支＂，目標是至

2006-07 年度共削減 200 億元開支，包括削減編制一成，暫停招聘公務員，

推行第二輪自願退休計劃等。自由黨當然認同這些措施。

不過，對於最關鍵的公務員減薪問題，施政報告並沒有明確表態，只是

表示公務員同意有必要時願意減薪。最新的消息是要待進行薪酬水平調查以

後，才會有明確的決定；而即使減薪，最快亦要到今年年底才實行，未免令

人覺得政府仍然在拖拖拉拉，決心不夠。

很多人都說，公務員不是導致財赤的原因。這一點，自由黨亦與大家一

樣表示同意。不過，自由黨亦不是針對公務員。我們只是希望，公共開支能

更有彈性，政府既然“使大 ＂，便應該靠“慳錢＂來解決問題。否則，一

有甚麼問題，就用加稅來應付，香港的競爭力何在呢？

如果政府在公務員減薪的問題上遲遲未有明確的表態，又怎樣能夠說服

商界和市民接受加稅和加費呢？這個不單止是公平的問題，更是社會凝聚力

的問題。

現在看來，加稅是無可避免的了。自由黨強烈促請政府，在今年 4 月落

實減薪，大力節流，政府才有加稅的理由，才能夠顯示願意與社會人士為解

決財赤問題共同作出承擔。即使因為一些技術性的因素，未能夠在 4 月減薪，

亦應該設有追溯機制，以示公平。

我謹此陳辭。

楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：主席，香港特別行政區政府要進行有效管治，確保香港長期繁

榮穩定，鞏固亞洲國際都會的地位，就必須在 3 個方面尋求突破，有所作為。

第一，要做實事，建立管治威信。為政不在多言，政府官員要少說多做。

在振興經濟、加快與珠江三角洲的經濟融合、解決財赤及改善民生等方面提

出具體有效的措施，交出成績表。
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第二，要發揮團隊精神。問責制實施半年來，成績有目共睹。不過，在

團隊精神、互相支援及配合方面，問責官員的表現仍顯得較為遜色。各政策

局局長有時出現各自為政，孤軍作戰的現象。我想強調一點，問責制不是“包

幹制＂，要多一些互相支援，多一些互相配合，展現出管治班子的共同理念、

配合默契，以及強勢領導，才能令市民對政府的有效施政充滿信心。

第三，整體社會要和衷共濟，還有賴社會各階層上下同心，共同努力。

政府要強勢領導，對一些肆無忌憚攻擊，小事化大，惟恐天下不亂的言論必

須給予當頭棒喝，以正視聽。

香港的法治，是否如某些人所描述，只是一團黑呢？肯定不是。“賊喊

捉賊＂，中國人有句古詩：“來說是非者，便是是非人＂。人大釋法合法、

合理，解決了香港的人口危機的問題，我們怎可聽從何俊仁議員提出違反《基

本法》的建議，要求政府宣布絕不提請人大釋法呢？律政司司長作為問責局

長一員，何來貶低法治呢？美國、澳洲這兩個普通法國家的司法部長都是政

治任命的，又不見別人說這是貶低法治，為《基本法》第二十三條立法是真

正全面落實《基本法》，如果不立法，反而是破壞法治。現在怎能顛倒來說，

指就《基本法》第二十三條立法是破壞法治呢？

主席女士，本人謹此陳辭，支持原議案，反對楊森議員的修正案。

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員：主席，對不起，我按掣慢了一點，本來我不想發言，因為我的

發言時限只剩兩分鐘，不能多說。不過，剛才聽到李柱銘議員在發言中提及

我，雖然他現時不在會議廳，他提到我對白紙條例草案的態度。其實，我在

這方面的態度是一貫的，無須特別澄清。李議員現時回來了。不過，我也只

剩約 1 分鐘的時間。從實施《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）的諮

詢期一開始，我們已經認為沒有需要再用白紙條例草案進行諮詢。

反而，我們認為更重要的，是用一些簡單淺白的語言文字，甚至是用一

些漫畫、圖片來表達條例草案的內容，幫助大眾瞭解條例草案的主要內容。

因為，事實上很多市民難以花大量時間來瞭解條例草案的箇中內容。其實，

就第二十三條立法是必須的，亦不能無限期拖延，因為《基本法》已訂明有

關規定，香港人亦有義務和責任完成這項根據《基本法》立法的工作。據我

們瞭解，白紙條例草案其實是讓大眾討論應否立法，但我們認為這方面不應
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行這一步。反而，在藍紙條例草案發表後，我們便要更小心地研究，聽取各

方面的意見。與此同時，我亦希望政府同樣能盡量協助市民大眾瞭解藍紙條

例草案的內容。因為，正如我經常指出，一般人並不容易理解條例草案的內

容，希望政府可以盡量介紹條例草案的內容，消除市民的憂慮。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：主席，行政長官的施政報告對《基本法》第二十三條（“第二

十三條＂）立法看來好像有了新定位和進展，且讓我引述第 55 段，他說：

“我們高度重視市民的意見和建議，會就這些問題進行深入的了解和研究，

也會在未來幾個星期就這些問題與有關市民作進一步的溝通。＂

究竟在未來幾個星期，政府會“就這些問題與有關市民＂進一步溝通甚

麼呢？最近，在數個場合中，政府本來是可作解釋的，例如近日各個政策局

與一些事務委員會舉行會議，保安局局長或律政司司長都在場，她們都可作

出解釋的，此外，亦有很多記者會等場合是可以提出解釋的，但政府似乎沒

說出未來究竟會與哪些有關市民作進一步溝通。

近數天，開始有些風聲了，有人說會換出局長，改由司長領軍作解釋，

或加入一部分行政會議成員作解釋，也有一些報道說政府開始與一些專業團

體甚至一些商會接觸，向他們提供一些詳細的條文，然後與他們進行討論。

此外，甚至有個別的行政會議成員舉出以往的一些例子，說有些條文是與會

計師有密切關係，所以政府便將草擬好的條文諮詢會計師公會，但一切要求

他們保守秘密，因為有關法例仍在草擬階段。

所以，就政府在施政報告中提及會與有關市民作再進一步溝通，有人

說，政府既然不發表白紙條例草案，可能便會找一些市民，用某種形式諮詢

他們的意見。我在此先表明，我覺得這做法並不足夠，政府若不發表白紙條

例草案，而只以閉門形式與一些市民、某些專業團體、商會或銀行等進行溝

通，是絕對不能滿足大眾市民現時的要求的。

現時，無論贊成的、反對的，或基本上要求不要立法的也好，很多市民

也希望政府發出白紙條例草案以便可看清楚條文，有市民持保留的意見，亦

是希望先看清楚條文，這類人可能是有意見要發表的，有些商會或銀行界的

看法也可能如此。對於反對立法的人來說，如果政府能發出白紙條例草案，

讓所有人都可以提供這方面的意見，然後政府再就條文作具體諮詢，我猜想
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或許會有一線機會讓社會各界達致某些基本共識，從而減少分化，亦使社會

的團結面得以擴大，即使到了最後仍然有人反對，仍然留有傷痕，也可能可

把傷痕減少，原因何在？因為行政長官在施政報告第 55 段說：“我深信，

在特區政府提出條例草案時，大家一定可以看到，市民所提出的很多意見將

會得到政府的接納。＂

如果這段文字所說的是真的話，便可見政府其實本身已經有一個立場，

有些情況它是會接納的，這亦解釋了局長的態度；最近有很多人討論局長的

態度，我跟同事說，我相信局長是真誠相信某些團體是願意討價還價的。雖

然，我相信那些團體是不會討價還價的，例如提出具體意見的大律師公會、

律師會、其他組織，甚至民主黨，但我真誠相信局長真誠相信和覺得他們會

討價還價，可能她心裏覺得政府可以有 give and take，是有討價還價的餘地，

不會硬來要求把全部條文通過的，但問題是，如果能發出白紙條例草案，能

在這時間凝聚最大的社會共識，便可以令市民安心。

大家請記 ，受影響的已經不止香港，我們在今早的會議上曾說過，上

幾天我去過紐約，何俊仁議員在聖誕節假期到過溫哥華，遇到很多海外僑胞

和香港人，他們聽到今次的立法可能有域外效力，會對其在外地　─　一個

自由的國度　─　所做的行為作出追究，有些條文甚至永遠有效，沒有檢控

時限的，於是便大感憂慮。

今天早上，我們在會上討論到雙村長制，連何志平局長也趁 就賭波進

行的諮詢研究，順道就雙村長制進行諮詢，這是好事。買一張機票如果可進

行多種目的，多做一點，也是好事，所以，到海外時，亦可順便收集例如倫

敦的僑胞、香港原居民等對第二十三條立法的意見。當時我們還說，很多外

國地方也有海外香港人，他們的意見如何呢？莫非雙村長制的影響，還大於

或重要過一項可判終身監禁的叛國罪名？

另一方面，我希望政府官員要注意本身的態度，尤其是不要互相感染。

今天早上，局長沒有來，湯常任秘書長認為對村民來說，雙村長制較叛國罪

為重要，因為雙村長制會影響他們選舉村長，但他們很少會犯叛國罪。當我

提出，就第二十三條立法會影響的人數很多，性質很嚴重，甚至涉及刑事罪

行時，他表示他的海外同事也有向他諮詢，還建議向他們提供一些數字，這

樣便變成互相感染了。現時的情況令人覺得整個政府受到中央政府的壓力，

甚至已就立法時間表達成共識，這樣做真是很難令市民相信行政長官在施政

報告中所言，就第二十三條立法時，是會以充分開放、開明的態度，完全公

開的立法程序來完成這件工作。
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這份是董建華先生的施政報告，如果自他以下的官員不能令市民相信董

建華先生的政府是會以充分開放、開明的態度，來完成這件工作的話，我覺

得董建華先生要負起個人責任。既然他說會以充分開放、開明的態度，便應

看看究竟特區政府內他的屬下能否展示這種態度，能否令大多數市民相信政

府有這種態度。

此外，我也覺得奇怪，為何董先生會說要用完全公開的立法程序，莫非

政府曾考慮用半公開的立法程序或不公開的立法程序來完成第二十三條的

立法？這是沒可能的，立法一定要公開。所以，說到完全公開，我真的不大

明白他的意思，但這不重要，因為政府官員可以解釋一下甚麼叫完全公開，

不過，我覺得這一定是公開的了。然而，大家要記 ，我們是不會有白紙條

例草案的，但政府曾說會諮詢有關市民或某些市民，或專業團體、銀行界、

商界等的意見，這些諮詢過程則可能不是完全公開，因為在草擬條例時會作

如此諮詢，又可能會在諮詢文件完結時特別諮詢某些人的意見。當大多數市

民要求政府用條文來諮詢他們時，政府只表示會諮詢某些人的意見，這便難

免會令市民覺得政府辦這件事可能不是完全公開的了。因此，我只能希望政

府真的會展示一種開明、開放的態度。

最近，我參加了數個會議，令我感受到有一項難題，當局長不在場時，

常任秘書長及律政司的人員往往會在場，有時候，我們會問及某一個範圍，

律政司的人員便會變得很難做，因為這變相要他們代政策局解釋一些政策，

遇上這些情況時，大家都不知怎好，我很同情律政司的人員，正如吳靄儀議

員所說是，如果政策局沒有設定一個清楚的立場，而要求律政司的同事代為

解釋，試圖代為放寬收窄，加一些例外，甚至說服市民、要求他們放心，其

實這樣教他們怎樣做才好，如果不能給他們一個政策範圍，便要求他們加闊

收緊，這是不可能的。

當然，以往也有例子是律政人員參與解釋政策的，我記得當我們修訂廉

署的條例時，區義國先生更是幹得出色，但當時的律政署是受命兼做政策部

門，在此情況下，區義國先生當時便可兼就政策方面加以思考，當然他還可

能要參考行政署當時給他的意見，但今次的情況不同，今次政策局的政策涉

及許多條文細則，尤其在今早的會議上，我們還提到叛國罪等，因此，我覺

得這樣的制度更令律政司的人員被牽涉到一些因政策而產生的難題內。正如

剛才李柱銘議員所言，律政司司長本身擔任的是一個悍 公義、悍 法治的

角色，其部門的同事也是負責這種角色，但當他們要提供意見時，便變成經

常要被牽涉入政策之中，要試圖協助政府就政策思考，甚至在無任何輔助的

條件下，試就政策作出提議、修改，以至解釋，這是很令人沮喪的，而議員

希望就政策或條文詳細問個究竟時，卻又往往得不到答案。
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主席，我真的希望政府此際能臨崖勒馬，然後正如李柱銘議員所說般，

重新開始、重新上路，讓整個社會在可能上凝聚最大的共識，減少一些傷痕，

盡最大的努力，讓我們在無須爭拗的情況下，攜手應付我們要面對的很多挑

戰，一起上路。

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

MR JASPER TSANG: Madam President, the Honourable Martin LEE said in
his speech that the public now know the difference between a White Bill and a
Blue Bill.  I waited to hear Mr LEE defining the difference.  He said, of
course, that the difference is not in the colour.  The difference is that a White
Bill means a genuine and meaningful consultation, whereas a Blue Bill means a
sham consultation.

This is, of course, not an objective definition of the difference between a
White Bill and a Blue Bill.  All our colleagues in this Chamber know that there
must be consultation exercises, including public hearings, when a Blue Bill as
controversial as one on the legislation regarding Article 23 of the Basic Law
comes to this Council.  There will be consultations.  There will be public
consultation with the White Bill, and there will be public consultation with the
Blue Bill, too.  But the consultation will be on two different questions.  With a
White Bill, the question is whether we should legislate or not.  And with a Blue
Bill, it is how we legislate.

Mr LEE's colleagues made clear, right from the start, that their Party was
against legislation.  They were fundamentally against legislating on Article 23.
Later, they adjusted their position and said that they oppose to legislation now.
They want to put it off to an indefinite point of time.  This is where the position
of the Democratic Alliance for Betterment of Hong Kong (DAB) departs from
that of the Democratic Party.  We believe that we should legislate and this is the
right time to go on with the legislation.  That is why we do not agree that there
must be a White Bill.

There is no deal, no secret deal, between the DAB and the Government.
Mr LEE implied that the DAB had threatened that if the Government did not
issue a White Bill, we were not going to support the legislation.  This is, of
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course, absurd.  Whether a White Bill is to be published is up to the
Government to decide.  Does the Honourable Member think that with our
strong support, our firm support for the legislation of Article 23, we will oppose
it simply because the Government insists that a White Bill should be published?
There is no deal.  We do not believe that a White Bill is necessary.  We
believe that we should go on to legislation, and we believe that there will be
adequate public consultation during the legislative process, to ensure that
whatever comes out from this Council, the legislation on Article 23 will be up to
the international standard of human rights and will be acceptable to the general
public.  This is why we cannot support Dr the Honourable YEUNG Sum's
amendment.

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

司徒華議員司徒華議員司徒華議員司徒華議員：主席，在上星期四，董建華先生在回答何俊仁議員的質詢時說，

“哇＂苦我是不能夠解決問題的。我們通常是說“挖苦＂。“哇＂不知是否

像抓癢般抓一下，但抓一下是不會苦的。我對行政長官的說話有一點補充，

挖苦有時候是能夠解決問題的。如果被挖的人感覺到苦，反求諸己，汲取教

訓，改弦易轍言，這樣，以後的事可以做得好些，便可以決解問題了。

梁富華議員提及不要只是罵，也不要只是反對。今年是教育專業人員協

會成立 30 周年，我從事工會的工作整整 30 年，得到一些成績。有一個非常

重要的經驗便是，“天下無不是之會員＂。這句話原本是“天下無不是之父

母＂，但從事 眾工作的人，不要常常埋怨 眾。作為一個政府，不要經常

埋怨市民。試想一下，市民為甚麼會經常罵、經常反對呢 ?針對這一點，改

善自己的工作，這樣便會做出成績來。

剛才梁富華議員還提及希望葉劉淑儀局長堅持下去，以作為其他部長的

榜樣。我也希望他也堅持下去，繼續做無牌醫生，成為民主建港聯盟的議員

和香港工會聯合會的議員的榜樣。在那一次辯論中，他罵陳日君主教是患了

痴呆病，是病態聖徒。跟 那天，有記者問他會不會收回這句說話，他說不

會，他表示已忍了陳主教兩個多月了。我算一算，為甚麼忍了這麼久呢？他

忍耐的能力也相當大。其實，他忍了這麼久，便應該去洗手間，而不要來我

們的立法會亂說話。後來，他也改變了態度，表示願意收回那句說話。有一

篇文章，是刊登在這個月的《信報》月刊內的，是由一個叫做廖美香的記者

訪問一位北京某著名大學的教授，但這個教授不願意透露他的姓名。這位教
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授資歷很深，桃李滿天下，很多學生是在中國政府裏進行法律擬定工作和重

要部門的官員。這篇文章的題目是“實施《基本法》第二十三條的滑稽情

境＂。以一個國內的教授，也覺得現在的諮詢文件裏有很多很滑稽的事情。

他提到假如馬英九經過香港，是會被捕的。假如大家乘坐國泰航空公司的飛

機，在飛機上看過某一本書，由於國泰航空公司是屬於香港的公司，也屬於

中國領土的一部分，因此也可能犯了某些罪行。

在訪問中，有很多是關於法律上的問題，他指中國現時的法律也沒有這

樣嚴苛；有些人可能沒有耐性看這些法律問題，但如果看一看其中的滑稽情

境，是很可笑的。以一個國內的教授，也對這份諮詢文件提出這樣尖銳的批

評，指出了很多其中不合理而引致滑稽情況發生的地方，顯示不單止是香港

市民，也不單止是從香港移民到外地的香港人，甚至一個內地教授也有這樣

的意見，這樣，他的意見是否值得我們考慮一下呢 ?

我建議我們的同事如果有空，可以看看這篇文章，外面的前廳有這本月

刊，可以拿去影印，帶這篇文章回去看看。

其實，假如不是內裏有原因，發出一份白紙條例草案，會消除社會上很

多不滿的意見和情緒，何樂而不為呢？

我不知道當中的內情是甚麼，其實，這樣做所費無幾，便已經可以解決

很多問題，使整個氣氛緩和下來，我真的不明白為何不這樣做。

主席，我謹此陳辭，支持修正案。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員回應）

主席主席主席主席：如果再沒有其他議員想發言的話，按照已決定的程序，我宣布現在暫

停會議 10 分鐘。在會議恢復時，會由政府官員發言。

下午 6 時 37 分

6.37 pm

會議暫停。
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Meeting suspended.
下午 6 時 47 分

6.47 pm

會議隨而恢復。

Council then resumed.

主席主席主席主席：本會現在恢復會議，繼續第五個環節的辯論，由政府官員發言。他們

一共有 60 分鐘發言。

律政司司長律政司司長律政司司長律政司司長：主席女士，政府會致力維護法治，確保第二屆香港特區政府在

未來 18 個月維持有效的管治。海內外人士都普遍認同，法治是特區一個主

要優勢，也是達致成功的一個重要因素。

終審法院首席法官在本周初法律年度開啟典禮致辭時說：自 1997 年回

歸以來，香港社會的法治一直得以持續發展，這全賴我們對這方面的問題保

持警覺意識，無論身負重任的管治者，或是市民大眾，均須對有關法治問題

保留警覺，我完全同意他的看法。此外，我會加一句：立法會議員既然代表

大眾市民，當然要警覺。

在這個議會內，法治問題不時受到關注：2001 年 11 月 7 日的議案辯論，

專門的題目就是“維護法治＂，而在無數的場合，政府亦有回答有關法治的

問題或就這方面在議案辯論中作出回應。這可以顯示公眾對法治的警覺意

識，有賴這種警覺，法治得以持續發展，因為法治能夠壯茁生存對香港來說

極其重要。

在未來的日子裏，律政司會繼續肩負維持法治的重任，舉例說︰

我們會向當局提供意見，研究政府建議中的措施是否能夠根據現行法律

予以落實，如果不能的話，則是否要循其他合法途徑施行，例如立法或修訂

有關的建議。

第二，我們亦會提供意見，研究建議的政策或法例是否符合《基本法》，

是否符合《基本法》所載的人權保障及其他規定　─　如果不符合，則有關

的政策或法例不會施行，我重申：不會施行；以及我們會確保檢控決定按照

公正和具透明度的政策作出，並且確保檢控工作是公正而有效執行。
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我們會協助達致有效管治，大家從施政綱領可以看到，其實律政司的工

作，是貫徹所有 5 個範疇的。

我們不時聽到有人指政府或律政司的某些作為損害了法治。我想就這些

批評作出回應。

有議員評論政府在 1999 年要求全國人民代表大會常務委員會（即人大

常委會）解釋《基本法》的做法，有損司法獨立。事實上並非如此。香港根

據《基本法》完全享有司法自主。《基本法》規定，香港特區法院享有終審

權，而人大常委會則擁有解釋《基本法》的最終權力。人大常委會解釋《基

本法》條文是合法合憲的。這反映了按照《基本法》遵行法治的情況。尊重

法院的裁決，不等於說政府不能或不應採取憲制上的補救辦法，我重複，是

憲制上的補救辦法，來更改裁決帶來的後果，如果政府不是這麼做，便會引

致不能承受的後果。其實我們按照憲制上的補救辦法來做，才是真真正正尊

重法治。當然，這並不等於我們可以推翻法院的有關裁決。

政府已多次說明不會隨便再請求人大常委會釋法，並解釋不宜承諾永遠

不會尋求釋法的原因，我在這裏不會重複。

法治的一個重點是法律面前人人平等。雖然有人聲稱香港的情況並非如

此，但事實上香港特區依然堅守這項原則。

我對於李柱銘議員以胡仙女士一案為例，指法律面前並非人人平等的論

點感到失望。政府決定不提出起訴，完全是沒有偏袒的成分，作出這項決定

是因為證據不足。

我亦解釋律政司檢控梁國雄及其他人等，未有事先通知警方便舉行公眾

遊行，並非不適當運用檢控酌情權。在 2000 年 12 月立法會辯論《公安條例》

時，政府已表明，警方會按照已公布的原則執法。我想提醒各位議員，立法

的目的，除了是保障人權和自由及監管政府之外，也要達致有效的管治。既

然立法會在 2000 年 12 月通過決議案，贊成保留有關法例，在適當情況下提

出檢控是完全恰當的。事實上這樣做才是尊重法律的嚴肅性和尊重法治。

有人亦從法治或人權的角度，批評政府實施《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂）的建議。這些批評主要針對建議的內容和實施第二十三條的程

序。首先，我不同意政府是草草地草擬法律的，特別是關於其他國家的有關

條例的研究，其實我們已做了很久的準備工作。
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就有關的建議的內容來說，我想重申，我在 2002 年 12 月 12 日議案辯

論第二十三條時作出的保證。新法例既不會也不能減少香港市民按照《基本

法》享有的基本權利和自由。政府同意在落實第二十三條時，政府有憲制上

的責任，必須遵守《基本法》內所保障人權的其他條文。例如《基本法》第

二十七條和第三十九條。

對於諮詢文件內所載的建議，律政司認為符合上述的人權規定，而這個

意見也得到著名人權專家御用大律師彭力克先生 (Mr David PANNICK, QC)

的認同。彭力克先生信納建議的內容是符合人權法律，並認為在法律原則

上，建議並無不恰當之處。

此外，政府必須確保所制定的法例不抵觸本港須承擔的人權責任。按照

《基本法》第十一條，立法會制定的任何法例都不得與《基本法》相抵觸。

如果香港的法院裁定就第二十三條制定的法例有任何條文抵觸《基本法》訂

明的人權保障，該條文便會無效。由此可見，我們現時已有足夠的保障　─

足夠憲制上的保障，防止政府施行不恰當的法例。

至於程序方面，有人提出兩點，就是應否發表白紙條例草案，以及是否

適宜由保安局為此事承擔政策上的責任。在我看來，兩者都不涉及法治。指

政府處理此事的方式有損法治的說法，是不合理的。

楊森議員就致謝議案提出的修正案，特別提及發表白紙條例草案或藍紙

條例草案一事，這問題將會由保安局局長詳細解答。決定採取甚麼程序，讓

公眾可參與這項立法工作，完全是政策問題，與法律無關。不過，我絕對支

持政府在這方面所採取的政策。會否發表白紙條例草案，我們都會繼續諮詢

公眾，聽取各方面專家的意見，力求法例的草擬和通過能夠做到最好。

關於保安局對此事的職責，有人提出了兩個論點，而我對這兩個論點都

不敢苟同。

第一個論點是，吳靄儀議員與李柱銘議員指控律政司淪為政策局的工

具。我剛才說過，律政司如何確保政府引入的法律，以及它所作出的措施，

必須符合法治精神，而絕不是如兩位議員所說，是那麼被動的。李柱銘議員

有兩個錯誤，第一，除了獨立檢控權及某些權力之外，律政司仍然是政府一

部分，而非獨立於政府。不過，我跟李議員一樣，我們的法律專業對我們人

格有這樣的要求，我們要向政府提供獨立公正的意見，律政司司長要為他提

出的法律意見問責，要為維護法治問責。
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第二，我和我的同事，特別是區義國先生，不遺餘力地向公眾介紹諮詢

文件，因為我和他們都確信現行的建議是履行《基本法》、保護國家安全，

以及保障人權取得良好的平衡。

在回歸前，以《 1996 年刑事罪行 (修訂 )(第 2 號 )條例草案》為例，該條

例草案當年是由保安司提交前立法局審議的，並非由律政司負責。該條例草

案處理叛逆、煽動、分裂國家、顛覆的問題，這 4 個問題是第二十三條所涵

蓋的重點。此外，《 1996 年官方機密條例草案》，同樣是由當時的保安司提

交前立法局審議的。該條例草案所處理的國家機密問題，亦是第二十三條所

涵蓋的範圍。有關治安的問題或人權的法例，並不屬於前律政司的政策職

責。舉例來說，《香港人權法案條例草案》是由當時的憲制事務司負責的。

區義國先生跟我說，涂謹申議員剛才所說修訂的廉政條例，當時律政司並非

政策局。

第二個論點是，這項落實第二十三條的工作應交由法律改革委員會處

理。不過，任何基本上涉及政策而非法律問題的事，一般認為不宜由該委員

會負責。第二十三條涉及國家安全和領土完整等重要而敏感的問題。須予禁

制的作為涉及政策問題，只有訂明有關的政策才可予以處理。若法律改革委

員會試圖接手處理這類工作，可能有損其中立和獨立自主的地位。為落實第

二十三條而立法，是憲法上的責任，它的範圍，亦已由《基本法》所規限。

據知，英國及加拿大的法律改革機構也有研究危害國家的罪行。不過，

他們的研究沒有帶來改革措施，這或可反映出，他們並非最適宜在有關範疇

推行改革的機構。

最後，我要重申，香港會繼續堅定遵行法治和保障人權的措施。某些議

員與政府在居留權問題、提出檢控的決定及第二十三條的實施有不同看法，

然而，這不等於說我們和他們的意見不同，便是我們損害法治，又或是香港

沒有法治，這些問題上的措施，都不會危及香港法律制度的基石。相反，這

些基石會確保政府得以有效管治香港。香港的獨特性得以維持。

謝謝主席女士。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席女士，我剛才很留心聆聽各位議員就政制事務所發表

的言論，我謹此對各位議員表示感謝。在餘下的時間，我會概括介紹我們在

未來 18 個月的重要工作。
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我們在施政綱領中，除了表示會繼續實施“一國兩制＂和展示其成功落

實外，我們還有 4 項工作重點。

首先是 2003 年區議會選舉的工作。去年 12 月，立法會通過了條例草案，

讓我們可以增加 10 個區議會直選議席，照顧 3 個人口急劇增長的地區。目

前，選舉管理委員會正就選區劃界事宜進行公眾諮詢的工作。

葉國謙議員提出選區劃界有比較大幅度的更改。其實有兩點是重要的，

第一，如果我們當時沒有增加這 3 個新市鎮的直選議席，目前要更改的選區

劃界會更多；及第二，我們當時說“基本不變應萬變＂，我們是說議席的數

目不變，區議會的職能不變。然而，就每一次選舉，選舉管理委員會都要因

應人口變遷而重新劃界，所以在未來數星期，各方面都可以向選舉管理委員

會繼續反映意見。葉議員，我尊重區議會和各方面所提出的意見，我們也會

審慎處理任何我們接收到的意見。不過，這個階段是由選舉管理委員會來處

理。

葉議員也提出了區議會更長遠的職能和運作，我們其實已承諾在 2003

年區議會選舉後，便會進行整體的檢討。我們會緊記葉議員和各位議員就這

方面所提供的意見。

主席女士，就 2004 年立法會選舉，我們數天前已提出一個有關地區直

選的方案。我們建議維持“ 5 區 4 至 8 席＂的方案，我們相信這方案基本上

容許選舉管理委員會（如果選舉管理委員會如此選擇的話）按照目前 5 區來

定出 2004 年地區直選的分界。這個 4 至 8 席的方案是有足夠的空間讓他們

作出選擇的。

這項安排有兩個好處。第一，所有政黨、政團及準參選人士都可以在他

們原有的區分來繼續進行他們的準備工作；及第二，香港市民和選民經過過

去兩屆的立法會選舉後，非常熟悉這種模式和現有的 5 區。不過最終如果通

過法例後，是否沿用目前的 5 區呢？這仍然有待選舉管理委員會來決定。

主席女士，我們在施政綱領中也提到，我們提出了一系列建議，鼓勵更

多人士參與選舉。我們建議為候選人提供部分財政資助。在 2004 年立法會

選舉，如果候選人得到 5%或以上的選票，我們會以每票 10 元、以及所提供

的財政資助不超過實際選舉開支一半為準則，來支持選舉的工作。我們相信

這些參政、參選的措施是有助推動香港的民主政制發展的。
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主席女士，第三項我想一提的，是有關主要官員問責制（“問責制＂）

的成效。我們數天前向立法會政制事務委員會提交了一份中期報告。這份報

告是一份平實的報告，我們主要專注有 3 方面，它們都是立法會議員和其他

公眾人士曾表達關心和所關注的。

第一方面，我們提到政府的施政綱領，以及過去 6 個月我們在某些方面

的施政重點。

第二方面，我們指出在過去 6 個月，已經有 4 個政策局和其轄下的部門，

共同節省了 7,500 萬元的員工開支，這是透過局署重組及精簡架構達致的。

這也超過問責制每年所需用的 4,200 萬元。不過，我們不會以此為最終目標。

我們還會繼續，每個政策局均會努力想辦法，節省資源，減少財赤。

第三方面，我們也提到有關常任秘書長的職級和數目。保安局和政制事

務局已將常任秘書長的職位暫定在首長第六級的 (D6)職級。公務員事務局、

教育統籌局和房屋及規劃地政局已決定將常任秘書長維持在首長級第八級

的 (D8)職級。餘下的 6 個局正就有關問題繼續進行檢討。我們希望在今年年

中向立法會提交有關過去 12 個月的報告時，將有更全面的交代。

主席女士，過去數天有一些關於“仙股事件＂問題的報道，而有議員在

不同場合亦有提及。我也想藉此機會向大家交代一下我們對此事件和問責制

的看法。其實，政府非常重視“仙股事件＂和我們當中汲取的經驗及教訓。

我們認為有 3 點是重要的。第一，事件發生，主要官員應該率先迅速採取行

動。在“仙股事件＂發生後，有關的主要官員與有關機構經商議後，將有關

諮詢文件部分抽回，之後股市得以平定。

第二，我們須有善後和跟進的工作。例如在“仙股事件＂裏，我們除了

委任調查小組徹查“仙股事件＂的來龍去脈和向大眾提交報告外，我們亦正

檢討規管架構在上市事宜方面的運作，目的是完善化我們的制度。

第三，其實，“仙股事件＂顯示出問責制已經發揮了積極作用，體現了

問責的精神，政治責任由主要官員承擔。有問責官員承擔了責任，回應了社

會上的意見和壓力，我們便可以共同向前看，所以我們現時繼續做有關方面

的規管架構檢討。

主席女士，我也想回應一下陳偉業議員今天的一些言論。陳議員一向所

發表的言論都很富有色彩。今天我想封他兩個“第一＂。他是第一個最懂得

“搏出位＂的議員，發表了一段“紅噹噹＂的發言；他也是第一位立論最脫

離現實的議員。因為我看不到香港何以被評為“獨裁封建＂的社會。我們根
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據《基本法》，有憲制互相制衡；政府行政當局所提的任何議案、法例、預

算案，都須立法議會通過支持，我們才可以實行。這個制度與其他外國社會

是相近的。

主席女士，我也注意到劉慧卿議員和李卓人議員很關心我的工作。可

是，劉議員不脫本色，仍然用政治手腕扣帽子。不過，有一點是很清楚的，

只要一天劉議員在這裏，有其他議員在這裏，我們政府每一位同事便必然有

很多工作等 做。

事實上，在過去數星期，政制事務局已向政制事務委員會提交了共 7 份

文件，當中包括涉及 2003 年區議會選舉、 2004 年立法會選舉及問責制等，

大部分有待議員們審議。

主席女士，就政制檢討的議題，政府非常鄭重處理。因為 2007 年後政

制發展檢討，對香港至為重要。

我們在施政綱領中提到會開始做準備的工作，其實是包括考慮時間表、

諮詢程序等問題，也會開始在內部進行研究。

誠然，社會上確實對政制發展的步伐有多種意見。有人認為應盡快落實

全面普選，也有人認為應該保留功能界別。單是就時間表的問題，也有兩方

面不同的意見。

今天辯論中，麥國風議員、何秀蘭議員、劉慧卿議員均認為我們應該盡

快定出時間表；黃宜弘議員認為我們當前須處理的是經濟問題，未必是政制

改革的問題。

所以，主席女士，我看到大家非常關心這方面的事情，而我也十分尊重

大家的意見。正、反兩方面的意見我都會聆聽。可是，我不會這麼快就時間

表的問題下結論。

我們在處理 2007 年政制發展檢討時，會依照 3 項原則來處理。第一，

我們會遵照《基本法》有關規定來進行檢討。第二，我們會預留足夠時間進

行廣泛諮詢。第三，我們會預留足夠時間，來處理有關的本地立法。

同時，我亦會本 求同存異、擴大共識的態度，來與各方面共同處理這

事宜。

主席女士，我謹此陳辭。
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公務員事務局局長公務員事務局局長公務員事務局局長公務員事務局局長：主席女士，我非常感謝各位議員對公務員事務的關心，

以及所提出的意見。

今年施政報告的主題是：“善用香港優勢，共同振興經濟＂，與公務員

有密切的關係。首先，行政長官指出，一支廉潔有效的公務員隊伍是香港的

重要優勢之一。此外，他再次肯定公務員近年在資源增值計劃下所作出的努

力和貢獻。

我特別提出行政長官對公務員隊伍的高度評價，是因為社會上有些針對

公務員隊伍的批評是有欠公允的，例如認為公務員的表現在回歸後大不如

前，又或公務員的開支是造成財赤的主要原因等。我已經在不同場合作出回

應，但我想再說一遍，以便記錄在案。

第一，公務員的整體表現自回歸後一直保持進步。根據政府去年 10 月

委託理工大學進行的全面、專業及獨立的民意調查結果顯示，超過七成受訪

者滿意公務員的工作表現及服務態度，另外四成受訪者認為公務員的工作表

現比 1997 年前有進步，認為保持水平的亦有近四成。這些客觀數據充分反

映出大部分市民十分欣賞公務員隊伍的表現。更重要的是，這是在過去 3 年

公務員編制削減一成或大約兩萬個職位後，各公務員努力不懈的成果。

第二，經常有報道指公務員薪酬及福利開支佔政府營運開支達七成。這

種說法太籠統，我已在不同的場合作出澄清。就 2001-02 年度而言，公務員

的開支，包括薪金、退休金及其他福利開支，佔政府營運開支的 35%。如果

單說公務員的薪金，就只佔 25%，七成的說法是包括資助機構在員工開支方

面的資助金，這方面的資助金約佔政府營運開支的 34%。

更重要的是，行政長官已清楚表示，公務員不是導致財赤的原因。但是，

我深信公務員作為社會的一分子及政府的支柱，是可以積極協助香港解決財

赤問題的。

雖然政府目前首要之務是處理嚴峻的財赤問題，但我們會確保短期的措

施能配合管理公務員隊伍的基本目標，即致力推動公務員隊伍與時並進，精

益求精。這方面的工作，我們從沒有停下來。自 1999 年推行公務員體制改

革至今，我們已落實一連串措施，精簡公務員編制，引入更靈活的聘任政策，

改善薪酬及福利制度，加快懲處機制，以及致力培訓人才。這些工作的最新

進展，會在發言稿的附件據實說明，供議員和公眾人士參考。在未來的日子，

我們會繼續穩中求進，變中求安，繼續推動公務員的體制發展。
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為配合政府削減開支的目標，施政報告亦提出了精簡公務員隊伍的建

議，包括：

(一 ) 在 2006-07 年度將公務員編制數目由目前約 178  000 個削減一成
至 16 萬個左右；

(二 ) 由 2003 年 4 月 1 日起，全面暫停招聘公務員；及

(三 ) 盡快推行第二輪自願退休計劃。

在本星期，我們已公布了第二輪自願退休計劃的詳情。前天，我亦向公

務員及資助機構員工事務委員會介紹了這些措施的詳情。如有需要，我可以

在其他場合向議員解釋這些措施。

回應剛才黃宏發議員的發言，在暫停招聘公務員期間，我們是容許在特

殊情況下，招聘個別職位的公務員。我們會定期檢討暫停招聘的成效，在完

成第二輪自願退休計劃後，我們亦會全面評估公務員編制的情況。

面對嚴峻的財赤，行政長官已要求所有局長及部門首長進一步檢視提供

服務的形式，並研究外判工作的空間，以精簡公務員編制。在政府為社會提

供的服務與日俱增的環境下，這個任務殊不簡單。在審視各部門的人力需求

後，我們希望能通過讓員工自然流失、削減職位空缺，以及推行第二輪自願

退休計劃來實踐這項目標。我認為削減一成是一個務實的目標，各部門首長

將全力以赴。

現在，我亦希望談一談公務員的薪酬調整問題。這是充滿爭議、矛盾、

對立的問題，特別是在經濟低迷的時候。我希望代表不同界別的議員、市民

及公務員都能以客觀、理性及多些包容的態度來看待這個課題。

我們已經成立了包括中央評議會的職方和 4個主要工會的代表的工作小

組，就 2003 年的薪酬調整及改善現行公務員薪酬調整機制進行密切磋商。

工作小組現正積極研究公務員事務局提出的方案，包括盡快展開薪酬水平調

查；在完成全面檢討現行薪酬趨勢調查的方法前，不會進行 2002-03 年度的

薪酬趨勢調查，以及考慮為改良後的公務員薪酬調整機制立法。我將在本月

底向行政長官匯報工作小組的工作進展。
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公務員今年的薪酬調整問題，一定會備受各方關注。政府在作出決定

前，會充分顧及公務員隊伍的意見和整體社會的利益。我們會確保公務員的

薪酬調整會根據一個公平、合法的機制，合情合理地處理，但我們不能排除

調低公務員薪酬的可能性。面對嚴峻的財赤問題，以及市民對我們殷切的期

望，我希望公務員團體能盡快就薪酬調整問題與政府達成共識。

香港正面對嚴峻的經濟困難，行政長官已在施政報告中勾劃出一個推動

經濟復甦的藍圖。現在，最重要的，是社會各階層人士能一方面做好自己的

本分，另一方面齊心合力協助香港經濟恢復動力，解決財赤。

過去數周，行政長官已先後與部門首長及公務員工會同事會面，向他們

解釋政府消減財赤的決心及方法。公務員同事在會面中都作出了積極的回

應，表示會全力協助政府削減開支。本月初，我曾與來自七十多個部門近 600

名的部門協商委員會代表舉行座談會，呼籲他們與部門首長通力合作，在制

訂削減部門開支的建議時出謀獻策，身體力行，同事的支持令我感到十分鼓

舞。在探訪部門及與公務員工會代表會面時，我亦得到積極的回應。最近，

在給公務員同事的信中，我亦再三鼓勵他們為政府節省開支而努力。

我相信公務員隊伍在這個困難時期，一定會積極作出承擔，與市民和衷

共濟，解決當前的問題。政府與公務員的衷誠合作，不單止有助加強社會的

凝聚力，增強香港市民克服困難的信心，還能提升政府及公務員在市民心目

中的形象。這是市民對我們的期望，我有信心政府和廣大公務員在處理薪酬

調整問題上，不會令他們失望。謝謝各位議員。

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，行政長官今年施政報告的主題是“善用香港優勢，共同

振興經濟＂。保安局及轄下的部門，將在各個保安範疇上，包括維持治安、

打擊恐怖主義活動、實施有助本港經濟發展的入境政策等方面，全力加以配

合和落實。

　　香港是世界上最安全的城市之一，我們會繼續致力保持香港這項根本的

優勢。

　　我們將會展開一系列的工作，打擊恐怖分子的活動及跨國罪行。要有效

對付這類罪案，除了有效的執法行動之外，亦需要一套周全的法例，以及和

海外機關緊密聯繫。
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　　首先，我們計劃在本立法年度，向立法會提交修訂條例草案，進行第二

階段反恐怖主義的立法工作。

　　此外，我們將會修訂相關的法例，全面實施《聯合國打擊跨國有組織犯

罪公約》。這項修訂將針對嚴重的有組織罪行、洗黑錢活動、貪污行為，以

及妨礙司法等罪行，並將有助加強與司法管轄區之間的合作。

　　在加強與內地經濟合作方面，保安局及轄下的部門將在入境、海關等方

面積極加以配合，提供所需要的硬件及軟件支援。

　　首先，落馬洲／皇崗口岸將於本月 27 日凌晨起，實施 24 小時客運通關，

把管制站現有的客運通關時間，每天延長六個半小時。各個前線部門，包括

入境事務處（“入境處＂）、警務處及海關，已經作出充分的準備，確保通

宵過關服務得以順利運作。

　　保安局較早前亦率領有關部門，與廣東省及深圳市負責單位召開聯席工

作會議。雙方同意利用現有的聯絡機制，包括有需要時透過熱線電話，互相

通報，並採取適當的應變措施，確保人流暢順。

　　在治安方面，我們認為 24 小時客運通關應不會對落馬洲口岸或附近造

成重大的負面影響，但警方會加強巡邏，防止不法分子利用落馬洲口岸作任

何非法活動，以及維持附近的治安。

　　此外，為減輕口岸擠塞的情況，並且為過境旅客帶來更大的方便，我們

會繼續全力與內地專家進行商討，以期早日落實“一地兩檢＂這項開創性的

通關安排。我們與內地所達成的共識，是首先在皇崗口岸實行旅客“一地兩

檢＂的通關安排，而預期在 2005 年下半年，在深港西部通道建成的新口岸，

則會實施客檢和貨檢的“一地兩檢＂通關安排。

　　我們亦會利用高科技，簡化通關手續，包括為香港居民簽發智能身份

證。有關的系統開發工作現在進展順利。我們計劃由今年年中開始，由入境

處分階段替全香港市民換領智能身份證，為期 4 年。這項措施可進一步為香

港居民出入境帶來方便，亦可加強保安措施，以及為居民提供其他增值服

務。

　　在智能身份證分階段簽發後，我們計劃在 2004 年年底，開始推出自動

化旅客出入境檢查措施，以及自動化車輛出入境檢查系統，以提高管制站的

旅客及車輛處理量。



立法會  ─  2003200320032003 年年年年 1111 月月月月 17171717 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  17 January 2003 381

　　行政長官在施政報告中亦提及，我們正研究進一步放寬內地居民來港旅

遊的措施，包括容許廣東省內居民，以個人身份來港旅遊。

　　對於這一項建議，周梁淑怡議員曾問及對治安的影響。就此，我想指出，

香港特別行政區（“特區＂）與內地現時仍在研究這項放寬措施，並且只會

在特區的治安得以維持的大前提下才會落實。我們會致力在促進內地居民訪

港，以及防止在港“打黑工＂及進行其他非法行為之間，取得適當的平衡。

　　我們更會在入境政策上，積極配合由政務司司長統籌的人口政策，進一

步方便內地的人才及專才來港工作和居住，並鼓勵更多擁有資金的海外人

士，以投資移民的身份來港居住。

　　最後，就落實《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）這個課題，我

希望提出幾個重點。

　　相信各位議員都不能否定，特區在憲制上有責任履行第二十三條的條

文。保護國家安全，是所有國家國民應有的責任。《基本法》規定特區應自

行立法，絕不能視為特區可自行無限期拖延立法。

　　《基本法》保障香港居民各方面的自由權利和現有的生活方式。這些自

由權利是香港賴以成功的基石，政府確保香港居民繼續享有這些權利，是責

無旁貸的。同樣道理，基於第二十三條的規定，特區應自行立法，保護國家

主權、領土完整、統一和安全。為這些目標立法，同樣是有不可推卸的責任。

　　為貫徹“一國兩制＂的原則，保持香港原有的生活方式、法律及社會等

制度不變，《基本法》規定，即使是在保護國家安全這樣重要的範疇，仍然

是由特區按照普通法的原則自行立法，而非由中央頒布全國性法律在香港執

行。立法工作除了是實踐憲制責任外，亦體現“一國兩制＂的原則。

　　至於藍紙、白紙條例草案方面的議論，我們不能認同一些意見指政府有

憲制慣例就重大立法建議發表白紙條例草案。

　　政府從來沒有成文慣例就重大立法建議發表白紙條例草案，例如 1996

年的《官方機密條例草案》及《刑事（修訂）條例草案》，這兩條涉及第二

十三條的條例草案，也沒有白紙條例草案。其他的重要法案，例如《聯合國

（反恐怖主義措施）條例草案》和《行政長官選舉條例草案》，亦是透過藍

紙條例草案進行立法程序的。
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　　事實上，“白紙條例草案＂本身是甚少採用的諮詢形式，在 1986 年至

2001 年，採用白紙條例草案進行諮詢的只有 18 次，而同期通過的條例，有

1  400 條。大部分採用白紙條例草案的條例，並沒有經過諮詢文件的階段。
因此，事實證明，不採用諮詢文件、白紙條例草案、藍紙條例草案三輪諮詢，

並非繞過正常程序。

　　正如胡經昌議員剛才指出，藍紙條例草案在提交立法會後，在條例草案

審議階段亦可以進行大幅度的修改，所以完全不存在以藍紙條例草案處理第

二十三條，就是不讓市民有機會繼續討論和提出修改。

　　在過去 3 個月的諮詢期內，市民已就政府在 9 月提出落實第二十三條的

建議熱烈發表意見，政府收到超過 9 萬份意見書，其中包括有個人、團體、

本地人士或海外市民提出的意見。這次就落實第二十三條進行的公眾諮詢，

實屬回歸以來最大規模、最透徹，以及最深入民間的諮詢之一，我認為政府

經已能夠透過這次諮詢，充分掌握市民對落實第二十三條的憂慮。目前，我

們正全速整理及分析收集到的意見，務求在本月底，可以向廣大市民作一個

全面的交代，並且以收集到的意見為基礎，向行政長官會同行政會議成員提

出對政府在 9 月提出建議的一些修改，希望可以作進一步的改善，務求達致

在 2 月中向廣大市民公布條例草案。屆時，條例草案的全部細節將會全部放

在市民眼前。屆時，我深信廣大的市民經過客觀及冷靜的考慮及研究後，瞭

解政府作出修訂的建議、改善建議後，便會明白政府的確是抱萬二分的誠意

落實第二十三條，一方面早日履行特區對落實第二十三條的責任，另一方面

亦可確保香港現有的生活方式，以及人權自由是獲得保障的。

　　主席，我謹此陳辭。謝謝。

政務司司長政務司司長政務司司長政務司司長：主席女士，今年的施政報告，特別為了配合主要官員問責制

（“問責制＂）的推行，採納了新的發表形式和新的時間表。

　　行政長官在施政報告中清晰勾劃了未來的施政方針，並集中剖析市民大

眾切身關注的若干議題。施政綱領則臚列了第二屆香港特別行政區（“特

區＂）政府，於未來 18 個月在五大範疇內推行的主要政策措施，這是今後

我們統籌各項工作的依據。

　　施政綱領和施政報告是不可或缺的一部分。綱領有系統地列出能夠達到

施政報告內所定目標的個別政策，亦是全體問責官員數月來反覆思考和商議

後，共同推出的一套彼此協調的施政藍本。
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　　各位問責局長在過去 1 星期已初步向大家闡釋了施政綱領內各項措施的

內容。我們會不斷努力，評估客觀環境的變遷，務使推行的政策切合民情民

意，符合香港社會的整體利益。

　　施政綱領由“振興經濟＂、“建設公義仁愛的社會＂、“發揚開明豐盛

的文化＂、“有利環保的發展＂，以及“有效管治＂這五大範疇組成。我在

此代表特區政府衷心感謝立法會，採納了這套政策範疇的組合作為 5 組辯論

的主題，使這 3 天以來的辯論更有系統和連貫性。

　　內務委員會主席在動議致謝議案的時候，就今年的施政報告的各項安

排，反映了議員的意見。我希望在此作出回應。

　　首先，改動今年施政報告發表日期，主要的目的是縮短施政報告與財政

預算案兩者相距的時間，以確保盡快落實在施政報告中及施政綱領所提出有

需要額外撥款的新措施。此外，上述改動可讓各問責官員於去年 7 月就任後，

有充分時間總結其政策範疇內的工作計劃，以及確定各自的工作優先次序。

　　此外，政府今年發表施政綱領以代替施政方針小冊子，有議員認為施政

綱領的內容不及以往的小冊子完備。正如我剛才指出，採納新的發表形式是

因為問責制的推行。綱領內所臚列的政策措施，有些已準備就緒，但有些則

尚待進一步諮詢。所以，將綱領與小冊子作片面的比較，我認為並不恰當。

此外，施政綱領已於行政長官宣讀施政報告當天即時送交各位議員。我們對

於議員要求各問責官員出席各事務委員會的簡報會，我們也作出了迅速而積

極的回應。

　　我們明白發表施政報告的時間表與立法會每年的工作時間表息息相

關，我們承諾會在本年 3 月財政預算案公布後，參考今年的經驗，以及聽取

立法會議員的意見，與立法會進行磋商，總結發表施政報告的長遠安排。

　　自施政報告發表以來，社會大眾普遍認同行政長官就振興經濟所提出的

主要觀點，包括發展經濟是我們當前的首要任務；政府的主要角色是塑造良

好的營商環境；我們必須有效利用既有優勢，進一步發展四大支柱行業及創

意產業；以及我們必須與內地建立更緊密的經貿關係和加快與珠江三角洲

（“珠三角＂）經濟的融合。

　　社會上對於施政報告亦有其他的意見及評價。有些人認為，今年的施政

報告只集中談經濟及財赤，未夠全面；亦有人批評報告欠缺實質措施及落實

政策的時間表，還有些人士指出，報告對社會民生的問題 墨不多。
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　　就大家對施政報告提出的意見，我十分感謝。其實，在香港這個多元化

和完全開放的社會裏，市民大眾就各樣的議題有不同的看法，實屬正常。

　　振興經濟是香港的當前急務，這個路向已是社會主流共識。施政報告就

達致振興經濟的目標，列舉了一些重要的具體措施及其推行的時間表，例如

我們表示與內地建立更緊密經濟關係的磋商，以及改善與內地口岸的通關條

件等時間表。

　　談到財赤，大家必須明白，如果未能妥善解決財赤，財赤一定會成為香

港走出經濟困境的重要障礙。所以，政府有責任正視這個核心問題。與此同

時，行政長官已向市民保證我們會維持對弱勢社 的援助及照顧。

　　對普羅市民而言，政府的主要任務是締造良好的市場環境，以便工商界

能夠直接提供就業機會。同時，政府一貫重視協助市民適應勞動市場的新需

求，所以，我們亦鼓勵商界為市民提供訓練及試工機會；繼青少年見習就業

計劃後，我們亦推出了中年再就業試點計劃。一些較長期的經濟規劃已初見

成效，迪士尼主題公園已進入建造園區設施的階段；在 3 年內完成 20 間酒

店，這些計劃將會創造近萬個就業機會。

　　因此，施政報告集中討論經濟，正是行政長官切切實實地把市民所想所

急的放在首位。

　　主席女士，我現在想談一談加快珠三角經濟融合這個課題。

　　過去，香港與珠三角的發展，基本上是以“前店後廠＂的分工模式推

行。現在，我們希望把這個地區的經濟發展提升至一個更高的台階。

　　我們相信可以把包括澳門在內的珠三角，發展成為一個具備生產製造、

物流運輸、金融服務、旅遊娛樂，以及信息中心等優勢和功能的現代化大型

經濟區域。這將免除個別城市在全球化的競爭下，出現單打獨鬥的局面。

　　我們已就這個互惠互利的發展方向，與中央政府、珠三角內各級政府和

澳門特別行政區取得共識。現在我們提出的其中一項措施，是吸引歐洲、美

國和日本的中小型企業，以及珠三角的企業來港設立地區總部和地區辦事

處。我們會鼓勵外商在中國加入世界貿易組織後，選擇以香港作為進入珠三

角市場的主要基地。此外，我們會致力加強本地官員對珠三角各級政府的認

識和瞭解，如有需要，將會成立有效的機制來增強商界參與的角色。
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　　主席女士，我想轉而談一談施政報告提述的另一個課題，就是人口政

策。為實現行政長官在 2002 年 7 月 1 日就職演說中作出制訂全面人口政策

的承諾，我與財政司司長和多位有關局長組成的人口專責小組，在過去數月

分析了本港人口的特徵和趨勢，以及由此為香港帶來的問題和挑戰。為提升

香港人的整體生活水平，以及確保維持本港經濟的長遠發展，專責小組對不

同範疇及措施進行了深入的研究。

　　我已向行政長官提交了人口政策的研究報告。我們在行政會議審議該報

告後，會盡快向本會及市民大眾交代有關人口政策的具體建議。

　　有關《基本法》第二十三條（“第二十三條＂），在保護國家這項具爭

議性的議題上，社會各界已熱烈地表達意見。在藍紙、白紙條例草案的爭論

上，保安局局長剛才已經表明了政府的立場。我深信保安局和律政司在考慮

各界提出的建議後，必定可以令有關草擬的法律條文更完善。特區政府會確

保在全面實施第二十三條的憲制要求的同時，有效和明確地保障人權和自

由，並符合香港社會的需要和實際情況。我呼籲各位議員反對楊森議員提出

的修正案。

　　我現在想談一談立法和行政機關的夥伴關係。行政長官和所有問責官員

全意尊重立法會重要的憲制地位。鑒於立法和行政機關有不同的角色，不同

的職能，所以，彼此在一些事情上意見不同，而且偶爾會出現關係緊張，但

這是不足為奇的。不過，我們不可以偏概全，否認兩者大多數時候都能夠保

持緊密合作。

　　加強與立法會的工作關係，是我首要的工作之一。其他的問責官員亦在

上任後盡快出席立法會各事務委員會的會議，向議員介紹及解釋其政策範疇

內的各項措施，並一直高度重視維繫立法和行政機關的夥伴關係。

　　內務委員會主席指出，政府應就各項重要政策及決定知會立法會。事實

上，我們一貫的做法是盡早向立法會有關事務委員會簡報各重要政策及決

定，如果情況許可的話，我們會在公布有關政策及決定前向立法會提供簡

報，並且聽取事務委員會對不同方案的意見。去年 11 月，房屋及規劃地政

局局長在立法會宣讀政府有關房屋政策的聲明，便是最佳的例證。至於向立

法會簡報的方式，議員會明白基於種種原因，尤其當有關決定涉及市場敏感

資料時，我們未必每一次均能在宣布前提供簡報，所以在這方面我們有需要

彈性處理。不過，遇有這種情況，我們會一如以往，盡早以書面方式向議員

提供資料。
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　　主席女士，在經濟全球化、知識經濟出現和祖國經濟快速發展的背景

下，我們正處於一個瞬息萬變的時代。行政長官已經為香港的發展清楚指出

未來的方向。我們必須把握當前的機遇，本 自強不息的香港精神，繼續以

快速的步伐，超越我們的競爭對手。

　　主席女士，我謹此陳辭，懇請議員支持這份施政報告。

主席主席主席主席：本會已完成 5 個環節的辯論。

主席主席主席主席：周梁淑怡議員，你現在可就修正案發言。

周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員：主席，致謝議案是我以內務委員會主席的身份，在得到內務

委員會全體議員同意的情況下提出的。楊森議員的修正案是他以個人名義提

出，並且未經過內務委員會討論或考慮，所以我認為我就這項修正案作出考

慮或發言時，不應該表示贊成或反對，因為不論我表達任何一種意見，其實

都是不適當的。所以，我認為我不應該表示任何意見，應留待各位議員自行

決定如何取捨。

主席主席主席主席：我現在請楊森議員就議案動議修正案。

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：主席女士，我動議修正周梁淑怡議員的議案，修正案內容已印載

於議程內。

楊森楊森楊森楊森議員動議的議員動議的議員動議的議員動議的修正修正修正修正案如下案如下案如下案如下：

“在“本會感謝行政長官發表施政報告＂之後加上“，但對於政府在施

政報告中沒有提出就立法實施《基本法》第二十三條提交白紙條例草

案，深表遺憾＂。＂

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：楊森議員就周梁淑怡議員的議案動

議的修正案，予以通過。
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主席主席主席主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

楊森議員起立要求記名表決。

Dr YEUNG Sum rose to claim a division.

主席主席主席主席：楊森議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：現在開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

張文光議員、單仲偕議員、羅致光議員及麥國風議員贊成。

丁午壽議員、何鍾泰議員、李家祥議員、呂明華議員、周梁淑怡議員、陳國

強議員、陳智思議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉健儀議員、

霍震霆議員、石禮謙議員、李鳳英議員、胡經昌議員、張宇人議員、梁富華

議員、勞永樂議員、葉國謙議員及劉炳章議員反對。

吳靄儀議員棄權。
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地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申

議員、梁耀忠議員、黃宏發議員、楊森議員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭

家富議員、司徒華議員、黃成智議員、馮檢基議員及余若薇議員贊成。

陳婉嫻議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、劉江華議員、蔡素玉議員、譚耀宗

議員、鄧兆棠議員、朱幼麟議員、吳亮星議員、楊耀忠議員、劉漢銓議員及

馬逢國議員反對。

陳偉業議員棄權。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 25 人出席， 4 人贊成， 20 人反

對，1 人棄權；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 30 人出席，

16 人贊成，12 人反對，1 人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過

半數贊成，她於是宣布修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 25 were present, four were in favour of the amendment, 20
against it and one abstained; while among the Members returned by geographical
constituencies through direct elections and by the Election Committee, 30 were
present, 16 were in favour of the amendment, 12 against it and one abstained.
Since the question was not agreed by a majority of each of the two groups of
Members present, she therefore declared that the amendment was negatived.

主席主席主席主席：周梁淑怡議員，請你發言答辯，你還有 6 分零 3 秒。

周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員：主席，這 3 天的辯論得以順利進行，事實上除了議員按照“遊

戲規則＂行事之外，政府官員亦非常接受這新的做法，大家的合作也算順

利。
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我想回應剛才政務司司長談及的一點，他提到議員認為施政方針和施政

綱領這兩本小冊子有很大分別，在資料方面十分不同，但他認為不應該作這

樣的比較。姑勿論如何，從議員的角度來看，資料不足夠，我們便無法辯論，

所以我希望政府官員必須明白，做人一定要懂得易地而處，即如果他們處於

我們的位置，便會明白我們所要的是甚麼，無須我們每次都要提出要求。所

以，我其實很歡迎政務司司長剛才說會在 3 月進行檢討。我希望大家可以表

達很多意見，進行深入討論，盡量達致共識。我很有信心議員會採取務實和

合理的態度，我亦想代表議員要求政府也以同樣態度處事。

政務司司長除了在今天表示他很有決心與立法會合作，保持溝通，建立

夥伴關係外，其實內務委員會副主席亦可以證明，在我們過去多次與政務司

司長開會的時候，他亦表達同一意見，可惜事與願違，即很多時候，在他這

樣說過之後不久，他所謂的一貫做法便變成一貫政策，他的做法與政策卻有

些分歧。當然，事後我們會作出投訴，而他又必然會有解釋，但他的解釋是

否真的可以成立呢？舉例說，禽流感的工作小組研究雞的問題，這與市場敏

感有否關係呢？事實上完全沒有關係，而他卻又不出席我們的事務委員會，

其實他是忘記了，但他當然不會說忘記了。造成的情況是不時會有官員失

憶。我們很希望官員失憶的事件不要一再發生，因為如果他們經常失憶，議

員又要整天提醒他們，這對大家都不好，而每一次司長更要想出一個理由來

解釋。我相信大家都不想有這樣的情況發生。

今天所有局長都在這裏便最好了，其實，我們也要多謝司長，因為如果

我們跟司長說了些甚麼，司長又要轉達給各局長聽。其實，我相信大家都想

避免這種緊張的局面發生，而要避免便一定要在事前避免，要在事前避免，

便一定要大家互相提點，共同探討應如何建立夥伴關係。

今天，我很多謝大家。我認為今次的形式尚算可以，但正如一向有很多

意見的劉慧卿議員所說，當中一定仍有些地方可以改善。我相信在我們就此

進行深入討論時，議員會提出意見，使我們能夠做得更好。當然，這項議案

是由我提出，我固然希望大家可以支持。

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：周梁淑怡議員動議的議案，內容一

如議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）
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主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

劉慧卿議員起立要求記名表決。

Ms Emily LAU rose to claim a division.

主席主席主席主席：劉慧卿議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：現在開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

丁午壽議員、何鍾泰議員、李家祥議員、呂明華議員、周梁淑怡議員、陳國

強議員、陳智思議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉健儀議員、

霍震霆議員、石禮謙議員、李鳳英議員、胡經昌議員、張宇人議員、梁富華

議員、勞永樂議員、葉國謙議員及劉炳章議員贊成。

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、羅致光議員及麥國風議員反對。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

陳婉嫻議員、陳鑑林議員、黃宏發議員、曾鈺成議員、劉江華議員、蔡素玉

議員、譚耀宗議員、鄧兆棠議員、朱幼麟議員、吳亮星議員、楊耀忠議員、

劉漢銓議員及馬逢國議員贊成。
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何秀蘭議員、何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申

議員、梁耀忠議員、楊森議員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司

徒華議員、陳偉業議員、黃成智議員、馮檢基議員及余若薇議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 25 人出席， 20 人贊成， 5 人反

對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 30 人出席，13 人贊

成，16 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是

宣布議案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 25 were present, 20 were in favour of the motion and five against
it; while among the Members returned by geographical constituencies through
direct elections and by the Election Committee, 30 were present, 13 were in
favour of the motion and 16 against it.  Since the question was not agreed by a
majority of each of the two groups of Members present, she therefore declared
that the motion was negatived.

下次會議

NEXT MEETING

主席主席主席主席：我現在宣布休會。本會在 2003 年 1 月 22 日星期三下午 2 時 30 分續

會。

立法會遂於晚上 8 時正休會。

Adjourned accordingly at Eight o'clock.


