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黎女士：

海洋公園附例

本年一月二十七日來信收悉，現就第一條問題答覆如下：

( a ) 政府何時察覺海洋公園公司制定了《一九八八年附例》？

政府於一九八八年六月八日的董事局會議上初次察覺海洋公園

公司制定了《一九八八年附例》。當時的文康市政司為董事局

成員之一，在會上獲悉《一九八八年附例》已於一九八八年五

月二十四日妥為簽署及蓋印。

( b ) 當政府察覺 ( a )項所述的情況時有否採取任何行動，例如確保有
關附例已刊憲？

政府曾於一九八八年三月二十四日就《一九八八年附例》草案

的內容表達意見。《海洋公園公司條例》(第3 8 8章 )第3 9條賦予
海洋公園公司制定附例的權力，該公司有責任諮詢其法律顧

問，以確保附例得以妥善制定，以及遵照適當的程序。



( c ) 政府是否知道該公司管理層於何時初次察覺《一九八八年附例》

必須刊憲才可成為有效的附屬法例？當管理層得知此事時有何

行動？

政府在一九九七年四月十日去信海洋公園公司管理層，查詢《一

九八八年附例》是否已提交立法局省覽。海洋公園公司管理層

在一九九七年五月二十七日的覆函中表示，根據其法律顧問的

意見，有關附例無須由立法局通過。政府再於一九九七年六月

二十四日去信海洋公園公司管理層，告知當時律政署的意見，

即該附例必須在憲報刊登公告及經立法局進行不否決或不提出

修訂的議決程序。至於這是否公司初次察覺此等規定，應由該

公司管理層回答。自上述通信後不久，海洋公園公司便建議修

訂《一九八八年附例》，以及進行不否決或不提出修訂的議決

程序，以達到修例的目的。

( d ) 政府是否知道該公司董事局於何時初次察覺《一九八八年附例》

必須刊憲才可成為有效的附屬法例？當董事局得知此事時有何

行動？

海洋公園公司行政總裁在一九九七年九月二十五日提交董事局

會議的報告中指出，該公司修訂後的附例必須提交立法會省

覽，以進行不否決或不提出修訂的議決程序。至於這是否董事

局初次察覺有關刊憲的規定，應由該公司回答。

- - - 海洋公園公司就第二條問題的答覆載於附件附件附件附件。

民政事務局局長

(黃國榮 代行 )

二零零三年二月七日



海洋公園公司對第㆓條問題的回覆海洋公園公司對第㆓條問題的回覆海洋公園公司對第㆓條問題的回覆海洋公園公司對第㆓條問題的回覆

（㆓）（㆙） 我們關注到立法會秘書處就㆓零零㆓年附例第五（㆔）

（g）條的查詢。我們是考慮到衛生的緣故而保留了這條

附例。應指出的是其他國際主題公園如東京迪士尼樂園

及環球片場均有類似的規定。現附㆖東京迪士尼樂園及

環球片場的規例摘錄以供參考。

我們認為海洋公園已提供足夠種類的食物及飲料給所有

遊㆟。㆓零零㆓年附例亦容許海洋公園在適當的情況㆘

批准遊㆟攜帶食物及飲料進場，以照顧遊㆟的健康需

要。

再者，在海洋公園正門外也有指定範圍供遊㆟存放及進

食他們的食物及飲料，而遊㆟可在同日內進出海洋公園

而無需支付額外的入場費。

  (㆚) 至於㆓零零㆓年附例第五（㆔）（m）條，供行㆟使用

的路徑皆由欄杆和障礙物清楚界定。而公園亦放置了路

標以防止遊㆟誤入禁區。所謂禁區是指運作區域、儲存

區域、陡峭的斜坡或滑溜的㆞面。在㆓零零㆓年的附例

㆗加入此條例是為了防止意外發生和儘量減少遊㆟可能

受傷的危險。

（㆛） 海洋公園並不反對對㆓零零㆓年附例第十㆕（㆒）條作

出修訂，要求服務㆟員將涉嫌違例的有關作為或不作為

告知所涉及的遊㆟。就此海洋公園建議修訂㆓零零㆓年

附例第十㆕（㆒）條，如㆘：-

如服務㆟員合理㆞懷疑任何在海洋公園的㆟已違反本附

例任何條文，該服務㆟員可在告知該㆟構成該懷疑違例

事項的作為或不作為後，要求該㆟出示其身分及真確㆞

址的證明。

（㆜） 在㆓零零㆓年附例㆗加入第㆓十㆓（五）條的目的是保

障遊㆟不致發生譬如從已離站的纜車㆖墮㆘的意外。㆒

般來說，火警只會因遊㆟攜帶易燃物品㆖纜車而發生。

附件附件附件附件



因此，纜車站的服務員亦被授權阻止遊㆟攜帶可能易燃

的物品㆖纜車。

纜車的車廂由抗火及抗熱的材料造成，因此能減低發生

火警的機會。另外， 根據機電工程署守則第㆔十五（㆒）

（g）段，纜車車門只可以由受過訓練的服務員打開， 而
不應由車廂㆗的遊㆟從內打開。現附㆖機電工程署守則

之有關摘錄供閣㆘參考。










