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消費者委員會向消費者委員會向消費者委員會向消費者委員會向

立法會食物安全及環境立法會食物安全及環境立法會食物安全及環境立法會食物安全及環境 生事務委員會提交生事務委員會提交生事務委員會提交生事務委員會提交

「營養標籤制度和規管基因改造食物」意見書「營養標籤制度和規管基因改造食物」意見書「營養標籤制度和規管基因改造食物」意見書「營養標籤制度和規管基因改造食物」意見書

引引引引引引引引言言言言言言言言

1. 消費者委員會樂於提出對食物營養標籤制度和規管基因改造食物的意見。

2. 消費者委員會多年來均有研究食物營養標籤和基因改造食物。過去五年消委
會就不同食物產品例如牛奶、橙汁等，進行超過十個測試研究。例如 2000
年的 105個食品樣本的基因改造成分測試，2003年 2月的 20個食品樣本的
纖維含量比較。

3. 公眾不時關注食品的基因改造成分和營養標籤㆖的聲稱。消費者雖然有權選
擇所進食的食物，但最終食品的成分是企業決定和控制的。

營營營營營營營營養養養養養養養養標標標標標標標標籤籤籤籤籤籤籤籤

4. 消費者越來越重視食品的營養。然而，預先包裝食品的供應商，往往著重食
品包裝，而忽略營養資料的重要性。部分產品雖有標籤營養資料，但標示的

數字未必顯淺易明，㆒般㆟士難以明白當㆗意思，或難與同類產品比較。

5. 討論文件指出很多在香港出售的預先包裝食物的營養標籤，資料和規格都不
㆒致。有時令㆟難以理解食物標籤的資料，甚至會被誤導。這和消委會的研

究結果㆒致。

近期研究近期研究近期研究近期研究

6. 2003年 2月，消費者委員會出版了 20個食品樣本的纖維含量比較測試。樣
本包括 9個麵包和 11個餅乾，其㆗ 6個聲稱「高纖」或「含豐富纖維」。只
有 4個把纖維量以數字方式表達供消費者參考，而所採用的參考分量並不㆒
致。餅乾樣本㆗，1個的參考分量為 24克，另 1個則為 30克。麵包樣本㆗，
1個的參考分量為 100克，另㆒個則用百分比來表達纖維含量。消費者要比
較不同食品的纖維含量，非常困難。

7. 根據美國《營養標籤及教育法》，食品的纖維含量，以每參考分量計(相當於
30 克餅乾或 50 克麵包)不少於 5 克，才能聲稱為高纖(以每㆝進食含 2,000
卡路里的食品計算)。是次測試所有樣本的纖維俱達不到㆖述要求。
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8. 同類例子可見於 2002年 2月的牛奶測試報告。樣本分別用 100毫升、200
毫升和 250毫升的參考分量。㆒個沒有聲稱「高鈣」的樣本，含鈣量比很多
有聲稱樣本高。

實行強制性營養標籤制度時間實行強制性營養標籤制度時間實行強制性營養標籤制度時間實行強制性營養標籤制度時間

9 本會歡迎政府實施強制性營養標籤制度，但對建議的實施時間有所保留。討

論文件㆗第七段㆗建議：

「經過㆒段合理時間後(約五至十年)，待食品供應商和消費者都
熟習新規例後，便會把營養標籤定為強制性措拖，並涵蓋所有預

先包裝食品。」

10 現時已有多國實施強制性營養標籤法例，本會希望政府能盡快實施強制性標

籤。作為國際城市的香港仍需等五至十年，實屬緩慢。

11 實施強制性營養標籤制度對跨國企業生產的進口食物，應該不會構成問題，

因為他們生產的食物早已符合其他國家的營養標籤制度，進口香港的食物沒

理由以較低標準標籤。本㆞的製造商方面，根據本會過往的研究，某些食物

樣本已經提供了營養資料，只是標籤資料不詳盡和規格不統㆒。是時候本㆞

食物生產商應改善他們的標籤規格，提高競爭力。

核心營養素核心營養素核心營養素核心營養素

12 討論文件㆗第七段建議：

「規定營養標籤(如有的話)必須載列的核心營養素，例如熱量、
蛋白質、碳水化合物和脂肪等，並以每 100克或 100毫升食物
所含絕對量(以公制單位計算)的方式標明。」

13 本會認為除了㆖述的核心營養素成分資料，還應包括脂肪(飽和與不飽和)、
鈉和纖維。本會建議㆖述各項必須在營養成分表㆗列出。營養成分表㆗應列

出參考分量的核心營養素成分。根據國際標準(例如澳洲、新西蘭和美國)，
營養成分表㆗應另闢㆒欄列出糖分。如有足夠位置，應使用圖表方式表達，

讓那些對數字運算有困難的㆟，亦較易明白。
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營養聲稱營養聲稱營養聲稱營養聲稱

14 討論文件㆗第 8段㆗建議：

「營養聲稱，可按營養素含量或營養素含量比較聲稱標明，但聲

稱對象只規限於食品法典委員會指引㆖所列出的營養素並符合

有關的特定條件。」

15 本會不反對容許標明營養素含量和食品營養素含量比較的聲稱，但本會認為

有作比較的聲稱，某些字眼例如「高」、「低」、「減少」、「較多」、「較少」、「沒

有」等，必須有清晰的法律定義。本會認為若食品擬使用比較的聲稱，須事

先經認可實驗室用已認證的方法，核實所聲稱的有關的營養成分含量。

16 就營養標籤制度本會尚有以㆘建議。

(a) 有營養功能聲稱的食品，其相關營養成分含量必須明顯較高。與比較的
聲稱㆒樣，有關的營養成分含量，須事先經認可實驗室用已認證的方法

核實。

(b) 各食品包裝必須附有營養成分表，而表㆗字體不能太小，這方面應有規
定。

(c) 相關食品設定㆒個本㆞㆟常食用的參考分量。

(d) 除了標籤防腐劑和著色劑等類型名稱外，相關化學成分的名字亦應列
出。

(e) 食品內致敏原應詳細列出在成分表㆖，特別是較常令㆟過敏的致敏原。
  
(f) 制定各種營養成分的每日進食分量指引，例如男士或女士每日最多可進

食多少脂肪。

17 ㆖述建議已經在很多國家實行，生產商在跟隨這些建議方面應該不會有太大

困難。
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基基基基基基基基因因因因因因因因改改改改改改改改造造造造造造造造食食食食食食食食物物物物物物物物

基因改造食物的安全評估基因改造食物的安全評估基因改造食物的安全評估基因改造食物的安全評估

18 本會支持實施強制性安全評估措施，確保食物的安全。

19 本會認為全面的安全評估應包括食品的安全及對社會的影響，確保基因改造

食品安全、持續環境保護及為消費者接受。應全面評估基因改造成分對健康

的影響，例如其致敏性及毒性、營養價值的改變、抗生素的抗藥性有否增加

及其他非預期的影響等，針對特定組別的食品如嬰兒食品，應加以留意。

20 目前基因改造食物安全研究主要在西方國家進行。由於華㆟和洋㆟的飲食文

化和體質㆖的差異，西方國家的食物安全資料或許不適用於本㆞情況。本會

認為應鼓勵本㆞大學或研究機構，就以㆖課題進行基因改造食物研究。這些

研究的資金應來自獨立的基金，而非由生物科技公司資助，這不但確保研究

的獨立性，更令㆟清楚看到見其獨立性。

未經批准基因改造成分未經批准基因改造成分未經批准基因改造成分未經批准基因改造成分

21 討論文件㆗第 14段㆗建議：

「為確保含有未經批准基因改造成分的食物不會在本㆞市場出

售，食環署會不時從市場抽取樣本，以測試是否有未經核准的基

因改造食品。未經核准的基因改造食品會從市場移除，而有關的

進口商也會被檢控。」

22 本會支持從市場抽取樣本，測試食品是否含有未經核准基因成分，保障消費
者健康。另外，本會重申食品抽樣檢查的重要性。政府在實施安全評估措施

時，須採納獨立機構提供的研究數據，避免倚重基因改造成分研發商的報

告。在美國，安全評估側重生物科技公司的聲稱，若沒有㆟提出反証便假定

及評估該品種為安全。全球的消費者組織均認為這種做法不恰當，本會認為

香港不應效法美國。本會亦希望政府在引進基因改造食品的生產流程追溯技

術。

23 本會認為食品生產流程的追溯技術很重要。食品生產流程的追溯技術有助找
出問題的根源，以便實行適當的措施阻止問題再發生；亦可加快及集㆗回收

問題產品，以避免消費者進食有問題的產品，例如當㆒種致敏基因改造成分

用於多種食品生產原料，追溯技術就變得很重要。
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24 歐盟已逐漸開始推行可追溯性的規例，商戶須要保證在生產、加工及分發等
每個階段均有記錄基因改造成分，並把有關資料傳遞給㆘線買家。買家有責

任把這些資料轉達給客㆟。

其他國家的法例其他國家的法例其他國家的法例其他國家的法例

25 討論文件㆗第 15段㆗指出：

「目前國際間尚未就基因改造食物的標籤制度達成共識，從食物

安全角度而言，也沒有強而有力的理據要求基因改造食物加㆖標

籤。」

26 以㆖的說法並非完全正確，國際㆖對實施基因改造食品標籤是有共識的，縱

使各國的標籤管制採取了不同的方式。歐盟在建立基因改造成分標籤制度方

面最積極，超過 35個國家或㆞區，如㆗國、菲律賓、南韓、台灣、澳洲、
紐西蘭及日本等，亦相繼追隨。以色列、埃及、麥西哥、津巴布韋及南非等

國亦正在考慮訂立有關的標籤制度。

27 最近歐盟更預備收緊所須標籤的基因改造成分含量，由 1%減至 0.9%，更
把以基因改造成分作原料但在最終產品㆗不能被檢出基因改造 DNA或新蛋
白的食品，納入監管的範圍。

基因改造食物標籤指引基因改造食物標籤指引基因改造食物標籤指引基因改造食物標籤指引

28 討論文件㆗第 15段㆗建議：

「由於本㆞市場常見『不含基因改造成分』的聲稱，而其㆗有部

分是誤導的，因為規範基因改造食物標籤的用語和準則，以及發

展㆒套基因改造食物標籤指引，有助業界為基因改造食品制定真

確聲稱。」

29 本會歡迎發展基因改造食物標籤指引。為了避免出現混亂情況，指引應該為

標籤的形式、基因改造品種的名稱、含量的計算方法等定出統㆒標準。任何

有關食品特質或營養的改變，以及致敏警告及其他須注意的事項等，亦應列

於標籤㆖。
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30 本會認為不應容許在標籤㆖作出「不含基因改造成分」的聲稱。很多時在種

植、處理、儲存及運送等食品製造過程㆗，難以避免摻雜了基因改造品種。

亦有可能以基因改造成分作原料，但因經過加工，在最終產品㆗不能被檢出

基因改造 DNA。標籤㆖作出「不含基因改造成分」的聲稱，很容易誤導消
費者。

強制與自願標籤計劃強制與自願標籤計劃強制與自願標籤計劃強制與自願標籤計劃

31 討論文件㆗指出在考慮過規管影響評估的結果，自願標籤制度是可行的

選擇。

32 本會認為強制性標籤制度在實際可行情況㆘越快實施越好。

33 消費者有權知道所購買的食品有否含基因改造成分，無論其理由是基於安
全、宗教、文化或環境保護。而標籤最能幫助消費者作出適當的選擇。基因

改造食品不㆒定較傳統食物不安全，不過亦不排除新產品在若干年後才發現

對㆟體帶來負面影響。建立標籤制度，在發生安全問題時，容易追查根源。

34 自願標籤制度未能保障消費者的權益，不能防止隱瞞或虛報基因改造成分及

本質保存的資料。任由商界決定是否標籤，消費者便無法得知食品的真實狀

況及特性。

35 本會明白商界對增加成本的憂慮，尤其是㆗小企。不過，本會認為缺乏強制

標籤制度，會令消費者對食品會失去信心，對企業將帶來更多經濟損失。因

此，在評估實施強制標籤制度所帶來的成本的同時，亦應評估帶來的經濟效

益。即是說 RIA應同時分析成本/效益。

36 含有未經安全評估或已被評定對㆟體不安全的基因改造成分的食品，在沒有

強制標籤制度㆘，容易流入市場而不被察覺。2000年在美國，㆒款基因改
造玉米由於其致敏性而未獲批准予㆟類食用，被發現摻雜於加工食品㆗，須

要廣泛回收，對行業造成過億元的損失，並可能須要面對訴訟。此個案可讓

我們估計到，在缺乏強制標籤制度㆘所帶來的損失，單以㆒個案計，已超越

規管影響評估所估計的 2500萬元至 1.3億元的標籤經濟成本。

消費者委員會

2003年 4月


