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保安事務委員會及保安事務委員會及保安事務委員會及保安事務委員會及 生事務委員會生事務委員會生事務委員會生事務委員會

2003年年年年 4月月月月 29日聯席會議的資料文件日聯席會議的資料文件日聯席會議的資料文件日聯席會議的資料文件

在保安事務委員會及 生事務委員會 2003年 3月 5日聯席會議
席上，委員曾研究如何跟進與一名被羈留者於 2001年 11月在小欖精神
病治療中心死亡的原因及相關情況有關的據稱新論點。委員指示法律

事務部就各項可行方案提出意見，並告知展開進一步調查會否影響死

者家屬採取的法律程序的進行。現將本部的意見載述於下文各段。

根據根據根據根據《死因裁判官條例》《死因裁判官條例》《死因裁判官條例》《死因裁判官條例》 (第第第第 504章章章章 )進行另一次死因研訊進行另一次死因研訊進行另一次死因研訊進行另一次死因研訊

2. 有關上述被羈留者死亡的事件，死因裁判官已於 2002年 10月
在有陪審團的情況下進行死因研訊。陪審團一致作出存疑裁決。

3. 《死因裁判官條例》 (第 504章 )第 20條訂明，如死因裁判官已
進行研訊，而有適當利害關係的人 (該條例附表 2已指明何者屬 “有適當
利害關係的人 ”，有關文本載於附件 I)或律政司司長提出申請，原訟法
庭可在信納由於欺詐、證據不被接納、法律程序失當、查訊不足或其

他原因，而有需要或適宜進行另一次研訊的情況下，命令進行研訊。

此外，如原訟法庭信納由於有新事實或證據被發現，而有需要或適宜

進行另一次研訊，亦可命令進行研訊。除可命令進行新的研訊外，原

訟法庭亦可推翻死因裁判官或陪審團在已進行的研訊中所作出的裁

斷。一如該條例所訂明，死者的父母及兄弟姊妹，以及關注死者死亡

的政府部門的授權代表，均為有適當利害關係的人。

4. 委員或可察悉，根據已廢除的《死因裁判官條例》(第 14章 )，
只有前律政司有權要求死因裁判官重新展開死因研訊，並作進一步的

調查。因應法律改革委員會 (下稱 “法改會 ”)提出的建議，當局在 1997年
4月制定的現行《死因裁判官條例》中加入一項條文，訂明有適當利害
關係的人及律政司司長可向原訟法庭申請作出上文第 3段所述的命
令。

5. 在參觀小欖精神病治療中心期間告知委員的新論點，看來未

經專家作出研究。在考慮是否向原訟法庭提出申請時，將需在專家的

協助下確定有關論點是否確有根據、在已進行的死因研訊中曾否研究

該等論點，以及該等論點是否屬於新事實或證據。有適當利害關係的

人在研訊中可由大律師或律師代表。提出申請的一方將須承擔有關申請

所涉及的專家意見費用，以及徵詢法律意見及委聘法律代表的費用。



6. 進行研訊的目的是研究死亡個案的原因，以及與該宗死亡個

案有關的情況 (第 27條 )。對於死因裁判官或陪審團在所作裁斷中可包括
的事項，該條例作出了若干限制。根據該條例第 44條，有關的裁斷不
得以令人覺得是對民事法律責任問題有所決定的形式表達，而死因裁

判官或陪審團不得就下述事宜以外的任何事宜表達意見：(a) 死者的身
份； (b) 他是如何、何時和在何處死亡； (c) 根據《生死登記條例》(第
174章 )須就該宗死亡個案登記的詳情；及 (d) 死因裁判官或陪審團就該
宗死亡個案所達致的結論。然而，請委員注意，死因裁判官或陪審團

可作出建議，以期   

(a) 防止與有關死亡事件類似的死亡事件發生；

(b) 防止有關研訊的證供所披露的其他危及生命的情況發

生；

(c) 促請可具有採取適當行動的權力的人注意有關研訊的證

供所披露的在工作系統或方法上的不足之處，而該等不

足亦為公眾人士所關注的。

該條例並無訂定有關實施所提建議的條文。法改會並無建議就不實施

所提建議施加法律責任，因為法改會相信承受公眾嚴厲批評的切實風

險，已可就不實施所提建議發揮足夠的阻嚇作用。

根據根據根據根據《調查委員會條例》《調查委員會條例》《調查委員會條例》《調查委員會條例》 (第第第第 86章章章章 )委任調查委員會委任調查委員會委任調查委員會委任調查委員會

7. 根據《調查委員會條例》 (第 86章 )第 2條，行政長官會同行政
會議可委任一名或多於一名委員，調查任何公共機構的經營或管理、

任何公職人員的行為或其認為與公眾有重大關係的任何事宜。行政長

官會同行政會議可指明調查標的，並可就多項和調查有關的事宜發出

指示，包括有關報告應於何時之前向何人提交 (第 3條 )。行政長官會同
行政會議可委任調查委員會的職員，而警務人員及執達主任須因應所

需為調查委員會提供協助。

8. 為進行調查，調查委員會獲賦予多項權力。此等權力包括收

取在民事或刑事法律程序中不被接納的證據、傳召證人、對宣誓後的

證人進行訊問、視察處所、發出逮捕令以強迫證人出席及出示文件，

以及發出手令以搜查處所及檢取在處所內的物品和文件 (第 4條 )。任何
人如作出包括無合理辯解而沒有在委員會發出的傳票所指明的時間及

地點出席，或拒絕回答由委員會提出的任何問題或應委員會的要求出

示文件等行為，即屬犯罪。有關罪行可作為藐視罪而由委員會循簡易

程序處理。

9. 任何人如其行為是調查標的，或受牽連或牽涉在調查標的

內，該人有權在調查研訊中由大律師或律師代表。調查研訊費用須由

政府一般收入支付。



10. 請委員注意，調查委員會有權調查根據其職權範圍而需要調

查的任何事宜。在此方面，死因裁判官或陪審團的權力受到較大限制，

因為死因裁判官或陪審團所作出的建議須受到《死因裁判官條例》的

限制 (詳情載於上文第 6段 )。同時，死因裁判官或陪審團擁有是否作出
任何建議的酌情決定權。

11. 資料研究及圖書館服務部已就行政長官會同行政會議 (或以
前的總督會同行政局 )過去委任的調查委員會擬備一份資料摘要 (附件
II)。曾有一次委任的調查委員會，是調查導致某人死亡的原因及有關
情況。1980年成立的麥樂倫事件調查委員會的職權範圍之一，是 “根據
所得的全部證據及其後展開的進一步調查，看看是否有充分理由相信

麥樂倫督察是死於自殺以外的其他原因，以及可對這項調查作何結

論 ”。

以行政方式委任的獨立調查以行政方式委任的獨立調查以行政方式委任的獨立調查以行政方式委任的獨立調查

12. 除了根據《調查委員會條例》委任的調查委員會外，以前的

總督亦曾在法定架構以外，委任若干組織或人士調查與公眾有重大關

係的事宜。資料研究及圖書館服務部在所擬備的上述資料摘要舉例指

出，當局曾於 1988年 8月委任調查委員會 (Committee of Inquiry)，調查
該年的公務員薪酬調整及相關事宜，以及於 1993年委任獨立調查蘭桂
坊慘劇。

13. 請委員注意，在法定架構以外委任的組織或人士並無傳召證

人、對宣誓後的證人進行訊問、強迫證人出席及出示文件和發出搜查

令的法定權力。

根據根據根據根據《《《《立法會立法會立法會立法會 (權力及特權權力及特權權力及特權權力及特權 )條例》條例》條例》條例》 (第第第第 382章章章章 )由立法會專責委員會或事由立法會專責委員會或事由立法會專責委員會或事由立法會專責委員會或事

務委員會進行調查務委員會進行調查務委員會進行調查務委員會進行調查

14. 根據《立法會 (權力及特權 )條例》 (第 382章 )第 9條，立法會或
其常設委員會可命令任何人到立法會或該委員會席前，作證或出示任

何文據、簿冊、紀錄或文件。授予常設委員會的權力，可由任何其他

委員會行使，但該委員會須為立法會藉決議特別授權就決議中指明的

任何事項或問題而行使上述權力者。按照該條例的定義，委員會包括

只由議員組成的事務委員會。

15. 任何人如不服從立法會或任何委員會所作出，要求他列席或

出示任何文據、簿冊、文件或紀錄的合法命令，即屬犯罪。在訊問過

程中拒絕接受訊問或拒絕回答問題、蓄意給予虛假的回答、提交虛假、

失實、 造或 改的文件而意圖欺騙立法會或任何委員會，或就任何

證人即將提出的任何證據而干擾或不當地影響該證人，亦屬犯罪。凡

任何人被合法地命令到立法會或委員會席前作證或出示任何文件等，

而該人以有關問題或文件屬私人性質，且對研訊主題並無影響而拒絕



回答任何問題或拒絕出示任何文件，立法會主席可免該人回答有關問

題或出示有關文件 (如有關問題或文件確實無關，則須免該人回答或出
示 )。另一方面，立法會主席可命令有關的人回答問題或出示文件。

16. 立法會曾根據《立法會 (權力及特權 )條例》所訂權力通過多項
決議，委任專責委員會或授權事務委員會調查各項事宜。曾執行調查

職能的專責委員會及事務委員會一覽載於附件 II I。

展開進一步調查會否對法律程序造成阻延展開進一步調查會否對法律程序造成阻延展開進一步調查會否對法律程序造成阻延展開進一步調查會否對法律程序造成阻延

17. 現階段並無關於死者家屬有否提起任何法律程序的資料。在

民事法律程序中，申索人可在其屬意的任何時間提起法律程序，但必

須遵守適用的時效期限規定。如死者家屬已提起法律程序，原則上他

們可以該案現況繼續有關的程序。進行新的死因研訊、成立調查委員

會或由立法會進行調查，均不會影響該案的法律程序繼續進行。如被

告人以將有調查為理由而申請擱置有關的法律程序，法庭有酌情權在

研究此做法是否公正及適宜後，決定是否命令擱置有關的法律程序。

通常只會在防止蒙受不當的損害或防止濫用程序的情況下，才會作出

擱置程序的命令。

18. 另一方面，如死者家屬尚未提起任何法律程序，且預期會出

現若干新的事實或結論，他們可考慮採取觀望態度及押後展開有關的

法律程序，直至進一步進行的調查完成為止，並按新事實或結論 (如有
的話 )檢討其個案。此屬死者家屬在徵詢其法律代表的意見後所作出的
策略上的決定。

連附件

立法會秘書處

高級助理法律顧問

李裕生

2003年 3月 26日
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資料摘要資料摘要資料摘要資料摘要

調查委員會調查委員會調查委員會調查委員會

1. 引言引言引言引言

1.1 自 1966年以來，行政長官會同行政會議 (前稱 “總督會同行政局 ”)曾委任共 13個調查委員會。除九龍騷動調查委員會是
       根據《調查委員權力法例》委任以外，其餘 12個調查委員會均是根據《調查委員會條例》 (第 86章 )委任。 1

1.2 《調查委員會條例》第 2條訂明在下述情況下可委任調查委員會：

“行政長官會同行政會議可委任一名或多於一名委員 (以下稱為委員會 )，調查任何公共機構的經營或管理、
任何公職人員的行為或其認為與公眾有重大關係的任何事宜”。

1.3 表 1綜述自 1966年以來，導致有關方面委任各個調查委員會的情況。

                                                
1 除根據《調查委員會條例》委任的調查委員會外，前總督過往亦曾在法定架構以外委任若干組織或公眾人士調查與公眾有重大關係的事宜。此

類非法定調查的例子計有： ( i)  1988 年 8 月，前總督委任調查委員會 (Co mmit tee o f Inquiry)，調查該年的公務員薪酬調整及相關事宜；及 ( i i )  1993
年 1 月 4 日，前總督委任包致金大法官就蘭桂坊慘劇進行獨立的調查。
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表表表表 1       自自自自 1966年以來委任的調查委員會年以來委任的調查委員會年以來委任的調查委員會年以來委任的調查委員會

調查委員會調查委員會調查委員會調查委員會 委任日期委任日期委任日期委任日期 委員委員委員委員 導致委任調查委員會的情況導致委任調查委員會的情況導致委任調查委員會的情況導致委任調查委員會的情況 職權範圍職權範圍職權範圍職權範圍

1966 年 九 龍

騷 動 調 查 委

員會

1966年 5月 3日 •  何瑾爵士 ,  C.M.G.
(主席 )；

•  羅徵勤；

•  賴廉士爵士 ,  C.B .E. ,
E.D. ,  LL.D. ,  J .P.；及

•  黃秉乾。

1966年 4月，在九龍發生的一宗勞資糾紛
演變成暴動。此事件引起極大關注，公

眾均極盼日後能避免再次發生類似的騷

動事故。

•  就下列事項進行調查及提交報告：

(a)  1966 年 4 月 5 日至 8 日在九龍發生的騷
動；

(b)  發生騷動之前的事態；及

(c)  騷動的原因。

石 崗 看 台 倒

塌 事 件 調 查

委員會

1968年 11月27日 •  譚臣 , O.B.E., J.P.；

•  林植豪 , M.B.E., J.P.；
及

•  阮達祖。

1968年 11月 9日，有關方面為第四十八
喀步兵旅進行的會操表演遊藝大會搭建

表 演 場 地 及 看 台 。 在 表 演 即 將 開 始 之

際，南座看台後 9行座位約 1 600名觀眾
“由東至西波浪式倒下，消失在前 5行座
位之後 ”。

•  就下列事項進行調查：

(a)  1968年 11月 9日 (星期六 )在石崗舉行的會
操表演遊藝大會發生的看台倒塌事件；

(b)  看台倒塌的原因；及

(c)  處理事件中的傷者所採取的方法。

珍 寶 海 鮮 舫

火 災 事 件 調

查委員會

1971年 11月 6日 •  地方法院法官康士
(主席 )；

•  簡日淦；及

•  莊遜。

1971年 10月 30日，香港仔海面的 “珍寶 ”
海鮮舫發生火災。該次事件導致 34人死
亡及 42人受傷。

•  對 1971 年 10 月 30 日 (星期六 )在香港仔海
面所發生的 “珍寶 ”海鮮舫火災事件進行調
查，並提出委員會認為適當的建議。

1972 年 雨 災

調查委員會

1972年 6月 22日 •  地方法院法官楊鐵
樑 (主席 )；

•  麥基教授 ,  O.B.E. ,
J .P.；及

•  甘洺 ,  J .P.  。

1972年 6月 18日， “秀茂坪乙級安置區 ”後
面 的 基 堤 發 生 山 泥 傾 瀉 。 在 該 次 事 件

中，共有 71人死亡及 60人受傷。

•  調查 1972 年 6 月 16 至 18 日暴雨期間，引
起死亡事件的原因，尤以有關秀茂坪及寶

珊道的事件為然。

•  提出建議，在香港的環境及氣候情況下如
何可避免同樣事件發生。
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葛柏事件諮詢

委員會

1973年 6月 13日 •  高級副按察司百里
渠。

總警司葛柏於 1973年被控財富與其公職
收入不相稱。他獲給予一星期時間，以便

就其非工薪財富作出解釋。他在無人察覺

的情況下潛離香港，與其妻子會合。社會

上出現不少傳言，指葛柏可能在警方協助

下離港。學生更舉行集會，要求政府採取

行動。

•  對於某人被積極考慮依照《防止賄賂條例》
予以檢控之際而能離開香港的各種情形提

交報告。

鴨 洲油庫燃

油外洩事件調

查委員會

1973年 11月13日 •  高禮華法官；

•  麥基教授 ,  O.B.E. ,
J .P.；及

•  伍秉堅 ,  J .P.  。

1973年 11月 8日黃昏，一艘運油船在鴨
洲卸下燃油，並經油管抽進油缸之際，突

然發生隆然巨響，而油缸底部則有油漏

出，以致大量燃油流入海中。

•  調查 1973 年 11 月 8 日至 9 日晚間，鴨
洲蜆殼石油庫內一油缸發生破裂的原因；

•  研究何以在各種安全設施配備下，燃油仍
會流入海中；及

•  向總督提出若干建議，以防止將來再有同
類事件發生。
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香港電話有限

公司調查委員

會

1975年 2月 21日 •  百里渠爵士 ,  K.B.
(主席 )；

•  麥蘊尼 ,  J .P.；

•  宋啟鄖；

•  鄧蓮如；

•  洪祥佩；及

•  陳立僑醫生。

香港電話有限公司於 1974年 8月 27日公
布，該公司已向政府申請調高電話租金

及其他收費。該項聲明引起報章批評不

絕，因為該公司截至 1974年為止，一直
獲得合理利潤並向其股東派發股息。根

據電話業務諮詢委員會就此項調整收費

申請呈交政府的報告書所載， “毫無疑
問，此種情況之發生，乃由於該公司管
理不善所致 ”。當時的財政司於 1975年 1
月 22日告知立法局，“實有需要進一步調
查電話公司的組織和結構，及其將來擴
展業務的政策和所牽涉的財政問題 ……
該 項 調 查 工 作 將 由 一 個 調 查 委 員 會 進
行。 ”

•  審查香港電話有限公司的事務，包括：

(a) 其管理及組織、其債務及盈利能力；
(b)  目前資金周轉不靈的原因；

(c)  業 務 擴 展 計 劃 及 其 對 該 公 司 財 政 的 影
響；及

(d)  該公司現時提供或計劃提供的服務是否
足夠；效率和質素是否良好。

•  就上述事項調查後作出建議：

(a)  政府應採取甚麼步驟 ，以使該公司有
足 夠 資 金 來 繼 續 經 營 ， 但 必 須 顧

及：  

(i) 該公司目前及將來的財政狀況；
( i i )  必須保持充足的，效率及質素俱佳的

電話服務；

( i i i )  對電話用戶怎樣才算公平；及
(iv) 電話服務在本港所擔當的任務。

(b) 政府應採取甚麼措施以確保：
( i )  公 眾 對 該 公 司 的 經 營 有 充 分 的 管

制，但必須顧及該公司是一間私營公

司；及

( i i )  一方面該公司有足夠資金以供將來
經營和發展，而另一方面該公司股東

的投資獲得合理的收益，使兩者間保

持適當的均衡。
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梁榮生案調查

委員會

1976年 2月 6日 •  高等法院副按察司
楊鐵樑。

梁榮生聲稱當時擔任警署警長的劉昌華

向他支付 10,000元，誘使他承認傷人。梁
氏就其案件受審時並無提及聲稱獲支付

上述款項的事宜，但其後此事卻在另外

一項有關另兩名警司被控貪污的審訊中

被公開。此宗聲稱獲支付款項的事宜引

起公眾極大關注，因而導致當局委任此

調查委員會。

•  調查：

(a) 引致梁榮生被捕及檢控的有關情況；及

(b)  上述情況是否對梁氏之審訊造成偏見。

1977年 7月 1日
石崗意外事件

調查委員會

1977年 9月 16日 •  最高法院原訟庭按
察司施文。

1977年 7月 1日晚上，香港電視廣播有限
公司在石崗實地轉播電單車展覽及比賽

情況。其間，為承托攝影機而搭建的 3個
竹棚中，有 2個發生倒塌，結果導致兩人
死亡及 65人受傷。

•  調查及報告 1977 年 7 月 1 日香港電視廣播
有限公司在石崗軍部地區進行實地電視轉

播節目之前所發生的事宜；

•  調查及報告 7 月 1 日晚上進行該項轉播前
及於轉播時所發生的事宜；

•  研究上述調查結果後，指出 7 月 1 日晚上
肇事的責任所在；及

•  就委員會認為適當的任何其他事項提出意
見。
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麥樂倫事件調

查委員會

1980年 7月 8日 •  最高法院原訟庭按
察司楊鐵樑。

督察麥樂倫的死訊引起了公眾的激烈爭

論。原本會在其死亡當日以 8項粗獷行為
罪被逮捕歸案的麥樂倫，據稱是 “警方高
層誣害計劃的受害者 ”，因為他曾參與調
查涉及高級警務人員的同性戀事件。有關

的死因研訊於 1980年 2月 29日至 3月 13日
進行，但報界認為該項研訊未能發揮作

用，並於其後 6個月要求進行全面的司法
研訊。

•  調查：

(a)  根據所得的全部證據及其後展開的進一
步調查，看看是否有充分理由相信麥樂

倫督察是死於自殺以外的其他原因，以

及可對這項調查作何結論；

(b)  麥樂倫督察去世後，官方曾立即進行甚
麼調查。此等調查是否有未盡善之處，

如有，則可對其原因作何結論；

(c)  在 他 去 世 之 日 擬 控 告 他 的 罪 名 是 否 恰
當 ， 以 及 有 關 證 據 是 否 以 正 當 方 法 獲

得；

(d)  除與 (c)項控罪有關的調查或研究外，曾
否對麥樂倫督察進行其他調查或研究；

進行此等調查或研究是否恰當，與麥樂

倫督察斃命一事有何關連；及

(e)  有關上述 (b)、 (c)及 (d)  3項的調查及研
究，其動機是否正確。
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保護證人調查

委員會

1993年 1月 12日 •  上訴法院副院長甘
士達大法官。

1991年 5月 30日，Nguyen Manh-cuong在白
石越南船民羈留中心被殺。在錄取由 Bui
Van-xuan(下 稱 “Bui”)提 供 的 證 人 供 詞
後， Nguyen Van-bau(下稱 “B au”)被控謀
殺。 Bui  擔心若其作出影響被告人的供
詞，他本人及其家人的安全均會受到威

脅，因而拒絕作證。

1992年 10月 26日，控方決定不提出證據，
導致被告人正式獲無罪釋放。此項決定備

受質疑，因為 Bau再不能被控謀殺Nguyen
Manh-cuong。公眾希望知道控方何以不
提出中止檢控，使被告人仍可再被公訴，

以及當時有關保護證人的安排是否足以

為證人提供保護。

•  研究導致當局決定不就 Nguyen Van-bau 一
案提出證據的情況；

•  調查控方何以不提出中止檢控或不進一步
嘗試押後聆訊該案，而決定不提出證據；

•  調查為證人 Bui  Van-xuan 作出或向其提供
的保護證人安排是否足夠，以及在認為適

宜 的 情 況 下 說 明 可 為 其 作 出 甚 麼 其 他 安

排；及

•  調查保護控方證人的現有安排是否足夠，
以及在認為適宜的情況下就如何改善此等

安排作出建議。

嘉利大廈火災

調查委員會

1996年12月17日 •  胡國興法官。 1996年 11月 20日發生的嘉利大廈火災導
致 40人死亡及 81人受傷。政府宣布成立調
查委員會，調查嘉利大廈火災的各方面事

宜，包括所有緊急救援服務部門所作的應

變措施。

•  調查大火成因及導致 1996 年 11 月 20 日嘉
利大廈 劇發生的情由；

•  研究各緊急救援服務部門在大火中所作的
應變措施，以及就所採取的應變措施是否

足夠及協調得當提出意見；及

•  就如何防止日後再次發生同類 劇提出建

議。
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新機場調查委

員會

1998年 7月 21日 •  胡國興法官 (主
席 )；及

•  鄭維建醫生。

由於與香港新國際機場啟用有關的航班

資料顯示、行李處理服務、停機坪服務及

其他客運大樓設施發生嚴重問題，政府宣

布委任獨立的調查委員會，就該等問題的

成因進行調查。

•  調查為新機場啟用而進行的規劃及準備工
作，包括各有關方面之間的溝通和協調是

否足夠；

•  調查關於新機場在 1998 年 7 月 6 日啟用的
決定，以及為新機場在當日即開始投入運

作而進行的準備工作究竟達到甚麼程度；

•  調查新機場自 1998 年 7 月 6 日啟用以來的
運作事宜 (包括但不僅限於航班資料顯示系
統、專營航空貨運服務、停機坪服務、行

李處理服務和機場禁區保安 )，以及確定各
有關方面所擔當的角色；及

•  找出新機場運作上出現的問題，並確定成
因及每個問題應由哪方面負責。

                        
黃麗菁及胡潔馨

2003年 3月 20日
電話：2869 9304
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附件附件附件附件 III
曾執行調查職能的特別委員會／專責委員會及事務委員會曾執行調查職能的特別委員會／專責委員會及事務委員會曾執行調查職能的特別委員會／專責委員會及事務委員會曾執行調查職能的特別委員會／專責委員會及事務委員會

和援用傳召權力的議案一覽和援用傳召權力的議案一覽和援用傳召權力的議案一覽和援用傳召權力的議案一覽

(截至截至截至截至 2003年年年年 3月月月月 18日的情況日的情況日的情況日的情況 )

編號編號編號編號 會議日期會議日期會議日期會議日期 事件摘要事件摘要事件摘要事件摘要 所涉及的議員所涉及的議員所涉及的議員所涉及的議員 備註備註備註備註

1985年 5月 1日 議案：
“委任一個特別委員會，以便考慮及向立法局報
告，應採取什麼適當措施，以解決複雜商業罪案

的檢控和審訊所涉及的各項問題，包括審訊前及

審訊進行中程序上的改變，以及審訊的方式。 ”

羅保爵士 議案獲得通過

特別委員會主席：

王澤長議員

1.

1985年 8月 7日 聲明
研究複雜商業罪案的檢控和審訊所涉及的各項

問題的特別委員會報告     1985年 8月。

王澤長議員 特別委員會於會期

結束時自動解散。

並未得出任何明確

的結論。

1985年 11月 20日 議案：
“成立一個特別委員會，以便研究於 1985年 8月 7
日提交立法局的有關報告，以及進一步研究應採

取什麼適當措施，以解決涉及檢控及審訊複雜商

業罪案的問題，包括審訊前及審訊期內程序的變

更及審訊的形式問題，並就這事提交報告。 ”

鄧蓮如議員 議案獲得通過

特別委員會主席：

王澤長議員

1986年 7月 30日 聲明
1985年 11月 20日由立法局委任， “就如何解決複
雜商業罪案涉及的檢控及審訊問題作進一步考

慮，及報告應採取的適當措施，包括考慮修改審

訊前後的程序和審訊的形式 ”的特別委員會所提
交的報告書。

王澤長議員



2. 1985年 12月 4日 議案：
“成立一個特別委員會，
(a) 對依《香港國殤紀念基金條例》 (香港法例

第 1026章 )成立的香港國殤紀念基金的管理
問題加以考慮，並於權衡有關法例和基金受

益人的利益，以及大眾利益後，對基金將來

的管理提出建議；和

(b) 就實施上述建議所需的適當措施提交報
告。 ”

施偉賢議員 議案獲得通過

特別委員會主席：

陳鑑泉議員

1986年 7月 16日 聲明
有關國殤紀念基金前景特別委員會報告書。

陳鑑泉議員

3. 1992年 1月 29日 議案：
“委任一個專責委員會對 1991年立法局選舉的安
排作出檢討，並就日後立法局選舉安排的建議提

交其報告；而該專責委員會在執行其職務時獲授

權根據《立法局 (權力及特權 )條例》(香港法例第
382章 )第 9(2)條行使該條例第 9(1)條所賦予的權
力。 ”

周梁淑怡議員 議案獲得通過

專責委員會主席：

夏佳理議員

1992年 7月 15日 議案：
“本局審悉立法局選舉事宜專責委員會提交的報
告。 ”

夏佳理議員 經修正後獲得通過



4. 1992年 12月 9日 議案：
“應委任一個專責委員會，負責研究導致 ‘英女皇
對 阮 文 包 (NGUYEN Van-bau)’的 謀 殺 控 案 中
(1991年高等法院刑事案件第 291號 )控方決定不
提出證據的種種情況，及就其研究所得提交報

告；倘若該專責委員會認為恰當，亦可就現時為

保護刑事訟案控方證人所作的安排，提出建議；

此外，並應根據《立法局 (權力及特權 )條例》(香
港法例第 382章 )第 9(2)條授權該專責委員會在執
行職務時可 行使該條 例第 9(1)條 所賦予的 權
力。 ”

涂謹申議員 由於政府當局答允

成立調查委員會，

有關議案其後已被

撤回。

1993年 12月 1日 議案：
“為調查廉政專員公署擔任執行處副處長一職的
高級助理處長徐家傑先生於 1993年 11月 10日被
終止聘用的詳情，根據香港法例第 382章《立法
局 (權力及特權 )條例》第 9(2)條，授權立法局保
安事務委員會行使該條例第 9(1)條所賦予的權
力。 ”

周梁淑怡議員 議案獲得通過5.

1994年 11月 2日 致辭
立法局保安事務委員會就研究廉政公署前高級

助理處長徐家傑先生遭解僱一事的有關情況所

撰寫的報告

周梁淑怡議員



6. 1994年 10月 12日 議案：
“委任一個專責委員會調查觀龍樓塌泥事件及有
關事宜；而該專責委員會在執行其職務時獲授權

根據《立法局 (權力及特權 )條例》(第 382章 )第 9(2)
條行使該條例第 9(1)條所賦予的權力。 ”

陳偉業議員 議案獲得通過

專責委員會主席：

黃震遐議員

1995年 7月 19日 致辭：
研究觀龍樓塌泥事件及有關事宜專責委員會報

告書

黃震遐議員

7. 1995年 12月 13日 議案：
“為調查最近機場核心計劃特別輸入勞工計劃的
輸入工人所涉及的勞資糾紛的有關情況及其所

引起的相關問題，根據《立法局 (權力及特權 )條
例》(第 382章 )第 9(2)條，授權立法局人力事務委
員會行使該條例第 9(1)條所賦予的權力。 ”

劉千石議員 議案獲得通過

1996年 7月 10日 致辭：
就新機場核心計劃特別輸入勞工計劃的輸入工

人所涉及的勞資糾紛的有關情況及其所引起的

相關問題進行的研訊

劉千石議員



8. 1996年 10月 23日 議案：
“委任一個專責委員會調查前人民入境事務處處
長梁銘彥先生離職事件及有關事宜；而該專責委

員會在執行其職務時獲授權根據《立法局 (權力
及特權 )條例》 (第 382章 )第 9(2)條行使該條例第
9(1)條所賦予的權力。 ”

葉國謙議員 議案獲得通過

專責委員會主席：

葉國謙議員

1997年 6月 11日 致辭：
調查梁銘彥先生離職事件及有關事宜專責委員

會報告

葉國謙議員

9. 1998年 7月 29日 議案：
“委任一個專責委員會調查赤 角新香港國際機

場自 1998年 7月 6日開始運作時所出現的問題的
原委及有關事宜；而該委員會在執行其職務時獲

授權根據《立法局 (權力及特權 )條例》(第 382章 )
第 9(2)條行使該條例第 9(1)條所賦予的權力。 ”

劉江華議員 議案獲得通過

專責委員會主席：

周梁淑怡議員

專責委員會副主席：

何鍾泰議員

1999年 1月 27日 致辭：
調查赤 角新香港國際機場自 1998年 7月 6日開
始運作時所出現的問題的原委及有關事宜專責

委員會報告

周梁淑怡議員



10. 2000年 1月 26日 議案：
“就立法會民政事務委員會於 1999年 12月 7日通
過的決議，要求政府當局立即向該事務委員會提

供政府經濟顧問對香港特別行政區擬主辦 2006
年亞洲運動會的可行性評估報告及有關事宜，授

權該事務委員會根據《立法局 (權力及特權 )條
例》 (第 382章 )第 9(2)條行使該條例第 9(1)條所賦
予的權力。 ”

鄭家富議員 議案不獲通過

11. 2001年 2月 7日 議案：
“本會委任一個專責委員會，就天頌苑、沙田第
14B區第二期、東涌第 30區第三期及石蔭 第二

期 4宗事件的情況，調查建造公營房屋單位時出
現的建築問題，並藉此尋求積極建議，徹底改革

整體公營房屋的政策及架構，包括研究應否重

組、分拆或廢除房屋委員會，以提高公營房屋的

質素；而該委員會在執行其職務時獲授權根據

《立法會 (權力及特權 )條例》(第 382章 )第 9(2)條行
使該條例第 9(1)條所賦予的權力。 ”

周梁淑怡議員 議案獲得通過

專責委員會主席：

劉健儀議員

專責委員會副主席：

何俊仁議員

2003年 2月 12日 議案：
“本會通過《公營房屋建築問題專責委員會第一
份報告》。 ”

劉健儀議員 議案 經 修正 後 獲得

通過


