
《 2004 年刑事訴訟程序 (修訂 )條例草案》委員會   

當局對黎鴻偉先生的意見書的回應  

目的  

 本 文 件 闡 述 當 局 對 黎 鴻 偉 先 生 二 零 零 四 年 五 月 十 日 的 意 見 書 的

回應。  

當局的回應  

2 .  黎 先 生 在 信 中 提 出 的 事 項 和 論 據 ， 與 我 們 跟 保 安 事 務 委 員 會 在

先 前 會 議 所 討 論 者 大 致 相 若 。 我 們 是在 上 述 連 串 會 議 後 提 出 《 刑 事 訴

訟 程 序 (修 訂 )條 例 草 案 》 ， 其 間 ， 我 們 在 保 安 事 務 委 員 會 二 月 十 二 日

會議的討論文件 (立法會 C B ( 2 ) 1 2 2 9 / 0 3 - 0 4 ( 0 3 )號文件 )夾附了一份有關

無 限 期 刑 罰 的 參 考 文 件 ， 當 中 所 載 意見 與 本 事 項 有 關 ， 現 把 該 文 件 的

副本載於附件，供委員參考。  

3 .  黎 先 生 在 信 中 表 達 的 論 點 是 ， “等 候 女 皇 發 落 此 項 刑 罰 … … 授 權

對 少 年 犯 作 出 無 限 期 拘 留 ， 而 所 持 的唯 一 理 據 是 有 需 要 保 障 市 民 。 當

犯人不再對公眾構成危險時，將之繼續拘留的理據亦再不成立。 ”  

4 .  不 過 ， 根 據 既 定 的 判 刑 原 則 ， 保 障 公 眾 安 全 並 非 無 限 期 拘 留 的

唯 一 理 據 。 不 論 是 否 已 訂 定 最 低 刑 期， 判 處 無 限 期 刑 罰 時 的 基 本 考 慮

因 素 ， 是 囚 犯 按 所 犯 罪 行 性 質 和 其 他 情 況 受 懲 罰 或 懲 處 而 須 服 的 刑

期，以及為保障公眾安全及囚犯自新所需的時期。  

立法會 CB(2)2761/03-04(02)號文件
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5 .  上 述 原 則 亦 回 應 了 黎 先 生 的 第 二 個 論 點 ， 即 就 原 先 被 判 拘 留 以

等 候 女 皇 發 落 的 人 訂 定 最 低 刑 期 等 同 對 該 人 判 處 較 重 的 刑 罰 。 事 實

上 ， 訂 定 最 低 刑 期 的 目 的 ， 不 外 是 要釐 訂 囚 犯 受 懲 處 或 懲 罰 而 基 本 上

須服的刑期。此舉可為無限期刑罰加入明確說明，因而對囚犯有利。  

6 .  黎 先 生 第 三 個 論 點 是 ， 就 等 候 女 皇 發 落 的 個 案 而 言 ， 應 訂 定

“ 最 高 ” 刑 期 而 非 最 低 刑 期 。 有 關 在無 限 期 刑 罰 之 內 訂 定 “ 最 高 ” 刑

期，我們之前已陳述意見，請參閱隨附文件第 10 和 11 段。至於當局

在 最 低 刑 期 (黎 先 生 建 議 最 低 刑 期 應 被 提 作 沒 有 限 期 的 “ 最 高 ”刑 期 )

屆 滿 後 繼 續 拘 留 囚 犯 所 應 考 慮 的 因 素 ， 《 長 期 監 禁 刑 罰 覆 核 條 例 》

(第 524 章 )訂有條文清楚說明這點。根據上述條例成立的長期監禁刑

罰覆核委員會，會按照該條例第 8 條訂明的具體原則，定期覆核被拘

留 等 候 行 政 酌 情 決 定 的 囚 犯 的 個 案 。簡 言 之 ， 這 些 原 則 和 考 慮 因 素 是

自 新 進 展 、 重 新 融 入 社 會 的 可 能 性 、刑 罰 是 否 足 夠 及 保 障 社 會 人 士 的

需 要 。 二 零 零 三 年 八 月 十 四 日 ， 夏 正民 法 官 就 黎 鴻 偉 及 赤 柱 監 獄 監 督

一案 (高院憲法及行政訴訟 2003 年第 24 號 )指出：  

 “ 一 如 我 稍 後 在 本 判 詞 指 出 ， 在 香 港 ， 被 拘 留 等 候 行 政 酌 情 決

定 的 青 少 年 罪 犯 的 無 限 期 刑 罰 ， 受 法 定 制 度 監 察 。 該 制 度重

三 項 基 本 原 則 ： 第 一 ， 規 定 罪 犯 服 刑 一 段 時 間 贖 罪 ； 第 二 ， 讓

罪 犯 改 過 自 新 ； 第 三 ， 考 慮 罪 犯 會 否 繼 續 威 脅 社 會 安 全 。 我 認

為 ， 該 三 項 原 則 為 國 際 認 可 ， 不 但 合 法 ， 而 且 完 全 符 合 有 關 懲

罰 必 須 公 平 、 合 理 和 人 道 的 規 限 。 … … 在 香 港 ， 監 察 申 請 人 拘

留 期 限 的 法 定 制 度 的 宗 旨 是 求 取 平 衡 ， 在 合 法 懲 罰 嚴 重 罪 行 並
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需 感 化 申 請 人 的 同 時 ， 保 障 社 會 安 全 。 這 個 制 度 貫 徹 國 際 認 可

的原則。”  

簡言之，我們認為現行的法定刑罰覆核制度是公平和恰當的。  

7 .  第四，黎先生提及 DPP o f  Jama ica  訴  M o l l i s o n  [ 2003 ]  2  WLR 

1160 一 案 ， 並 建 議 以 “拘 留 等 候 法 庭 發 落 ”取 代 “拘 留 等 候 行 政 酌 情 決

定 ”， 以 符 合 分 權 而 立 的 規 定 。 不 過 ， M o l l i so n  一 案 的 情 況 有 別 於 香

港 。 在 牙 買 加 ， 釋 放 的 決 定 由 總 督 作出 。 在 香 港 ， 可 根 據 《 長 期 監 禁

刑罰覆核條例》 (第 524 章 )第 1 5 ( 1 ) ( b )條作出有條件釋放令的，是長

期 監 禁 刑 罰 覆 核 委 員 會 而 非 行 政 長 官 。 此 外 ， 從 Y a u  K w o n g  M a n  

[ 2002 ]  3  HKC 457 ,  481C  一案可見，覆核委員會獨立於政府之外 (第

524 章第 5 ( 3 )條 )，因此不屬於行政機關的一部分。  

 

保安局  

二零零四年六月十二日  



附件  

有 關 無 限 期 刑 罰 的 參 考 文 件  

無 限 期 刑 罰 的 定 義  

 概 括 而 言 ， 無 限 期 刑 罰 指 終 身 監 禁 刑 罰 。 在 本 義 上 ， 無 限 期 刑

罰沒有明確的釋放日期。  

2 .  在香港，根據《侵害人身罪條例》 (第 212 章 )第 2 條，若罪行

為 謀 殺 而 被 告 為 成 人 ， 法 庭 必 須 判 處終 身 監 禁 。 若 罪 行 為 謀 殺 而 被 告

在犯罪時不足 18 歲，則法庭對該人應判處終身監禁抑或較短刑期 (確
定 限 期 )的 監 禁 ， 具 有 酌 情 決 定 權 。 此 外 ， 對 於 其 他 嚴 重 罪 行 ， 例 如

誤 殺 、 強 姦 、 縱 火 、 製 造 ／ 販 運 危 險藥 物 和 搶 劫 ， 法 庭 亦 有 判 處 終 身

監 禁 的 酌 情 決 定 權 (詳 情 見 下 文 第 6 段 有 關 判 處 無 限 期 刑 罰 的 先 決 因

素 )。  

3 .  《 長 期 監 禁 刑 罰 覆 核 條 例 》 (第 524 章 ) 第 4(1 ) 條 訂 明 下 列 定

義：  

 “無限期刑罰”指  

( a ) 強制性終身監禁刑罰或酌情性終身監禁刑罰；或  

( b )  行政酌情決定的拘留。 

 “ 強 制 性 終 身 監 禁 刑 罰 ” 指 在 可 就 有 關 罪 行 判 處 的 唯 一 刑 罰 是

終身監禁的情況下判處的終身監禁刑罰。  

 “酌情性終身監禁刑罰”  

( a )  指 在 可 就 有 關 罪 行 判 處 的 最 高 刑 罰 是 終 身 監 禁 的 情 況 下 判

處的終身監禁刑罰；及  

( b )  在 任 何 人 被 裁 定 犯 謀 殺 罪 ， 而 該 人 在 犯 該 罪 時 不 足 18 歲

的情況下，指根據《侵害人身罪條例》 (第 212 章 )第 2 條

而判處該人的終身監禁刑罰。  

 “行政酌情決定”  

( a )  在自第 4 條生效日期起至 1997 年 6 月 30 日止的期間內，

指等候女皇發落；及  
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( b )  在 1997 年 7 月 1 日 及 該 日 以 後 ， 指 行 政 長 官 的 酌 情 決

定。  

有 充 分 理 由 判 處 無 限 期 刑 罰 的 情 況  

4. 在 R 訴 H o d g s o n  ( 1 9 6 8 )  5 2  C r  A p p  R  1 1 3  ( C r o s s  &  C h e u n g  
Sen t enc ing  i n  Hong  Kong ,第三版 ,  第 278 頁 )一案，如符合以下三項

準則，則有充分理由判處無限期刑罰︰ 

(1 )  罪行本身十分嚴重，須判處非常長的刑期。  

( 2 )  罪 行 的 性 質 或 被 告 的 過 去 顯 示 他 性 格 不 穩 ， 日 後 可 能 干 犯

類似罪行。  

( 3 )  如 干 犯 罪 行 ， 對 其 他 人 可 能 造 成 特 別 傷 害 ， 正 如 性 罪 行 或

暴力罪案一樣。  

5. 在 R訴 Fong Lung-fai [1968] HKLR 249, 252一案，本港採納了

Hodgson的準則： 

 “ 若 罪 行 本 身 嚴 重 至 足 以 判 處 終 身 監 禁 的 長 期 刑 罰 ， 則 在 兩 類

情 況 下 宜 判 處 終 身 監 禁 。 第 一 類 是 有 需 要 保 護 社 會 免 受 該 罪 犯

危 害 ； 第 二 類 是 有 跡 象 顯 示 ， 被 告 在 監 管 下 接 受 監 獄 或 醫 院 提

供 或 可 提 供 的 治 療 ， 會 有 裨 益 ； 而 治 療 成 效 需 要 或 適 宜 不 時 覆

檢，以便有關機構可根據這些進展判斷何時適宜釋放被告。”  

根 據 本 港 法 律 ， 服 無 限 期 刑 罰 或 其 他長 刑 期 刑 罰 的 囚 犯 ， 其 個 案 會 由

長期監禁刑罰覆核委員會根據《長期監禁刑罰覆核條例》 (第 524 章 )
定期個別覆核。  

有 需 要 判 處 無 限 期 刑 罰  

6 .  在 R 訴 W i l k i n s o n  ( 1983 )  5  Cr  App  R(S )  105 ,  108 ,  (C ros s  &  
Cheung ,  第 271 頁 )一案， Lord  Lane  CJ 認為無限期刑罰適用於一些

不能用＜ M e n t a l  He a l t h  A c t＞處理的罪犯：  

 “ 但 以 其 精 神 狀 況 可 危 害 公 眾 生 命 或 身 體 的 罪 犯 。 至 於 威 脅 何

時 消 減 ， 有 時 無 法 確 定 。 因 此 ， 有 需 要 判 處 無 限 期 刑 罰 ， 以 便

監 管 罪 犯 的 監 獄 人 員 可 監 察 其 自 新 進 展 。 並 只 在 該 囚 犯 只 有 在

他 重 獲 自 由 後 有 可 能 危 害 公 眾 安 全 的 情 況 之 下 才 會 被 繼 續 監

禁”  
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7 .  在 R 訴 L i c h n i a k  [ 2 0 0 2 ]  4  A I I  E R  1 1 2 2 一案，英國上議院曾考慮

歐洲人權法庭就 V 訴 UK ( (2000 )  30  EHRR 121 )一案作出的判決，並

注 意 到 歐 洲 人 權 法 庭 確 認 無 限 期 刑 罰實 際 上 不 構 成 無 理 和 不 相 稱 的 懲

罰。  

8 .  法 庭 認 為 為 了 懲 治 嚴 重 罪 行 ， 有 需 要 判 處 無 限 期 刑 罰 ， 尤 其 當

法 庭 在 判 刑 時 未 能 確 定 為 了 保 護 公 眾安 全 罪 犯 須 服 多 長 刑 期 的 刑 罰 。

Lord  Hu t ton 在 R 訴 L i c h n i a k 一案的見解值得參考：  

 “ 本 人 認 為 ， 不 在 審 判 時 判 斷 謀 殺 犯 獲 釋 後 會 否 危 害 公 眾 安 全

而 延 至 謀 殺 犯 服 完 刑 期 的 懲 罰 性 部 份 ( t a r i f f  p e r i o d ) 才 作 出 判

斷 ， 並 非 無 理 。 囚 犯 在 服 刑 期 的 懲 罰 性 部 份 及 暫 時 離 開 院 所 返

家 期 間 所 表 現 的 行 為 ， 往 往 可 清 楚 顯 示 他 如 獲 特 許 釋 放 ， 會 否

危 害 他 人 安 全 。 … … 必 然 出 現 一 種 情 況 ， 就 是 不 能 確 定 部 分 囚

犯 在 刑 期 的 懲 罰 性 部 份 屆 滿 時 會 否 獲 得 釋 放 ， 而 不 確 定 的 程 度

顯 然 視 乎 謀 殺 罪 的 案 情 以 及 有 關 囚 犯 的 背 景 和 品 格 而 定 。 然

而 ， 本 人 並 不 認 為 ， 該 不 確 定 情 況 過 於 嚴 苛 以 致 可 構 成 [《 歐 洲

人 權 公 約 》 ]第 3 條 所 禁 止 的 不 人 道 懲 罰 ， 或 致 令 終 身 監 禁 刑 罰

成 為 無 理 的 懲 罰 。” (第 35 段 ) [粗體為本文所加 ]  

9 .  據 我 們 所 知 ， 絕 大 部 分 普 通 法 司 法 管 轄 區 的 法 例 均 訂 有 判 處 無

限期刑罰的條文。  

最 高 刑 期  

10 .  規 定 在 無 限 期 刑 罰 下 訂 定 最 高 刑 期 或 確 定 限 期 的 刑 期 (相 對 於 最

低 刑 期 )， 會 削 弱 對 公 眾 的 保 護 ， 影 響 市 民 的 福 祉 ， 並 可 能 導 致 一 種

情 況 ， 就 是 在 有 關 囚 犯 自 新 進 展 的 監察 結 果 顯 示 他 們 仍 會 危 害 公 眾 安

全 時 把 他 們 釋 放 。 立 法 規 定 一 開 始 即在 無 限 期 刑 罰 下 訂 定 最 高 刑 期 ，

會 妨 礙 法 庭 就 個 別 案 件 提 出 無 法 預 計囚 犯 何 時 危 害 公 眾 安 全 的 意 見 ；

亦 會 妨 礙 囚 犯 判 刑 後 自 新 進 展 的 監 察工 作 ， 而 這 項 工 作 對 保 護 公 眾 是

必要的。  

11 .  立 法 規 定 在 現 行 無 限 期 刑 罰 下 訂 定 最 高 刑 期 或 以 訂 定 最 高 刑 期

替 代 無 限 期 刑 罰 ， 等 於 事 後 評 核 司 法機 構 已 履 行 的 職 能 或 繞 過 正 式 的

上 訴 制 度 覆 檢 刑 事 程 序 。 我 們 絕 不 能忽 視 刑 事 程 序 終 局 判 決 的 法 律 政

策 重 要 性 。 舉 例 說 ， 若 法 例 規 定 司 法機 構 原 先 判 處 的 刑 罰 一 般 須 經 覆

檢，將會削弱公眾對刑事司法程序的信心。  

英 國 囚 犯 並 非 在 “ 刑 期 的 懲 罰 性 部 份 ” (即 目 前 的 最 低 刑 期 )屆 滿 後 自

動 獲 得 釋 放  

12 .  根據英國 C r i me s  ( S e n t e nc e s )  A c t 第 28 條，只要被判酌情性終

身 監 禁 刑 罰 或 被 拘 留 等 候 女 皇 發 落 的囚 犯 已 服 完 其 判 刑 的 懲 罰 性 部 分
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及 假 釋 委 員 會 ( P a r o l e  B o a r d )指 示 把 他 釋 放 ， 國 務 大 臣 便 須 給 予 他 特

許 釋 放 [斜 體 為 本 文 所 加 ]。 不 過 ， 只 有 在 下 列 情 況 下 ， 假 釋 委 員 會 才

可指示把囚犯釋放：  

( a )  國務大臣已把有關囚犯的案件轉介到委員會處理；以及  

( b )  委員會信納不再需要因為保護公眾安全而囚禁該囚犯。  

13 .  因 此 ， 根 據 英 國 的 制 度 ， 不 會 就 服 無 限 期 刑 罰 的 囚 犯 判 處 “ 最

高刑期”。  

14 .  事 實 上 ， 英 國  Lo rd  Wo o l f  CJ .  發 出 的 《 常 規 指 引 》 (P r a c t i ce  
S ta t emen t )  [ 2002 ]  3  A l l  ER  412 第 2 段把“ t a r i f f ”一詞改為“ mi n i mu m  
t e r m” (最 低 刑 期 )， 理 由 是 前 者 “ 普 遍 引 起 誤 解 。 本 指 引 現 將 之 改 稱 為  
‘最 低 刑 期 ’， 清 楚 說 明 罪 犯 即 使 獲 釋 ， 他 ／ 她 仍 然 尚 並 未 服 完 一 直 至

他／她的餘生的刑期”。  

15 .  《 常 規 指 引 》 進 一 步 闡 釋 ， 在 英 國 “ t a r i f f” 或 最 低 刑 期 的 定 義

並非指最高刑期。指引第 3 段有如下說明：  

 “ 3 .  事實上，罪犯極不可能在服完最低刑期後獲釋……”  

根據英國判刑諮詢委員會 ( S e n t e n c i n g  A d v i s o r y  P a n e l )於二零零二年四

月 就 謀 殺 案 最 低 刑 期 提 出 的 意 見 ， 被拘 留 等 候 女 皇 發 落 而 在 二 零 零 零

年 獲 特 許 釋 放 的 人 士 中 ， 判 刑 後 在 監 獄 的 平 均 服 刑 時 間 (還 押 候 審 期

不 計 算 在 內 )較 其 平 均 最 低 刑 期 長 29%。 至 於 在 二 零 零 零 年 免 受 強 制

性 終 身 監 禁 刑 罰 的 成 年 犯 人 ， 由 判 刑 日 期 起 計 的 平 均 服 刑 時 間 (還 押

候審期不計算在內 )則較平均最低刑期長 13%。  

結論  

16 .  概 括 而 言 ， 我 們 希 望 指 出 ， 對 於 法 例 訂 明 或 法 庭 裁 定 的 某 些 罪

行 和 情 況 ， 判 處 無 限 期 刑 罰 是 必 需 而且 有 理 的 ， 許 多 普 通 法 司 法 管 轄

區 也 訂 有 無 限 期 刑 罰 。 這 些 地 區 都 沒有 在 無 限 期 刑 罰 下 訂 定 “ 最 高 刑

期 ” ， 反 而 規 定 “ 最 低 刑 期 ” ， 而 後者 難 免 在 某 一 程 度 上 不 能 確 定 最

終 的 獲 釋 時 間 。 在 英 國 ， “ t a r i f f ” ( 刑 期 的 懲 罰 性 部 份 ) 已 改 為

“ mi n i mu m t e r m” (最 低 刑 期 )， 以 便 更 能 反 映 刑 罰 相 關 部 分 的 真 正 含

義。  

 

律政司  
二零零四年二月  


