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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2004 年 2 月 5 日星期四 
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下午 2 時 30 分會議繼續 
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缺席議員： 
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丁午壽議員， J.P. 
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田北俊議員，G.B.S., J.P. 
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THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P. 
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生福利及食物局局長楊永強醫生， J.P. 
DR THE HONOURABLE YEOH ENG-KIONG, J.P. 
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DR THE HONOURABLE PATRICK HO CHI-PING, J.P. 
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環境運輸及工務局局長廖秀冬博士， J.P. 
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議員議案 

MEMBERS' MOTIONS 
 

致謝議案 

MOTION OF THANKS 
 

恢復經於 2004 年 2 月 4 日動議的議案辯論 

Continuation of debate on motion which was moved on 4 February 2004 
 

主席：現在進入第 2 個辯論環節。這個環節的政策範疇是“食物安全及環境

生、生及福利”。 

 

 

麥國風議員：主席女士， 新一份施政報告，主調是與民“休養生息”，但

如果從行政長官所謂的公義仁愛的角度出發，再細看政府如何銳意削減綜合

社會保障援助（“綜援”）、教育和醫療的開支，令弱勢社在惶恐中生活，

便會覺得這主調是何等的諷刺、巧言令色，政府是何等的麻目不仁、教人齒

冷！ 

 

 以下我想集中談一談醫療生的問題。我想大家 關注的，當然是防止

大型傳染病爆發一項。近日，亞洲十多個國家和地區連環爆發禽流感，正好

說明這項防疫工作刻不容緩。 

 

 香港正是所謂的十面埋伏，四面楚歌。不過，可惜得很，生福利及食

物局局長楊永強作為這場戰役的總司令，似乎仍本去年 SARS 期間，一派

好官我自為之的傲慢態度，對禽流感的威脅不放在眼內，只是一味唱好，向

大眾說：“本港爆發禽流感的機會不大”，完全罔顧火燒前門，水浸眼眉，

“疫”臨城下的事實。甚至在內地發生禽流感後，仍要在我們議員迫令之下

才好不情願地宣布停止輸入活雞。正所謂“急驚風遇慢郎中”，簡直不是

急市民所急、想市民所想。 

 

 政府去年曾承諾興建 1  200 張隔離病床和開設傳染病醫療中心，但截至

上月中，只有 930 張隔離病床竣工，我希望政府盡快兌現這張暫時好像是空

頭的支票，並須聘請足夠的醫護人員，為他們提供足夠的培訓，以增強醫院

對付疫症的應變能力。 

 

 對於生署剛成立的生防護中心，旨在提高香港預防和控制傳染病爆

發的能力。我在此建議，政府在短期內的首要任務是制訂有效控制傳染病的
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應變措施，並向立法會提交周詳的計劃，而中、長期則要將精神健康和職業

安全等非傳染病，納入其監察的機制內。 

 

 不過，該中心必須具有完全的獨立性，我是說完全的獨立性，由一名有

專業經驗的醫療人士出任總監，絕不能讓一個頑固、傲慢的“太上皇”凌駕

在中心和生署之上，否則中心亦難發揮其預期的功能。此外，公私營醫療

體系之間如何發揮合作監察疾病的功能，亦絕對有需要改善。 

 

 至於今年的施政報告提到要發展一項新的概念，即醫療服務產業化，我

認為概念上是絕對值得支持的，但這項政策要成功的話，私家醫療服務的質

素便要大大提升，包括收費制度、透明度、藥物標籤及服務質素等，否則外

地是不會認同香港醫療服務的水平可以達到世界水準，反而擔心他們的“荷

包”會任人宰割。 

 

 主席女士，中醫藥是中國傳統醫學，源遠流長，中外人士均對中醫藥服

務需求甚殷。行政長官在 3 年前的施政報告曾承諾會在 2005 年年底，在公

立醫院興建 18 間中醫門診部，而政府亦制定了《中醫藥條例》及相關規例。

這帶給市民期望、更高的期望。 

 

 可惜，原來當天的期望暫時仍只是一個泡沫。醫院管理局（“醫管局”）

至今只有 3 間中醫門診部落成，而用以規管中成藥的《中醫藥條例》、《中

藥規例》及《中醫藥（費用）規例》亦未全面生效。再者，現時的醫護人員

都跟我一樣，絕對沒有足夠的中醫藥理論及臨床經驗作為基礎，難以回應市

民對中醫藥服務的訴求及期望，所以，我促請政府盡快履行承諾。 

 

 另一項欠缺進展，但與市民健康息息相關的課題，便是室內全面禁煙。

2001 年，飲食業曾委託畢馬域進行了一項調查，指食肆如果全面禁煙，將令

業界生意大損，但報告被香港大學及很多有關團體評為抽樣方法極有偏差，

不值得相信。相反，香港大學所作的調查顯示食肆全面禁煙會帶來很多額外

收益。 

 

 現時，統計數字顯示，本港有 80 萬名煙民，每年有 6  000 人因吸煙有關

的疾病而死亡。為何政府自 2001 年發表有關加強禁煙法例的諮詢文件至今

仍裹足不前？猶如一隻“跛腳鴨”，被既得利益者牽鼻子走。究竟政府是

否想將政治和經濟利益凌駕於市民的健康之上，將我們的生命作賭注？ 

 

 至於當局今年另一項承諾會跟進的事項，是在公營醫療機構推行多元化

基層護理模式，加強基層醫療服務。其實，我想大家都知道，我曾多次在這
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個議會要求政府要切實根據 1990 年（即十多年前）的基層健康服務工作小

組報告，大力推廣基層健康服務，而不是狹隘地只在公營醫療機構層面工

作。所謂預防勝於治療，政府必須統籌各部門如生福利及食物局、環境運

輸及工務局及教育統籌局等有關部門與社會組織合作，這樣才可以搞好基層

健康服務。 

 

 政府必須將基層健康納入一般教育課程中，並同時加強社區宣傳，在精

神健康、生環境、空氣質素、飲食習慣、人際關係、職安等方面，教導市

民注意健康，減少病發機會，這才是治標治本之道。 

 

 政府在去年中的確雷厲風行地推出全城清潔策劃 ─ 曾司長負責的

計劃，但有關活動似乎後勁不繼。 

 

 SARS 已敲響了生警鐘，全城清潔策劃是絕對有需要的，但不搞好

生，真的肯定會拖垮我們的經濟。因此，我促請政府不要只顧短暫救火，要

透過持續的改善措施，改善生環境和市民的壞習慣。 

 

 綜觀整份施政報告， 令我失望的，莫過於政府對醫療融資這項我認為

頗為重大的議題並沒有墨。現時的醫療政策只是一些救火措施，在面對財

政赤字的情況下，只是一籌莫展。其實，正如我在上月中的議案所提，一套

有效、可持續的醫療融資並不單止是錢和保險 ─ 曾鈺成議員正好在會議

廳，讓我再說一遍，真的不是只關乎錢 ─ 是同時顧及基層健康服務、質

素保證、為市民提供選擇、教育市民有關個人健康的價值觀及正確的成本概

念等。 

 

 在福利方面，我十分認同政府在報告內提出多項有關福利的措施，包括

向長者提倡積極和健康的老年生活、就反種族歧視的立法建議作出全面諮詢

等施政方針。 

 

 不過，我希望香港特別行政區（“特區”）政府除了致力發展經濟外，

亦不要忽視弱勢社，包括長期病患者、殘疾人士、領取綜援人士、單親人

士、新來港人士、精神病患者、愛滋病患者及性工作者等應有的權益，不應

以“綜援養懶人”這等口號來歧視他們，而是要從多方面協助他們自力更

生。我提醒政府，要建設一個真真正正公義仁愛的社會，必須維持一個開朗、

開明、兼容的心態，才可建立一個真正仁愛公義的國際大都會。 

 

 多謝主席女士。 
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羅致光議員：主席，我主要是就醫療和福利的範疇發言。 

 

 施政報告的第 3 段提到去年 SARS 侵襲，指出政府“總結經驗，汲取教

訓，切實改進了預警和應變機制，加強防治措施，特別是確保前線醫護工作

者的必要裝備。” 

 

 沒錯，政府的確有就專家委員會的建議開展改善的工作，立法會生事

務委員會亦成立了一個小組跟進這方面的事宜。在這裏我不重複這部分的討

論了。我想提出的是個核心問題，就是香港醫療制度的整體問題：資源不足、

醫療人手不足、病床不足、病人過分擠迫的問題。醫務人員工作量過重，要

照顧的病人太多，都是我們防疫系統中 弱的一環，亦是醫務人員在醫院感

染 SARS 的主要原因之一。 

 

 表面上，政府是增加了有關處理 SARS 的資源，不過，轉過頭來卻又在

醫療系統中抽走數以倍計的資源。也許我們的醫療系統在處理 SARS 病人的

能力方面，在未來的一段時間內亦會慢慢繼續加強，但大家不要忘記，去年，

大部分受感染的醫務人員都不是在 SARS 病房或隔離病房內感染 SARS 的。

反之，是當有醫院設立了 SARS 病房後，醫務人員受感染的機會更終止了。

我想過，很多時候也提出過，就醫院內的風險管理方面而言，表面上風險越

高的地方，實質上令人感染 SARS 的機會越低，現在看起來，政府又怎算得

上是總結了經驗，汲取了教訓呢？如果我們的病床繼續減少，醫務人員繼續

減少，病人擠迫在這樣的環境中，怎會不增加感染的風險呢？況且，這些地

方又不是隔離病房；當然，有些報道更指出，隔離病房是不單止隔離一個人，

而是隔離兩個人，遲些還可能要擠迫至 3 個人。這些問題都是說到很核心的。 

 

 同時，我們知道，傳染病其中的一些核心問題，是醫護人員是否記得做

洗手的這類工作。但是，當他們工作很忙碌的時候，連洗手的時間也沒有，

又或如果他們很聽話，每次接觸過病人都洗手，則一天內他們可能要洗手數

百次或數千次，根本上是不切實際的。這些是工作量的核心問題。 

 

 至於如何解決工作量的問題，亦是關乎醫療資源的問題，不可以一面說

增加處理 SARS 的資源，而另一方面卻把醫院其他資源抽走，以致結果是沒

有大分別的。 

 

 施政報告中提到醫療產業的發展，行政長官可能是想自由行，認為可

以幫助到不少香港的私家醫生和私家醫院，但這只可算是經濟政策。所以，

昨天，勞永樂議員也是在經濟政策範疇的辯論環節中才討論醫療產業的問

題。這不屬於醫療政策，對香港人所得到的醫療服務質素亦不會有很大的幫

助。 
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 此外，我想提到福利的問題，我今天暫不談資源。我想說回 2000 年 10

月，即差不多三年半之前的事。在 2000 年 10 月發表的施政報告，生福利

局（當時是生福利局局長的範疇）在福利服務施政方針的序言中 後一句

是 ─ 我不知局長是否還記得 ─ “我們期望與大家一同為福利制度

的未來發展，制訂藍圖”。我相信那“藍色”已變成了淡如白色，甚至無色，

變成了透明，因為“藍圖”已不知去向；事實上，連過程也未曾開展過。 

 

 較早前，當施政報告公布後，這項問題在立法會福利事務委員會內也曾

討論過，我相信今天可能也會有很多議員提出這問題。正正是當資源緊絀的

時候，我們便更要看清楚社會福利未來發展的方向究竟在哪裏。這不是搞一

兩個研討會，大家來商討一下，便可算作制訂了一個藍圖，而是要有一個整

體的過程來尋求一個共識，這個共識不單止是政府內部的看法，亦不單止是

社會福利界的看法，而是整個社會的看法。所以，要製造一個未來的發展藍

圖，一定要有一個廣泛參與討論的過程，所涉者可能包括同工、服務使用者、

地區人士、地區組織、工商界等。所以，當中的過程是有需要經過討論，找

出基本上，我們的社會福利的哲學究竟在哪裏，價值在哪裏，為何我們要搞

好香港的社會福利。必定要達致一個所謂共識，我們才能夠為將來的社會福

利發展制訂藍圖，進行工作。 

 

 雖然在今次的施政報告中已再沒有提及這些，甚至在 2001 年沒提及、

2002 年沒提及、2003 年沒提及、2004 年也沒提及，我希望不要因為數年沒

提及，便不見了。我希望會再拿這件事出來看一看。正正是因為我們一方面

面對資源緊絀，另一方面又看到整個社會福利所受到的挑戰相當大 ─ 

社會的問題、家庭的問題、個人的問題均越來越嚴重，我們怎樣面對這些挑

戰？如何確保香港社會的穩定，並使到需要幫助的可獲得幫助呢？現在正是

我們要制訂藍圖的時間，所以，我很希望局長在往後的日子裏，能夠取回 2000

年 10 月的施政報告內的施政方針，拿出這句承諾，繼續為整個社會制訂一

個未來的發展藍圖。 

 

 在行政長官的施政報告中，除了讚揚一些志願機構的合作夥伴關係外，

談及社會福利事務的不多。當中的感受是很強烈的。主席，當你看到行政長

官在施政報告中表示多謝他們的夥伴關係，多謝他們合作，也不知是否說社

會福利界的朋友：“你們真好，不出聲，不嘈吵，‘減’你們、‘切’你們，

都好像多喊了兩聲便沉默下來了，真的是很合作。”然而，就這個問題而

言，我相信如果大家重視夥伴關係，便要想想，為何我們不可一同討論未來

的發展方向，以及資源運用應如何呢？我相信多進行討論是很重要的。 
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 今次施政報告中提到的另一個問題是較為例外的，便是承認全球一體化

後，貧窮問題會加劇，其中指出香港亦會受到影響。也算行政長官坦白。他

即是說，儘管經濟轉好了，全球一齊好，國家好，香港好，但仍會出現一個

問題，就是貧窮問題仍會加劇。不過，可惜行政長官只表示會加以研究而已。 

 

 事實上，如果看回 4 年前，又是 2000 年 10 月的施政報告，行政長官已

說到貧窮的問題，當時特別就社會福利說明，研究的議題包括剛才所說的發

展藍圖，還提到生果金，社會福利發展藍圖，但全部從沒有具體實現過。所

以，當我聽到行政長官在今次的施政報告中提到貧窮問題加劇時，我很希望

他亦認真想一下，究竟如何解決面對全球一體化，以至無論是 CEPA 也好，

中國加入世界貿易組織也好，香港的貧窮問題所受到的影響。 

 

 還有， 重要的問題是，當我們談論貧窮問題時，如果純粹看香港有多

少萬人跌入貧窮線，實在幫助不了多少，因為致貧的理由是人人不同的。老

人家、殘疾人士、單親家庭、新來港移民，每人的貧窮問題的成因和解決方

法也不同。所以，當我們處理貧窮問題時，第一個步驟是首先一定要清楚明

白不同的貧窮體，究竟其致貧的成因和解決方法是甚麼，然後才對症下

藥；要就每個組，採取適當的措施。所以，這些工作不是純粹在表面上說

我們要解決貧窮，說不了兩句便跟說現在有綜合社會保障援助（“綜

援”），所以問題便解決了，而是要想想如何實實在在處理這個問題。 

 

 在民間，我相信政府也知道，香港貧窮的人實際上不是每個人也領取綜

援的，我也知道，有很多沒領取綜援的人更貧窮。如何解決這些問題呢？當

然，一方面我們可以說這些朋友很有骨氣，不肯申領綜援，另一方面亦因為

申領綜援附帶一個負面的標籤問題。然而，我們亦要想想，究竟怎樣才能

幫助這貧窮的人，而當我們提到貧窮問題的時候，也會特別關注到涉及孩

子的問題。 

 

 當我們希望社會是一個有平等機會、關懷的社會時，我們便會問，究竟

我們的孩子是否得到適當的發展機會呢？在青少年服務中，其中一個較為重

要的策略方向，就是如何為一些貧窮的孩子提供更公平的機會，以及發展的

機會。但是，就這項工作，我記得大約在 3 年前已開始討論一些所謂策略的

方向（ strategic directions），可是，究竟做過些甚麼工作呢？究竟我們如何

能幫助一些貧窮的年青人取得公平的發展機會？事實上，我看不到這項工作

在政策上作過任何具體安排，雖然我們說就青少年的服務，過往曾做過一些

所謂重整或整合的工作，但策略性的方向往那裏去了？我們怎樣處理貧窮加

劇的情況？一些貧窮家庭、青少年的問題如何得以解決呢？過往，就這方面

可以說是“交白卷”，就政策和實質服務上的推動，也沒有甚麼實際的討
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論和行動。所以，當大家都就貧窮這個問題越來越嚴重有了共識，大家便

要透過一些具體的研究方案找出一些解決方法。我希望在未來的日子裏，無

論是局長也好，社會福利署署長也好，均能落實這方面的工作。我的發言到

此為止，謝謝主席。  

 

 

何秀蘭議員：主席，這部分有關施政報告的辯論議題是建設公義仁愛的社

會，我亦很希望大家也可以相信這確實是當局的意願，但可惜得很，我看到

過去 1 年來的措施也只是在滅赤、削減資源的壓力下，政府壓縮服務，令弱

勢社越來越心寒，因為政府越來越涼薄。由於我們現在要面對財赤壓力，

因此有必要改善行政措施，增加效率，盡早處理問題，以免因延誤而招致以

更大的人力物力開支來補救惡化了的情況。可是，我們改善行政的速度非常

緩慢，追不上形勢。生、福利及食物安全這數個政策範圍，其實佔政府開

支 30%，牽涉到全港市民的健康及弱勢社的支援，責任很重大。但是，上

次 SARS 疫症顯示，當我們的體制出現問題時，不論是因為資源短缺或是行

政不當，對社會帶來的創傷均可以是災難性的。 

 

 上次 SARS 病疫證明，傳染病的傳播跨越地域界限，如果防禦工作要做

到滴水不進，似乎沒有可能。不過，我們可以做的，是當第一個病案出現時，

便能夠馬上有效地控制疫情擴散。可是，負責公共醫療的各個機構，在結構

上沒有互通，在應付突發病疫時亦欠缺彈性，令整體政府反應緩慢，不能及

時掌握疫症的威脅，錯失採取適當措施的時機，於是令人命和經濟的損失加

倍慘重。 

 

 在政策方面，首先，我請政府加強與鄰近地區的溝通，如果官方渠道仍

然是不足的話，我們便要鼓勵學術機構，透過民間渠道搜集資料，令香港有

充足的資訊可提高警覺。第二，應該檢討公私營醫療服務的結構，致使在我

們遇到非常時期時，應可在短時間內馬上動用額外的人力和資源。第三，盡

快檢討現行的《檢疫及防疫條例》，這條法例在 1936 年通過，至今已差不

多有 70 年了，社會情況早已改變，當中很多條文已不合時宜，例如，入境

旅客已不單止是法例中所寫的火車三等乘客，今天的旅館亦不是三角碼頭對

面的客棧，如果我們要旅館經營者負上通報入住客人是否染病的責任，在今

天這是辦不到的。另一方面，我們亦希望當局可以透過法例檢討，讓政府在

進行隔離或強制醫療時，有適切的法定權力，這方面的工作亦是刻不容緩。 

 

 其實，以上數點，在以往發表有關 SARS 的報告書內，專家都有作出建

議，我請當局盡快落實執行。 
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 剛才所說的是政策，所花的錢未必很多，以下的公共開支，其實一定要

當局密切留意，亦請財政司司長加以留意。今次 SARS 病疫擴散，正正顯示

人手短缺、病房設計落伍、設施不足，這是醫護人員受到感染的一個重要原

因。現時，當局正手成立生防護中心，以聘請更多人手和流行病學專家，

補足現有架構內專業人手的不足，但真的無財不行。所以，不論從實際需要

或從穩定民心的角度，醫療和公共生的開支是沒有削減的空間的。 

 

 在這裏要提一下醫療融資。在 1999 年，哈佛醫療報告發表了，提出社

會要研究醫療融資的問題，但自此以後，社會的討論便無以為繼。雖然當局

現已慢慢逐步改變，例如進行了收費檢討，社會上有能力的市民大體上都可

以接受，但我們仍未能足以落實“能者多付，保護弱勢”的原則。在公共醫

療系統內所謂的第二安全網，其實仍有很多漏洞，未臻完善。我請政府牽頭，

重新主動諮詢公眾有關醫療融資的方向，希望達成一個共識，可以長遠解決

這項問題。上次在事務委員會中，局長說：“我們已討論過了，不如你們立

法會討論吧，待你們得出一套共識，我們才說可否接受。”主席，我發覺這

個反應是很難令人接受的。我很明白要局長拿一個由他制訂的方案，向各

個政黨、各界推銷，是一個可以令人很沮喪的過程。可是，我請政府嘗試用

另一種方法，可以邀請各界一同制訂一個方案，經過討論後，由行政機關和

各界一同歸納意見，再拿出來諮詢公眾。我相信只要是資訊開放透明，決策

的過程有足夠的傳媒和公眾監察，社會的集體智慧是有能力做出一個很明智

的決定的。 

 

 政府應該做的另一件事，便是要降低醫療成本，其中一個方法便是我們

經常提及的多元化治療。剛剛被納入建制的中醫藥，其實應該很小心處理，

防止中醫藥的醫療成本急升。可是，在促進中醫藥發展方面，我覺得政府不

大有誠意，只是聊備一格，成立了中醫藥管理委員會之後，便無確切跟進中

醫註冊、考試及其他行政安排是否能真正落實發展中醫藥和過渡的精神。我

很擔心朝這個方向發展下去，中醫藥的成本很快便會脫離市民所能負擔的能

力範圍。我希望政府不要錯過這個時機，盡快將中醫藥納入公營住院服務，

一方面不要浪費大學培訓的中醫藥人才，另一方面，亦讓市民有選擇的機

會，長遠而言可降低醫療成本。 

 

 主席，我接會談社會福利。在經濟低潮的時候，社會福利的開支是一

定會增加的，對政府來說，是一個負擔，但政府的處理方法是很有歧視性的。

近又向新來港的家庭主婦打主意，將來港 1 年便可以合資格申領綜合社會

保障援助（“綜援”）的年期延長至 7 年，同時亦拒絕向外公布如何訂立酌

情的標準，因而令很多個案得不到公平的處理。這項措施未必符合《經濟、

社會及文化權利國際公約》第二條，即人人不會因其身份得不到公約的平等
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保護。我們都知道政府的解釋跟聯合國有關委員會的解釋都未必一致，這點

有待日後其他法律界人士，以及在聯合國進行人權報告聽證時，再作出進一

步的結論。可是，收緊申領資格，對於每年數百億元的財赤來說，作用不大，

反會令新來港人士和他們的家人，尤其是貧困家庭的小朋友更困難，一旦沒

有了這項社會投資，我們整個社會要向前，而基層社會要脫貧便更困難。我

希望政府的眼點，不應在這人的來港年期，而應眼於申請綜援的人是

否有實際的需要，他們是否會得到其他援助，不應用居港年期製造歧視性的

關卡，令有需要幫助的人得不到應有的幫助。 

 

 綜援是社會援助的一種，以往即使申請不到綜援，仍可從其他社會服務

機構取得短暫的生活援助，例如聖雅各福群會便有一個眾善堂，是為沒有能

力的人提供膳食，他們亦有單親支援服務中心，為單親家庭提供家居維修、

電器維修的服務。可是，面對一筆過撥款和資源削減，這些機構亦要壓縮服

務。這樣的話，在綜援方面他們自己不想申請，又或是申請時遇到很多困難，

而到這些社會服務機構求助時，卻連短暫的援助現時也被削減。 

 

 政府的服務也有緊縮，要減單親中心，每年只不過節省了 850 萬元，新

移民中心亦陸續取消，託管服務的名額亦減少，基層市民在現時的困難情況

中所得到的支援越來越少，脫離貧窮更是難上加難。但是，作出社會投資和

提供安全網是當局的責任，我請政府為社會福利的長遠規劃進行一次檢討，

發表白皮書。正如剛才羅致光議員所說，即使沒有藍圖，但要是有一份白皮

書也好，大家都可以有討論，只要不是透明，不提便不見了，我覺得這也是

一個可以進行的步驟。 

 

 另一方面，我們亦請政府成立一個社會福利服務基金，在經濟逆轉的時

候，政府稅收減少的時候，確保有足夠的資源應付其間增加的需求，一方面

幫助基層脫貧，另一方面可以照顧到沒有能力、不幸的人，令他們的基本生

活得到保障。建立一個仁愛公義的社會是很困難的，面對財赤，這個責任更

困難，我相信這不單止是生福利及食物局局長的挑戰，亦是整個香港特別

行政區政府一同決心要承擔的責任。 

 

 多謝主席。 

 

 

黃容根議員：主席女士，今天是元宵佳節，不單止是中國的情人節，更是許

多市民“雞還神”的日子。“拜神唔見雞”，相信是善信 不想見的情

況。不過，禽流感疫潮席捲亞洲多個國家及地區，甚至我們鄰近的廣東亦發

現禽流感個案。禽流感的威脅已經令香港停止由疫區輸港的活家禽及屠體的



立法會 ─ 2004 年 2 月 5 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  5 February 2004 

 

217

申請，甚至連本地農場的雞隻也因零售點積存雞隻而暫時被禁推出市場。尤

幸這項禁令只維持數天，市民仍不至於如 1998 年年初般，要過無雞過年的

日子。直至現時為止，香港特別行政區（“特區”）政府處理疫症來犯的決

策已較以往果斷，亦肯與業界多作溝通，聽取意見，總結而言，是有進步的。 

 

 現時爆發禽流感的國家及地區已合共銷毀了過千萬隻雞隻，以圖遏止禽

流感蔓延，但發展至今仍令我們十分擔憂，加上不斷出現有人感染禽流感的

個案，甚至是死亡的消息。至今，香港仍未有禽流感爆發，一套嚴謹而有用

的防疫系統居功厥偉。1997 年經歷了令人震慄的禽流感事件，香港一直是爆

發禽流感的高危地帶。每次禽流感的爆發，政府及業界都不斷針對家禽養殖

及銷售途徑的防疫漏洞作出改善。1997 年的爆發後，政府與業界合作，加強

由內地輸港的雞隻的檢疫工作，在批發及零售市場實施街市清潔日。其後在

本地農場爆發禽流感後，政府亦向業界提出一連串提升農場生物安全的措

施；1999 年業界首次向政府提出為雞隻注射疫苗，但當時的政策局一直不斷

提出很多難題，甚至認為打疫苗是沒有作用的，不單止政策局是這樣說，甚

至是社會微生物學專家都堅持提出理由反駁，認為打疫苗可能遇到變種，提

出了很多不應是他們提出的意見。 

 

 我想指出，在 2002 年第四次爆發的禽流感中，政府接受了業界的意見，

採用了疫苗，至 2003 年年初，楊永強局長親自到農場及雞會，會見業界，

共同商議。我覺得局長這次做得英明，肯接受業界的意見，在全港所有雞場

推行疫苗注射，足令今次沒有爆發流感。直至本年 1 月，更要求從內地進口

的活家禽同樣須注射疫苗，才可進入香港。我自己亦與內地官員探討過此

事。至今天為止，輸港活家禽的指定飼養場，到現時仍沒有爆發流感。我說

的是現在，日後我亦不知會如何。 

 

 值得一讚的是，經過禽流感爆發後的 6 年，業界與政府衷誠合作，使香

港的禽流感防疫工作，說得上是國際上 嚴謹、 有用的地區之一。然而，

面對禽流感在亞洲爆發，疫情發展可說是近年來 嚴重的，香港要力保不

失，仍是相當艱巨的工作。主席女士，要有效預防禽流感，研究有關預防疫

苗可說是當務之急，即使是世界生組織（“世”）現時亦提出這項建議。

可惜的是，港府對此似乎漠不關心，不單止沒有主動研究有關適用本港的疫

苗，甚至一些大學的研究亦得不到政府的資助。據瞭解，香港大學動物學系

副教授梁志清現正研究一些針對本港禽畜疫症的疫苗，包括甘保羅疫症及豬

隻的藍耳症等，而本地業界已主動贊助了 17 萬元作為研究經費，但仍看不

到政府有任何行動。 
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 上星期，生福利及食物局局長楊永強除了宣布 3 項加強防疫及停止將

雞隻推出市場的方案外，政府便再沒有向市民說明，在疫情不斷發展的同

時，有何相應的應變措施。民建聯認為市民對禽流感的擔憂，不單止在於疫

症蔓延，更大的原因是市民看不到政府有何主動的應對策略，往往要待事件

出現後，政府的措施才“出籠補鑊”。民建聯促請政府立即向市民公布一整

套對抗疫症的應變策略，以令市民及業界獲知在不同情況的發展下，政府會

採取哪些應變措施，令業界及市民能及早作好準備及提供意見。 

 

 主席女士，現時整個活家禽養殖及銷售情況，面對很不安的情緒，禁

止活家禽入口及本地農場將雞隻推出市面，已令業界的經營即時受到影響。

雖然本地農場可於本周五（即明天）恢復供應活雞，但由於本港近九成的雞

苗均來自內地，內地疫情一日未退，禁令一日未撤，本地雞農早晚要面對無

雞可養的局面。另一方面，政府不斷放出消息，會在本月推出有關中央屠宰

的諮詢文件。這份文件早在去年年中，全城清潔策劃小組已預告會在去年年

底提出諮詢，但政府一直遲遲未有推行。未知政府是有心，還是時間正好配

合，在香港受鄰近地區爆發禽流感的高度威脅下，又放出推出諮詢文件的消

息，實令不少業界人士感到不安，懷疑政府的用心。民建聯認為現時應是

如何設法對付禽流感威脅的關鍵時刻，政府極有需要業界的衷誠合作，共抗

禽流感來犯，暫時不宜節外生枝，引起業界對政府的戒心，破壞多年來業界

與政府合作的基礎。 

 

 主席女士，施政報告提出“由飼養至餐桌”的食物安全管理概念。從食

物安全的角度無疑是十分值得支持的，但飲食除了注重安全外，更要留意飲

食本身可以是一種重要的經濟活動、重要的文化特徵。如何就食物安全與經

濟及飲食文化取得一個互相可接受的平衡點，正正是政府制訂政策時 有需

要考慮的地方。以中央屠宰家禽為例，在業界與政府多年的努力及合作下，

活家禽的生及檢疫標準已達至極高的水準。現時香港仍未有爆發禽流感，

顯示現行的做法是有效的。如果我們忽視業界多年的努力及付出，漠視中國

傳統的飲食文化及市民的飲食習慣，實行仍非保證百分之百安全的中央屠宰

制度，令數以萬計活家禽從業員失去生計，付出這樣的代價是否值得，希望

政府三思。更重要的一點，便是將來如果實行中央屠宰，香港是否可以進行

中央屠宰呢？希望政府亦會考慮這一點。否則，屆時只有深圳屠宰，卻沒有

香港的中央屠宰，要是連活雞也不可輸入香港，那何來中央屠宰呢？所以，

希望政府一再三思。 

 

 主席女士，漁農業面對的挑戰，不單止來自疫症方面，更大的挑戰來自

長遠發展的方向。就農業而言，新界土地城市化已令耕地的面積不斷收縮，

再加上城市規劃上的缺失，令許多新發展區域，往往毗鄰禽畜養殖場，居民
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要忍受禽畜帶來的滋擾，而養殖場則承擔了因規劃失誤對居民帶來滋擾的投

訴。其實，早在 1986 年，業界便已向當時的政府提出設立農業發展優先區。

我亦於 1998 年就持續發展漁農業政策，提出要求特區政府設立“農業優先

區”，將耕作、禽畜養殖業集中，妥善規劃，令農業區域遠離新發展區域，

減少彼此間的衝突。 

 

 另一方面，我們很高興看見香港耕作方面開始向有機耕作發展，漁農自

然護理署（“漁護署”）亦替本地有機耕作產品制訂了一套標籤及進行推廣

工作，這是近年政府在推動本地漁農業發展方面的積極工作，值得肯定。我

們希望政府在推廣本地漁農業趨向優質化生產方面，多作策略上的推動及扶

助，同時多做推廣工作，宣傳本地優質農業產品，以建立香港品牌。 

 

 在這裏，我想談一談漁業方面，施政報告提出了數項新措施，保育香港

水域漁業資源，例如提出休漁期、漁業保育區和捕魚牌照等。這些措施的確

勝於以往無管制地捕撈，令近岸漁業資源殆盡。不過，香港及南中國從事近

岸作業的漁船已有數以萬計，在“僧多粥少”的情況下，近岸及往南中國海

作業已不能為漁業發展提供新的出路。業界一直提出協助本港漁民轉型發展

遠洋漁業。雖然政府已調撥資源給漁業發展貸款基金，但如果要扶持遠洋捕

魚的發展，基金的數額仍不符需求。除了資金外，漁民培訓、與國際漁業組

織及外地的漁業基地的聯繫等配套措施，亦十分重要。 

 

 主席女士，近日我接獲 31 位拖網漁船漁民就有關向漁護署漁業發展貸

款基金申請借貸的求助。他們指出，近年本港燃油價格呈現不正常飆升，經

濟通縮，魚價下滑，再加上政府長期忽略漁業發展，令經營環境越來越困難，

特別是去年發生 SARS 事件、伊拉克戰爭、國家每年兩個月南海休漁期等，

再加上內地廣東及海南的捕魚船隻由 1979 年的七千多艘，大幅增加至目前

的十萬多艘，使南海漁業資源枯竭，而遠洋漁業又得不到政府的扶助，他們

的還款能力越來越弱。 

 

 主席女士，政府當初成立漁業發展貸款基金的宗旨，是以低息貸款給漁

民建造漁船（即鋼殼漁船）的方式，鼓勵漁民發展生產。這項基金於 1960

年設立，利息固定為 6 厘，如果與多年前 優惠利率約 10 厘，或是八九十

年代 高峰時的接近 20 厘相比，是名實相副的低息。可是，時移世易，現

時 優惠利率已下滑至 5 厘，令“低息”的趨向已名存實亡。業界期望政府

根據低息貸款的宗旨，切合現時金融市場環境，將利率下調至與魚類統營處

貸款基金看齊，即 1.9 厘，因為同一個管理部門沒有理由出現兩種不同的貸

款利息，以及提高用漁船抵押的貸款，因為現在我們的漁船，如果造價是 600

萬元，也只能夠抵值 150 萬元，致令向漁業發展貸款基金貸款的漁民資不抵

債。 
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 業界要求政府正視漁業發展，制訂對漁民有利的發展政策，扶助香港漁

民得以持續生產下去，例如在燃油上作出資助，或效法其他國家對地區漁業

的扶助政策。環顧世界上的發達國家和地區，對漁業均有扶助政策，並訂有

發展方向，我們的國家亦如是。 近，我到澳門與澳門的港務局商討，他們

同樣有扶助政策。在澳門，如果漁民向銀行申請 50 萬元以上的貸款，政府

會提供利息補貼，4 厘的補貼，這種做法令香港漁民非常非常羨慕。 

 

 主席女士，漁農產品 終會在市場出售給市民食用，不過，市民日常到

的公眾市場，近年在經營方面出現了很大的問題。審計署報告指出，部分公

營街市長期出現空置率，浪費不少政府資源。其實，大家都心知肚明，空置

率高的原因是公共街市設施不足，生條件亦不十分理想，加上超級廣場興

起，以購物舒適、價錢大眾化，搶去了街市攤檔的不少生意。政府早應研究

如何處理這一部分較落後、缺乏設施、空置率高的街市。民建聯認為可以先

考慮處理一些“先天無得救”的街市，但這些“先天無得救”的街市究竟有

多少？大部分的街市究竟是否“先天不足”呢？我覺得政府應研究，不要像

吊鹽水般，使我們這個行業的人，半生半死的。這些街市才是我們有需要認

真想一想如何處理的。 

 

 主席女士， 後，我想談一談環境生的問題，SARS 及禽流感的威脅，

恰恰是社會忽略公共生的代價。去年，全城清潔策劃小組為本港全面檢討

了涉及環境及公共生的策略，並提出多項建議，部分更是非常嚴厲，例如

把亂拋垃圾的定額罰款增加至 1,500 元等。經過一連串雷厲風行的措施後，

香港整體的環境生的確得到改善，但要香港市民對個人及公眾生持續保

持高度警剔，深化過去 1 年多項措施帶來的成效，正是我們未來一段時間應

該要做的事。另一方面，隨本港與內地交往越來越頻繁，香港與珠江三角

洲（“珠三角”）地區合作鞏固公共生的防線亦更見重要。雖然自 SARS

以後，香港與內地珠三角就公共生的議題增加了許多討論、合作及通報，

但人民的生活習慣及素質是有不同的，隨珠三角人民交往越來越頻繁，當

中的分別便越見明顯。特區政府除了要不斷教育市民注重保持環境生外，

對來訪人士亦要加強宣傳力度，令香港真真正正能保持環境清潔。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

黃成智議員：主席女士，這一節的辯論主題是“建立公義仁愛的社會”，而

在行政長官剛發表的施政報告中也強調，對於受到挫折和遭遇不利境況的

人，政府應給予必要的支援，幫助他們增加應付逆境的能力，充分發揮潛能，

終，我希望所有人在理想環境下均能通過自己的努力，自力更生。 
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 民主黨一直支持自力更生的大原則，我們建議政府推行“責任福利”

（Workfare），協助有需要的人士提升工作能力，找到適合的工作，自力更

生。不過，隨經濟環境轉變，香港走向知識型經濟，並不容許每一個人都

可以順利找到工作、不用依靠政府福利。因此，政府給予有需要的人濟助，

是絕對必須的。 

 

 不過，縱觀政府近年來對福利政策的態度，卻難以令人感到有“公義仁

愛”。繼削減綜合社會保障援助（“綜援”）金額後，政府由今年起增加申

請綜援人士的居港限制，要求申請人必須居港 7 年或以上才可領取綜援金。

這項安排的結果是令嫁給香港人的新移民母親 受影響。以居港年期設限，

我們看到受影響的大多數是女性，這項政策一方面歧視新移民，另一方面，

我們覺得甚至有歧視女性之嫌，有違維護人權的原則。不斷強調新移民浪費

社會資源，其實是在製造社會矛盾，更造成社會分化。在這情況下，怎能締

造一個公義和仁愛的社會呢？ 

 

 此外，在“瘦身”的前提下，政府已先削去一些給予綜援家庭兒童的津

貼，例如眼鏡津貼，學生的膳食津貼也隨通縮調低，令綜援家庭的兒童生

活更見拮据。我不是要求綜援家庭兒童要與其他人事事看齊，但 令我們擔

憂的是，在越來越講求知識的經濟社會中，這些兒童長大後能否有足夠的機

會和能力與人競爭？能否擺脫貧窮，攀上社會的另一階梯？還是要繼續停留

在低收入、貧窮的環境中生活呢？我希望政府在講求滅赤的同時，不要忘記

社會上這貧窮人士的需要。 

 

 今年的施政報告對社會福利的問題基本上墨不多，除了基本大原則，

即剛才提及自力更生這一些大框架外，行政長官根本就沒有詳細說明如何解

決貧窮問題，對現時低收入人士或各種社會福利需要似乎視而不見，這其實

是令人失望的。 

 

 根據世界銀行 2003 年的《世界發展報告》，在約 100 個國家及地區中，

香港排名第九十七，是世界上貧富懸殊 嚴重的地區。民主黨促請政府正視

這問題，不要以為有了社區投資共享基金那數億元，便可解決所有問題，政

府應繼續肩負起應有責任，給予支援，真真正正建立公義仁愛的社會。 

 

 多謝主席女士。 

 

 

曾鈺成議員：主席，黃容根議員剛才的發言，除了反映了他所代表的漁農界

對於處理疫症，特別是禽流感的一些意見之外，亦講述了民建聯的立場。我

只想就防疫、抗疫及發展基層醫療方面補充一兩點意見。  
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 去年，我們成為了 SARS 的重災區。當我們對於 SARS 仍是猶有餘悸，

大家還在說它千萬不要再來的時候，誰料又要面對來勢洶洶的禽流感。現在

大家都看到，在我們周圍的地區都有大規模的禽流感爆發，不知我們香港算

特別幸運還是不幸運，我們是 早有禽流感傳人的案例出現的。過去幾年 ─ 

過去的 6 年來，先後有 4 次規模大小不一的爆發，使我們對於應付禽流感累

積了一定的經驗，亦採取了很多有效的措施。我們看一看，現在無論由農場

至進口、以至批發和零售，我們在家禽業方面實際上已有很大的改進，我們

對於這疫症的控制、對於整個家禽業的管理，應該說是相當先進。我還記得

1997 年第一次禽流感爆發的時候，我們（以及我們一些同事）去看過那個批

發市場，當時的狀況的確使人害怕。從那時起到今天，我們的確進了一大步。 

  
 但是，正如去年 SARS 的爆發，便使我們看到不能單靠香港本身的工作

即可以抵擋疫症，我們一定要加強與內地有關這疫症的通報和合作機制。今

次禽流感的爆發，更令我們認識到加強地區合作的重要性。  

 
 如果說一體化 ─ 現時這個名稱已變得時髦了，地區合作亦變成了時

髦的名稱 ─ 不單止經濟上是有這樣的需要，在抗疫防疫方面，地區合作

亦很要緊，因為傳染病的蔓延確實無疆界。這個一體化的觀念，是我們在對

抗這個傳染病的工作中要正確認識的。由於香港過去積累了經驗，而我們在

這方面有比較先進的技術和措施，所以我們實際上可以發揮更大的作用。我

現在說的是，我們無須被動地等待其他受疫症影響的地區來求助，我們的專

業人士和專家以至特區政府，是否可主動地與周圍受疫情影響的地區聯絡？

我們的專家不單止可前去幫助他們解決一些問題，我亦知道事實上我們正在

發揮這些作用；而透過這些做法，我們還可以“省靚香港的招牌”。  

 
 上月的施政報告中說到醫療產業化的問題，這方面其實亦是一個可以發

展的基礎。更重要的是，能夠幫助鄰近地區控制他們的疫情，實際上對香港、

對我們本身亦非常有利。因為儘管直至今天，禽流感還未在香港這個社區內

爆發，但我們亦可看到香港市民在經濟、民生方面實際上已受到這個疫情的

影響，因為周圍地區的大規模爆發，實際上對我們已經產生了影響。所以，

如何就這方面加強與地區的聯繫，特別是建立一個有效的交流平台，能夠防

患於未然，讓大家一起防疫抗疫，我覺得這點是特區政府有需要重視的。  

 
 當然，我們說要與別人合作，首先便要搞好自己。我們本身有需要，我

們的社會內亦有需要先行做好這防疫抗疫的工作。我相信經過去年的一役，

香港市民都會認識到這個重要性，而對抗傳染病，按照去年我們的經驗，是

一定要全民參與，一定要社會各階層、各界，一起動員。因此，在這裏，我

覺得值得提出一個怎樣調動社會資源，怎樣充分發動這所謂第三部門的積極

性的問題。  
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 上月，政府在立法會的生事務委員會簡介生福利及食物局的施政綱

要時，我特別有興趣看到一個主題，就是說要把社會政策重新定位，由目前

鼓勵市民被動地接受資源和服務的模式，改為讓他們積極學習和解決問題，

培養自尊、自重、自信的精神。簡單來說，就是由提供服務的模式轉移為社

會投資這個概念和模式。  

 

 當時，我提出這個問題時，局長告訴我，對不起，這個概念只是適用於

社會福利，我們現在說的是生。然而，我不禁要問，有甚麼理由社會投資

這個觀念，是不可以用於醫療生服務方面呢？特別是今天，我們這般強調

加強基層保健、社區護理各方面工作，為何不可更充分調動這些社會資源？

例如說，2001 年政府決定成立社區投資共享基金，這本身就是一項鼓勵社會

投資的措施，是可以調動這第三部門的積極性的。但是，從理論上，我仍覺

得這個社會投資的觀念，無須局限於社會福利政策方面；甚至在環保、教育，

這些政策都可以適用，那麼醫療生便更適用了。  

 

 在醫療生工作上，尤其是在推動公共生和基層醫療服務方面，我們

有一種感覺，就是政府過去一直似乎還停留於提供服務這個概念，對於民間

尋求合作機會的訴求，政府其實不是很看得到的。制訂政策，基本上可以說

是由上而下的，如果我們把這個社會投資的概念用於生醫療服務方面，我

們提供資金、渠道，使我們的社區內、民間裏的力量發揮出來，從下而上，

協助政府提供更適合社會需求的醫療生服務，也許會更有效率也說不定。 

 

 其實，在醫療生方面，香港民間自發的組織存在已久，很多病人權益

的組織，或由醫療專業為主而組成的一些疾病關注團體等，都屬於這類機

構。我們民建聯的地區辦事處，實際上亦經常在社區內為居民提供一些基層

的醫療保健服務，例如一些常識講座或義診服務等。這些民間組織似乎能更

靈活、更集中地為特定的社提供（甚至可以說是度身訂造）這些醫療生

的服務，彌補了政府的不足。  

 

 由於這些團體往往得不到政府的積極支持，以致很多時候，他們在開展

工作方面便受到很大的局限性。例如說這個社區投資共享基金，由於它基本

上是局限在這個所謂福利，即政府的比較狹窄的觀念當中的社會福利服務，

所以申請這個基金的機構，只有少數是有醫護性質的機構，不過佔幾個百分

點而已，是非常之少的。就這方面是否可以把範圍擴大一些呢？同時，我想

提出，現在恐怕亦沒有足夠的途徑，讓民間的一些自發組織，就我們的公共

醫療生政策的制訂參與意見，結果便把這些團體迫得變成了壓力團體，即
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令他們要使用壓力團體的方式來表達對有些政策的不滿。政府是否應該提供

平台，讓這些團體亦能有機會代表醫療服務的用者，代表一般的市民，參與

這些醫療政策的制訂？這是可以輔助政府在提供醫療服務時，制訂更有效政

策的。  

  

 以上兩點的意見，是我用作補充的。多謝主席。  

 

 

周梁淑怡議員：主席，昨天我曾經呼籲政府正視繁瑣的重重規管對營商的損

害，並希望能盡快改善情況，以及扭轉這種不利經濟的趨勢。 

 

 今天，我要特別指出，自從 1997 年以來，單是食物方面的規管和諮詢

文件，便已有 7 項之多，包括有關食物及藥物成分組合及標籤的規例、食品

／食物工場的巡查及分級、中藥註冊及規管、預先包裝食物的食用期標籤的

規管、基因改造食物標籤的諮詢、保健聲稱的規管及營養資料標籤制度的諮

詢。這一項又一項的要求已經令業界感到力不從心，具規模的集團還勉強可

以追得上由政府牽頭的討論，中小企就只能惶恐終日，尤其是在過去幾年市

道不理想的壓力下，實在有“肉隨砧板上”的感覺。 

 

 沒有人可以質疑政府推出這些諮詢或規例的動機。當然每個局、每個

署、每位官員的出發點都是考慮到市民的安全健康利益和福祉，這是任何愛

護香港這個地方、這個社會的人，包括所有業界，都會認同的。可惜的是，

負責草擬有關文件的官員所照顧到的卻往往只是良好的主觀意願，很少主動

瞭解實際情況。就以營養標籤的諮詢為例子，醫學界、營養師、消費者委員

會（“消委會”）及本會的一些議員都是從他們的角度提出了種種要求，而

醫學界的代表甚至說已經作出了廣泛的商討，但在我們追問下，才發覺他們

所謂的商討是完全沒有供應商、入口商、製造商、批發商及零售商的參與，

而問題便正是出在這裏。 

 

 其實，專業界的訴求是建基於他們的專業知識，但卻忽略了實際上的困

難，這是可以諒解的，但負責的部門拒絕聆聽和接收這方面的意見，實在是

令業界非常失望和氣憤。他們是有責任在諮詢公眾前，清楚實際情況，提出

可行的建議，而不是強行地、主觀地將一些整個業界都認同是絕對行不通的

政策和規管擺出來，因為當政府這樣擺這些建議出來時，除了引起不必要的

爭拗之外，還會給人一種錯覺，便是商界不顧消費者的利益。其實，如果懂

得營商人士心理的人都會知道“細水長流，長做長有”這個道理，即首先要

顧及消費者的訴求和期望。對成功的業界而言，這個道理是一定是不可以放
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棄的。不過，一個不爭事實是，香港這市場相比其他的地區和國家，只是微

不足道的彈丸之地，如果自以為是地訂定自己的一套標準，唯一的後果便是

削減了可售賣的貨品，扼殺了業界的經營空間，高了食品價格，以及剝奪

了消費者的選擇。 

 

 主席，我想特別一提的是，近年，消委會作為消費者的代言人，經常以

消費者有權知為理由，不斷提出要求，但卻不聽取業界的意見，亦不作出分

析，以瞭解迎合要求的代價和困難。作為消委會的前任主席，我忠告消委會

和政府均要反思一下在這方面是否須好好調校一下。不過，話說回來，關於

營養標籤的問題，我其實很感謝局長和局方和本會的事務委員會，他們也是

以嚴謹的態度來深入討論，因此，業界的聲音終於獲得應有的關注。剛才我

很高興聽到黃容根議員甚至呼籲政府，雖然他說的是雞的供應問題，但作為

一項基本原則，他呼籲政府行事時要適當地平衡營運者與市場需要，令我對

民主建港聯盟將來在類似事情上的取態頓時增加了不少信心。我亦很希望我

們其他議員同事也能夠本這項原則來考慮問題。我也很希望局方須經過充

分考慮實際情況，以及容許業界加入他們的意見，然後才作出明智的決策。

多謝主席。 

 

 

陳婉嫻議員：主席女士，我準備就福利及生問題談談。由於時間關係，我

剩下的發言時間不足 6 分鐘，所以我只是選一些重點來說一說。 

 

 在施政報告的第 42 段中，董先生說要應付全球化帶來的挑戰，他認為

在全球一體化之下，帶來了嚴峻的挑戰：諸如競爭加劇、企業重整、職位流

失、貧窮增加和部分社邊緣化等。在這部分，他描述了近幾年來，香港在

所謂知識型的經濟和全球經濟一體化之下出現的問題。 

 

 另一方面，反觀我們的社會，當董先生說要建立一個仁愛社會的時候，

我們有些市民正面對全球一體化所帶來的威脅，特別是基層勞工的那一

批，政府在福利政策方面是如何呢？我看不到政府有甚麼具體的政策。今

天，我們的“打工仔女”仍然面對問題，雖然經濟情況好轉，但我們可見

很興旺的行業亦只聘請一些“ part-time”工人，而他們只收取很低的工資，

工作時間很長，還加上很多、很多的加班工作、“OT”也是沒錢的等。事實

上，我們看到在整個勞力市場中，基層勞工在全球經濟一體化、越來越少職

位適合他們的情況下，已經沒有競爭力了。政府又如何面對，如何幫助他們

呢？ 
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 董先生接在另一部分中提到有關社會資本，提到怎樣利用社會資本來

解決這些問題。但是，很明顯，要解決這些問題，便有需要提供很多扶持的

服務，幫助有關人士上路。例如，我們看到當一沒有工作的女性想組織起

來，為他人照顧小孩，或為他人煮飯等，因而有需要組成一個合作社時，卻

發覺我們的《合作社條例》很老化，只是為公務員而設的。面對這情況，

整個政府究竟有沒有因應我們基層市民面對全球一體化下受到影響，而作

出一些措施呢？我們看不到有措施，所以很希望有關的政府部門能迅速就

這個問題，協助民間、政府和商界一起推行一些有關活動，讓這些人有更多

的生機。 

 

 此外，我還想說另一點。當說到仁愛社會的時候，除了我們可看到的民

間力量外，我覺得政府本身亦有一個要扮演的角色。例如，政府應如何幫助

一些失業人士、新移民、長者呢？其實，民間亦曾有很多很多的意見給了政

府，不過，一切還須由政府“移動”一些機制才能做到。又例如我們工聯會

說了很多年的老人退休保障計劃；我們說不應把失業人士納入綜合社會保障

援助中作為解決問題等，在這個施政報告中，我卻看不到這些方面的政策上

有任何移動。 

 

 主席女士，我希望政府當說要設立仁愛社會的時候，是真的有些具體的

政策；特別在這個時候，政府還不斷地削減非牟利團體（即社福界的有關團

體）的資源，以致很多時候他們被迫收起一些服務。我覺得，政府正正要看

在這麼困難的時候，是否應該繼續削減他們的資源呢？我希望政府要考慮，

一方面我們市民面臨貧窮的困境，但另一方面支援他們的有關措施卻是不斷

地減少，那麼，何來一個仁愛的社會呢？ 

 

 主席女士，我接會很快說說一個生的問題。我想集中談到 近的禽

流感。實際上，我們周圍的地區現在已有越來越多的地方爆發禽流感。香港

經歷了一場 SARS，可以說，這個教訓是非常大。我們看到香港政府在處理

危機及應變方面，存在很多不足的問題，特別是由於官僚作風而引致很多

決策的延誤。今天，禽流感在我們周邊的地區紛紛爆發，市民很擔心，他們

很擔心香港不知會不會 後也淪陷，被禽流感入侵。我們實在很擔心。不過，

我們看到整個政府的決策階層仍然照用以往一個所謂很科學、很冷靜，認為

沒事、我們不怕的態度對待之。我覺得這樣是不能回應及處理整個危機的，

又或是沒有總結 SARS 的經驗。去年在病疫中出現的問題，顯示出政府是落

後於市民的訴求。 

 

 主 席 女 士 ， 我 近 看 了 一 本 書 ， 是 前 紐 約 市 市 長 朱 利 亞 尼 寫 的

Leadership，是一本很好的書。在書中，朱利亞尼說當他要做一些政策上的

決定，包括處理危機時，他認為有兩點是很重要的。一點是他會用眼睛來看。

我以為如果楊局長能親自出去看看一些市民怎樣面對禽流感可能襲港便

好了，因為從辦公室坐聆聽，與到外面站聆聽是兩碼子的事。 
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 他所提的第二點是以市民的那種情緒來決定一些事情，而不是以一些所

謂醫療的態度，來面對及處理一些情緒上（你可以說他們情緒化也好、說他

們有恐慌性也好）的事情。 

 

 所以，我很希望香港特別行政區（“特區”）政府內掌管醫療部分的官

員，要清楚知道，當我們面對一個已經在周圍地區爆發的禽流感時，香港

究竟能否獨善其身呢？我們擔心我們 後會淪陷。我們的政策如何能走得前

一些，特別是我們現時與國內的通報機制，我覺得是有需要配合的。我們特

區政府不要在出了問題後，才找董先生再上北京談論任何有關通報的事情。

我希望我們的所有政策均能總結 SARS 的經驗，不要再落後於我們的情要

求。多謝主席女士。 

 

 

李卓人議員：主席，剛才陳婉嫻議員說希望禽流感不會使香港淪陷，但有一

種流感已經令香港淪陷，今天我會多談一些，但這並不是談禽流感。 

 

 “窮流感”已經令香港淪陷了，這“窮流感”是從哪裏來的呢？這是一

種全球化的流感，其傳染方式是人傳人，而預防方法不是單靠個人生 ─ 

洗手、洗手、洗手可以做到的，而是一定要政府有預防疫苗，才可以解決這

種“窮流感”問題。現在，可以看到這種“窮流感”已經在家庭爆發、在社

區爆發、在中產階層爆發，因為我們看到中產階級也開始貧困化。如果大家

看一看數字，現時在貧窮線以下的人口，在 1986 年佔 11.9%，到 2001 年佔

18.5%，可以看到“窮流感”的爆發已經越來越嚴重，在人口比率方面已經

上升了五成。在“窮流感”肆虐下，香港已經變作兩個香港，一個是貧窮的

香港，一個是富有的香港。一個城市裏有兩個很清楚的貧富差距、兩個不同

的階層，對社會的凝聚力和穩定也造成了很大的沖擊。 

 

 面對“窮流感”肆虐，我看到政府所做的不單止是不提供預防疫苗，還

要打一些有毒疫苗下去，那便是削減社會福利資源，還要削減綜援。如果政

府這樣做，又怎樣面對貧窮的問題呢?雖然在今次的施政報告內，我很高興

看到說會研究一下怎樣解決貧窮問題，但研究這種疫苗，我不知道會有何進

展。我覺得局長上次來立法會討論這項問題時是比較敷衍的，我完全看不到

那項研究做了些甚麼。我很希望政府一方面真正地研究一下，真正地做到公

義仁愛，研究一下預防“窮流感”的疫苗，另一方面，希望政府不要削減社

會資源 ─ 可惜司長不在這裏，但局長也應該向司長爭取不要削減社會福

利資源。 

 

 謝謝主席。 
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鄧兆棠議員：主席女士，今次的討論題目是“建設仁愛 ─ 公愛仁義社

會”，由於去年發生了 SARS 事件，今次施政的新措施多集中在防疫上。我

今次也主要是對香港特別行政區（“特區”）的醫療政策提出一些意見。 

 

 第一，是防疫措施。施政報告內提到不少預防傳染病的新措施，大部分

也是落實較早前 SARS 專家報告內的建議，例如設立防護中心、加強醫護人

員的培訓等。在 SARS 爆發前，香港已有一段日子沒有爆發過大型或嚴重的

傳染病，即使是肺癆、霍亂等傳染病也只是偶爾發生，沒有引起社會的關注。

社會普遍對傳染病的警覺性降低，連醫護人員對傳染病也沒有足夠的培訓，

缺乏處理傳染病的經驗及知識，醫院更沒有足夠的隔離設施。雖然新的措施

已強化了本港醫療系統的應變能力，但是否足以應付今年可能發生的禽流感

和 SARS 的夾擊，還有待時間證明。更重要的是，掌管有關系統的人，是否

具備危機意識及應變技巧。如果能夠做到“手中無劍，心中有劍”的境界，

對防疫措施肯定是有一定幫助的。 

 

 第二，是傳染病通報機制。雖然目前香港內部的防疫設施已有相當的準

備，但在傳染病通報機制方面卻仍有有待改善的地方。以 近爆發的禽流感

為例，香港只能被動地等待廣東政府的通知。可是，由於驗證需時，疫情又

要一級一級地上報，防疫資訊未必能及時向香港傳遞。粵港兩方面仍須努

力，多些主動聯絡對方，甚至可以主動提出訪問的要求，體現兩制的互諒和

互重互助，這有利於兩地合作，共同防疫。 

 

 其實，在兩地防疫的措施上， 好是珠江三角洲（“珠三角”）能夠成

為一個疾病預防控制中心，對 SARS 等傳染病進行有效的監察，以及加以研

究治療及預防，這應該可以遏抑 SARS 及其他傳染病的擴散，減低其危險性，

因為香港與珠三角其實是一體的，比肩並立，是不能分出彼此的。可惜，這

個珠三角疾病預防及控制中心的構思，礙於兩地醫療及防疫制度不同，暫時

仍未能成事。 近，粵港已就交換病毒樣本、對病人進行聯合會診等達成協

議，這對建立區域疾病預防及監控系統有促進作用，我期望當局能繼續努力。 

 

 第三，是環境生。環境生是預防傳染病的根本方法，我認同全城清

潔小組的工作，希望有關措施能持續推行，不要像以往的清潔香港、健康生

活新紀元那樣，“有頭威冇尾陣”，不足一年半載就打回原形。現時正值疫

症的高危期，期望當局能乘勢繼續向市民宣揚注意個人及環境生的重要

性，真正做到“防疫抗炎，時刻保持警覺”，使保持個人生成為一種習慣。 
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 第四，是社區醫護服務。施政大綱內強調加強基層醫療服務，不用單靠

公立醫院，這是正確的方案，因為公立醫院入院人數不斷增加，其中一個原

因是本港的基層醫療服務不足，病人出院後缺乏跟進服務，因而增加了病人

重返醫院的機會。現時的醫療資源集中在醫院方面，政府未來應多放資源於

基層醫療服務，培訓更多家庭醫生，做好跟進及預防疾病的工作，以減少入

院人數。這不但對市民的健康會有好處，也可降低政府的公共醫療開支。 

 

 第五，是關注資源調配問題。不過，近年來公私營醫療嚴重失衡，公共

醫療開支不斷膨脹的問題日趨嚴重，我質疑在削資的情況下，能否達成加強

基層醫療服務及其他醫療體制改革的目標。現時，公私營醫療嚴重失衡，原

因是公立醫院價廉物美，以致市民越來越依賴政府，亦造成近來私家醫院的

入住率不足五成。公共醫療開支則從 1991 年成立時的 100 億元，增至今年

的開支達 300 億元。誠然，政府在醫療服務方面須作一定的承擔，例如在公

共生教育、防疫、治療傳染病和科研等工作上，很難完全由市場主導。然

而，如果公營醫療部門仍不斷膨脹，甚至失控， 終恐怕會導致整個制度崩

潰。 

 

 生福利及食物局將於 2004 年上半年向立法會提交醫療融資的初步方

案。有人或許認為，經濟還未完全復甦，談論醫療融資，看來並不合時宜，

大部分市民也未必贊成這項建議。我明白市民很希望繼續享用價廉物美的公

共醫療服務，但在平衡公私營醫療機構使用率、控制公共開支，以及用者自

付的大前提下，的確有研究醫療融資的需要。我們不能繼續將長期的危機置

若罔聞，不然，一切苦果 終會由全民共同承擔。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

李華明議員：主席女士，我會就食物標籤及禽流感兩方面表達我們的看法。

近我們進行了一項調查，瞭解到公眾對政府防範禽流感措施的滿意程度是

比較高，但本港市民對購買活雞及冰鮮雞的信心卻是非常低，即使在餐廳點

菜，市民也表示不會吃雞。現時，我們境內的農場未有出現禽流感，本地雞

隻仍然相對地健康。不過，前天已開始有報道指本地農場的部分雞隻因為感

染另外一些病 ─ 新城病和甘保羅病 ─ 因此，死亡率可達 4%至 5%，

我希望政府不要掉以輕心，須規定農場如果有死雞，須通知漁農自然護理署

的人員收集（現時亦已經做了）。 
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 這方面我們是支持的，而我們也提出 4 點建議： 

 

 第一，在亞洲各國疫情未受控制前，以及內地雞隻未恢復供港時，本地

的街市只是有限度地營運，甚至有部分已經停業。在這個階段，應在街市的

家禽檔範圍內加強清潔工作，以及增設以酒精洗手的設施。 

 

 第二，在出現禽流感（我是指過去的禽流感，即本港以前的禽流感）後，

政府對所有活雞的措施作出了更改，便是所有活雞，包括本地農場的雞隻也

須經長沙灣臨時家禽批發市場發售，使本地農場的雞隻不會直接賣給零售市

場，以減少病毒傳播的風險。為了進一步減少內地雞隻和本地雞隻的交叉感

染機會，政府其實可考慮在批發市場為本地雞隻及內地雞隻劃定不同的區

域，分開進行批發工作，以減少互相傳播的機會。 

 

 第三，禽流感疫情在亞洲開始受控後，政府應該舉辦多些本地雞隻的美

食推廣活動，以及推銷本地農場所飼養的優良雞種，以協助本地家禽業發展。 

 

 第四，由於本地家禽業是以後院家庭副業形式和在寮屋經營的小農場為

主導，政府應該展開研究，協助家禽業可以在較現代化的環境發展及經營。 

 

 後一點我想說的，是 近備受議論的雞蛋問題。雞蛋無須檢疫，亦無

須證明，任何貨品也可以像其他食品般，可以隨時入口和出口。我希望政府

研究一下，因為消息很混亂，有的說中國疫區的不准入口，而非疫區的便可

以，但怎樣方算是非疫區呢？我們也不知道。非疫區是否指有疫症發生或有

疑似個案的地方？是否 3 公里以外，那些在四五公里外的地區才可以輸蛋來

港呢？又或是整個省也不可以輸蛋來港呢？我覺得政府對這些疑問也沒有

很清晰地掌握，是否內地政府的一些決定沒有通知我們呢？雖然雞蛋無須檢

疫或經過甚麼程序，但這是一項敏感和重要的話題，市民會開始問，食蛋是

否安全？政府也曾說要煮熟， 好是用沸水煮。我覺得既然有類似的公眾教

育，與內地的通報機制便一定要加強，做好一點，不要讓傳媒的信息變得混

亂。 

 

 轉到營養標籤的話題，立法會舉行了一次特別會議，花了兩小時聽取不

同業界對設立營養標籤制度的意見。對於這項問題，民主黨的立場很清晰，

我們不能接受一些業界的意見，指無須設立標籤制度，或可以自願的方式處

理。我們認為業界的意見並無顧及市民健康，只是計算成本、可能會影響營

業額，以及進口的食物會減少。從這個角度出發，我們是無法接受的。 
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 香港是一個相對富裕的社會，大部分市民所追求的，是優質的生活質

素。當中不少人也會遵從健康飲食的習慣。可惜的是，當我們走進超市，市

面上大部分的食品沒有標榜高纖或列明低脂，但當中如果有作出這樣宣傳

的，營養含量卻又沒有進一步的闡述。食物製造商既然把產品推出市場，在

賺取利潤之餘，亦應該尊重消費者的知情權，公布食品的製造及營養成分。

事實上，如果不是政府在十多年前訂立《食物及藥物（成分組合及標籤）規

例》，規定業界在預先包裝的食品上列明成分及食用日期，到了今天，可能

我們在買這些食品時，包裝紙上仍然不會有這些資料；靠業界自願採納，是

相當困難的。 

 

 在現時沒有相關的法例規管的情況下，消費者可以做的只是很有限，我

們充其量是不買宣傳失實的食品，或依靠消費者委員會定期公布哪些食品的

聲稱是與成分不符的，以及有哪些有欺騙消費者的嫌疑。如果政府和業界都

置市民健康於不顧， 終只會令整個醫療體系的負擔越來越重。 

 

 主席女士，推行營養標籤制度，絕對有助政府推廣良好的飲食習慣，亦

有助改善市民的健康。美國食物及藥物管理局曾估計，推行強制性的營養資

料標籤制度，20 年間可以節省 44 億至 260 億美元。事實上，甚至澳洲及新

西蘭的政府也指每年可以挽回 320 至 460 條生命。就香港的情況而言，心臟

病、中風、與腎臟有關的疾病及糖尿病均被列為本港的十大致命疾病，而這

些疾病均須接受飲食治療，以治理疾病及預防出現併發症。不過，由於香港

沒有營養資料標籤制度，作為病人或協助他們選擇食物的營養師，也面對

很多困難，因為這些食物也沒有標示營養含量，根本就不知道當中是否有不

適合或過量的含量，例如過量飽和脂肪。即使有標籤的，又難以斷定製造商

是否已經真實地提供營養資料。 

 

 我們認為，設立強制性營養標籤制度，絕對是香港特別行政區政府保障

公眾健康重要的一步。要關心香港人的健康、要選擇健康的食物、要減輕長

期病患者的病情、要減輕政府的醫療負擔，要有效達到預防醫學（Preventive 

Medicine）的目標，我們便要有一套完整及強制性的營養資料標籤制度。  
 
 就政府所諮詢的營養標籤制度，我們是全力支持政府的，不過，仍然

認為建議制度的落實時間可以加快。按照政府的進度，除了有營養聲稱的食

物外，其他一般食物前前後後共有 5 年的寬限期。這寬限期實在過長。即使

現時立即開始第一階段之前的兩年寬限期，也要到 2009 年，才可以全面實

施有關制度。從保障和促進公眾健康的角度來說，政府的步伐是開得太小，

也太保守。我們希望政府用 3 年時間來落實諮詢文件內建議方案的第一階段

及第二階段。  
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 接下來，我也想提出在基因改造食品方面，政府應該 ─ 應該 ─ 

設立一套標籤制度，很可惜，在這方面的取態，政府是更保守的，在沒有考

慮公眾的健康的前提下，被動地要求業界以自願的方式進行標籤。民主黨一

直認為要採取“先自願、後強制”的方式處理這個課題。事實上，我們已不

單止一次在公眾場合表示，要完善本港的食品標籤制度，除了須有營養成分

的標籤制度外，基因改造食物的資料顯示，也是不可或缺的。否則，當公眾

喝了一些大豆基因改造成分達到 70%的豆漿，是會毫不察覺的；也會在不知

情的情況下吃了一些含有 maximizer 的耐抗生素基因的薯片，這些基因改造

成分食物被外國禁用，甚至是禁止採用作為動物的飼料。任由市民吃了一些

在外國連動物也禁吃的食品，似乎並非是一個負責任的政府所應該容許的。 

 
 主席女士，在去年的施政報告辯論中，我提到生福利及食物局仍有數

項措施是較預期落後的，其中便包括為基因改造食品進行必要的法例修訂建

議。在 2000-01 年度的施政綱領中，當時已開始為基因改造食品訂下立法的

初步方向，可惜，政府礙於業界反對，無視消費者的權益，由傾向立法改為

現時差不多只倚靠業界自行為有關食品作安全測試，便予以收貨的態度，就

這一點，我和民主黨也要表示失望。 

 

 另外一項與施政目標完全接不上的，便是訂立強制性食物回收制度的框

架。在今年的施政綱領中，政府對此更是隻字不提，我希望楊局長在稍後的

時間可以談一談政府在這方面的工作進度，或這件事是否已經不存在政府的 

施政方針內。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。  
 

 

MR BERNARD CHAN: Madam President, as the Chairperson of the Hong 
Kong Council of Social Service, I was grateful to hear the Chief Executive refer 
to the social welfare sector in this policy address.  I was especially pleased that 
he mentioned the growing partnership between the corporate sector and our 
non-profit service organizations. 
 
 Earlier this week, around 500 companies were awarded "Caring 
Company" logos, as a result of their commitment to building partnerships with 
the social welfare sector.  They were not given this award simply in return for 
making financial donations.  In order to qualify, they must actively work with a 
non-profit organization in sharing skills, resources or some other ways. 
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 With people from the two sectors working together in this way, we hope to 
see more and more bridges, and more understanding, between parts of the 
community which have traditionally been far apart. 
 
 One of the best things about the Caring Company movement is that it 
makes no demand on the Government.  Because of the budget deficit, 
reductions in public expenditure are probably impossible to avoid at some stage.  
For the coming financial year, welfare organizations could be looking at a few 
percentage cut in subventions. 
 
 The private sector can make a difference.  In many cases, it is difficult to 
quantify the value of the Caring Company activities in financial terms.  The 
emphasis is on personal involvement rather than cash transfers.  But Caring 
Companies are adding value, especially by sharing resources or transferring 
skills, including cost management and other know-how. 
 
 These are decentralized projects carried out in a spirit of self-help and 
mutual assistance.  It is a good example of the community helping itself, in line 
with the Chief Executive's wishes in this and the previous policy addresses. 
 
 I greatly welcome the moral support the Chief Executive has given us in 
this movement, and I look forward to more encouragement from the 
Administration in the future. 
 

 

勞永樂議員：主席女士，我會用以下 10 分鐘的時間來呼籲香港特別行政區

（“特區”）政府及香港市民就可能爆發的世界性人類新流行性感冒疫潮作

好準備。 

 

 香港在過去數星期以來， 大關注是禽流感，而不是人流感，但禽流感

與人流感是息息相關的。禽流感作為一種人類的病，只是一種偶然發生的

病，原因是這種病始終是由禽鳥傳給人類的。由禽鳥傳給人類後，那病毒再

由人傳給人的效率是非常之低的，因此，雖然現在那麼多個國家同時爆發禽

流感，但人類的個案仍然是比較少的。可是， 令人擔心的是，如果在禽鳥

之間不斷爆發禽流感，病毒繁殖及數目不斷增加，那危機便是這些病毒有可

能透過遺傳基因的變異而變成一種可以廣泛地人傳人的病毒，到了那時候，

便會有一個世界性的人類流感疫潮爆發。我不是危言聳聽，因為如果我們回

看我們的歷史，由十六世紀至今，全世界經歷過不少於 10 次這類全球性的
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疫潮。在過去一個世紀曾經有 3 次， 大的那一次是在 1918 年。 近的那

次是在香港開始，在 1968 年。每次全球性的人類流感也導致傷亡慘重，所

以我認為我們現在應專注的，除了是做好禽流感的預防工作之外，更重要的

是及早做好人流感的預防。 

 

 我們在過去的一年裏，從 SARS 的爆發中學到了不少流行病及疫症預防

的事，亦由於這個關係，我們的醫院設施、社會的監測和很多機制也建立起

來了。但是，以預防 SARS 的措施來預防人流感的大疫潮，是並不足夠的，

因為人類流感遠遠較 SARS 的傳染能力更高，受影響的人數會更多。雖然說

我們將會有一千四百多張隔離病床，但如果人類流感大爆發，這一千四百多

張病床遠遠是不能夠應付需要的。 

 

 世界上有甚麼方法應付一次全球性的、新的人類流感大爆發呢？有幾方

面。第一方面是疫苗。不過，我們要看到，疫苗的全球總產量以 2003 年計，

大概是三億多針，但全球已經有 60 億人，那麼，3 億針的疫苗又怎樣足以讓

60億人預防這種流感呢？即使我們把有 3種成分的流感疫苗變為單一成分的

應急疫苗，產量也只是提升三倍，只有 10 億針，而且製造需時，所以很有

可能要在流感疫潮爆發了很多個月後，我們才會有疫苗供應。 

 

 另一方面可以用的預防工具便是藥物。我們近期聽到流感病毒對這些藥

是有抗藥性的，但病人對於那些比較新的藥物，仍然有良好的反應。可是，

新的藥物亦有產量限制，亦有價錢的限制，所以有時候即使是有錢也買不

到。在有疫潮爆發的時候，藥物肯定是限量供應的，而我可以肯定地說，由

於香港沒有疫苗廠，也沒有藥廠，當然是處於一個 不利的地位，因此，特

區政府在疫苗及藥物供應方面，其實應該透過世界生組織，進行世界性的

商討，達致一項全球性的策略。在有人流感爆發時，全世界的疫苗及藥物會

怎樣分配，使香港也能夠得到一定的供應，不要讓一些有藥廠和有疫苗廠的

國家壟斷所有的供應呢？在這方面，特區政府亦應該與內地合作，因為由香

港自己製藥、香港自己製疫苗，似乎是不切實際的，但如果與內地有 13 億

人口的地區一起合作，其實便可以有一個全中國的流感防疫策略，看一看全

中國的疫苗和藥物產量究竟是否足夠，如果不足夠，在短期內有甚麼措施可

以將產量及質量提升呢？這就是說，香港可能在“一國兩制”之下，可以有

一種相互的作用，使全中國，包括香港在內，有更好的流感預防策略。 

 

 到了得到疫苗、得到藥物供應時，其實也應有一個本地的分配策略。我

相信到那個時候，沒有可能所有香港人也會有針打，也沒有可能所有香港人

也有預防性的藥物可以吃，因此，政府也一定要預先制訂一個先後緩急的次

序，看看誰人 需要獲得保障。當然，抗疫的統帥要獲得保障、醫護人員要

獲得保障、高危的人員也要獲得保障等。這些都是要預先做好，不能夠急就

章的。 
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 除了藥物及疫苗外，其實我們另外一定要做的，便是環境控制及隔離設

施。我們要檢視在我們現行的醫療體制裏，隔離設施可以應付到甚麼程度，

我亦可以對市民說，這一定是不足夠的。因此，在醫療體制以外，在我們的

社區裏，一定要預先有一項策略，看看怎樣整合香港整體的力量，包括地區

和社區的醫療力量，看看怎樣令病人能夠留在社區內，無須進醫院也可獲得

適切的治療。這全港的策略也是必須有的。隔離要怎樣去做，在甚麼時候我

們的公共場所和哪些場所不要再運作、甚麼時候學校要停課、甚麼時候工廠

和寫字樓要停工、甚麼時候公共交通工具要怎樣做，這些全部也須預先安排

好，不可以待疫症來到才急就章。 

 

 上一次世界性的流感疫潮是在 1968 年，距離現在已經大概有 35 年，如

果我們要計算的話，我相信在本世紀肯定會再有疫潮出現，而且，那疫潮似

乎越來越接近我們。我為甚麼這樣說呢？因為禽流感在亞洲很多地區似乎已

失控，他們說要殺雞，卻殺不到，而在雞隻當中，流感疫情正在繼續惡化，

如果在雞隻引致的疫情繼續惡化，疫潮在人類當中出現的機會其實便會越來

越大，所以我希望政府注意這一點。謝謝主席女士。 

 

 

張宇人議員：主席，行政長官的報告談及營商環境，我今天只是想很簡單地

在 3 個範疇談談關係到我業界的問題。首先，我想 熱門的話題當然是禽流

感。其實，禽流感這次在亞洲這麼多地區爆發，圍住我們香港，但對我來說，

香港有幸仍然是一個安全的地方，可以吃我們自己的雞。這有賴政府和我們

在過去幾年汲取到的教訓，而業界也積極地與政府合作，因為他們不想沒有

活雞賣，也不想影響到他們的生計，特別是 近，我要多謝政府在疫苗方面

聽取了自由黨、我和業界及其他同事的意見，即希望能做注射疫苗的工作，

而剛剛從國內輸入的雞隻也注射了疫苗。不過，打針也一定不會是百分之一

百安全，我們也不敢大意。 

 

 可是，這次禽流感來勢洶洶，政府又剛巧在討論中央屠宰問題。其實，

中央屠宰肯定是會對業界有影響的，除了對本地農場的批發、零售、運輸這

些涉及幾千份工作和幾千個家庭的行業有影響外，也影響香港成為飲食業天

堂的機會。如果看看在鵝和鴨方面的做法，這可看到這是因為推行中央屠宰

後不久，會導致只剩下冰鮮和冰凍的家禽，冰鮮的做法會影響到雞的味道。

業界一直與政府合作，加強清洗，今天應該是清洗日，也是業界自己提出要

提早進行清洗的。不過，我覺得政府除了做了很多其他事情之外，在中央屠

宰方面離不開自己的思路。我覺得現在是時候由局長反映一下。其實，日本

亦已經實行了中央屠宰，但照樣出現了禽流感。當然，局長可能會擔心雞和

人如何處理呢？人人也擔心，但在擔心之餘，我覺得政府有兩點是仍未做到

的。 
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 第一，我很希望本地農場出產的雞的批發市場應與內地來的雞的批發市

場分開處理。分開處理有兩大好處：首先，雞隻如果混雜在一起，便不知道

病源在哪裏，任何一方面出問題時，分開處理便不會出現感染；其次，在批

發市場的休息日，雞隻也無須擠在一起，使街市也可以不會因休息日而積存

那麼多雞。我是很希望政府考慮進行這方面的工作的。 

 

 第二，在過去六七年期間，凡是有禽流感爆發，也主要是在我們食物環

境生署（“食環署”）的街市發生，這是否說他們管理得不好呢？我又不

覺得是這樣，但肯定有一個必然的現象，便是這些街市永遠也有很多的雞檔 

─ 多達二三十檔，有一個時期甚至有四十多檔。不過，由於現在沒有甚麼

生意，因此只有二十多檔。然而，在同一時期，房屋署轄下的街市便沒有類

似的問題發生，為何會這樣的呢？因為後者只是一檔起，兩檔止。把那麼多

雞隻堆積在街市中，會影響到大家的競爭，可能賣的雞也不是很新鮮，甚至

會生病，有很多問題會發生。因此，我一直都希望政府，也希望財政司司長

撥款給局長，可能要購回一些牌照或鼓勵雞販放棄雞牌，或將他們遷移到其

他地方做生意，我覺得這便可以解決我們很擔心的人雞混雜在一起的問題。 

 

 此外，我希望政府能盡快地撥出資源，現時食環署有一些很新的街市，

將宰雞的地方和賣雞的地方獨立分開。如果抽氣和鮮風的設施，甚至車輛的

出入口也可以作出獨立的安排，我相信禽流感在香港爆發的機會會低，如果

再加上為雞隻注射疫苗，爆發的機會便更低。我覺得政府不可以動輒便採取

容易的辦法，推行中央屠宰，而不處理其他問題，否則，我相信對香港的

營商環境不利，就街市而言（很多時候，濕街市內其實也要靠人去買雞）如

果甚麼也沒有得賣，甚麼也不容許人經營，整個街市也會面臨經營困難的。 

 

  此外，我想談一談食物營養標籤的問題。剛才周太也有談及，可是，我

聽不到她說了些甚麼。我也想在此簡單地談一談。其實，食物營養標籤是好

的，我們很多時候也會談及消費者的知情權，我們自由黨也很同意，亦瞭解

業界只是一個很細小的市場，如果我們硬性地規定須加上標籤，對他們輸入

的食物品種便一定有限制。所以，在此我不擬長篇大論了，我只希望政府考

慮在幾年後才推行強制性的做法，首先是推行自願性質的。我們的要求是並

非要無限期押後這做法，但必然要等到中國這個大市場做到強制性質的時

候，我們才考慮推行強制性的措施，而不應該在中國市場完全不考慮這方面

的時候，我們便搶先去做。 

 

  後一點，我是想談談發牌制度。其實，政府和董先生也常常說，我們

應該不要做那麼多事來影響營商環境。事實上，近這兩年，可以看到提交立

法會的法例很多是本來不會影響營商環境的，但很不幸，局和署方面很多時
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候根本無須立例執法的，但他們在發牌程序和執行發牌條件方面在這幾年卻

抓得很緊；往往不用經過法庭，在給予一次口頭警告後，再給予第二次口頭

警告，便可以停牌。全城清潔策劃小組在 SARS 之後推出了很多措施，很多

與環境生也沒有關係，甚至不影響到 SARS 的傳播，例如建築物違例的情

況，當局也要抓、也要處理。我希望局長與各部門和食環署商量，除了影響

營商環境外，對於一些不是真的與環境生有關，不影響市民的健康的情

況，便不應該在大家不知道的情況下越抓越緊， 終扼殺了營商環境。 

 

  謝謝主席。 

 

 

主席 ：是否還有其他議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席 ：如果沒有，我現在暫停會議 10 分鐘，待會議恢復時，便會由政府官

員發言。 

 

 

下午 4 時 33 分 

4.33 pm 
 
會議暫停。  
Meeting suspended. 
 

 

下午 4 時 46 分 

4.46 pm 
 
會議隨而恢復。  

Council then resumed. 
 
 
主席：本會現在恢復會議，繼續第 2 個環節的辯論。生福利及食物局局長

會在本環節發言，他有 多 45 分鐘發言。  
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SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD: Madam President, 
Hong Kong is going through a period of restructuring — in both the economic 
and social arena.  The pace of change has escalated and the movements in 
business and people have increased.  More individuals and families are facing 
varying degrees of changes: with uncertainties in terms of the relevance of skills 
and qualifications, in terms of security of employment and in terms of stability in 
their family relationships.  In rising up to these renewed challenges, it is timely 
for us to reflect on our policy directions. 
 
 Members have expressed their views on how Hong Kong should position 
itself in the light of these new challenges.  I wish to thank Members for some of 
their valuable advice.  Our mission in the policy areas of health, welfare and 
food is to build a 'Caring and Healthy Society', a society with rich diversity 
recognizing the strengths of differently endowed individuals.  We seek to build 
a community which celebrates family solidarity and a network of mutual care, 
trust, support and reciprocity which embraces all individuals, nurtures their 
healthy development, and enables them to participate in economic and social life 
with dignity and self-reliance.  
 
 We are all born with different abilities and potentials, and acquire 
capabilities and skills as we develop.  In encountering different circumstances at 
different stages in our lives, the life skills which we have acquired would either 
enable us to meet life challenges or create vulnerabilities.  We therefore need to 
act today to preserve tomorrow.  Our policies and programmes should be 
directed at enhancing physical and psychological well-being by strengthening 
preparedness and building resilience.  In this regard, capacity building, of both 
an individual and the community, is the key.  
 
 We invest heavily in the health and well-being of our people.  The figures 
speak for themselves.  Currently, over 30% of our budget (amounting to $69.4 
billion) is invested in our public health care system, social services, providing a 
safety net for the needy and ensuring food safety and hygiene.  This level of 
investment, made on the basis of a low tax regime, is substantial both on its own 
and in relative terms when compared with other developed economies which 
have a much higher rate of taxation.  Our challenge remains to ensure the 
effectiveness and efficiency of such an investment and in this regard, our policies 
need to be fair within generations, equitable between generations and sustainable 
across generations. 
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 We recognize that we must take on an approach which adopts a social 
investment perspective in order to build the capacity of individuals, families and 
the community to meet the evolving challenges, and to build a more inclusive and 
participatory society, where each person can aspire to fulfill his or her life goal 
and contribute to a mutually supportive community.  Such an approach enables 
us to cover human, social, natural and physical dimensions of our society.  A 
broader partnership base is required.  Individuals, families and communities, as 
well as professional and business sectors, must all be engaged in exercising our 
social responsibilities for strengthening the health and social fabric of our 
society. 
 
 On the health front, we will ensure quality, equitable, efficient, 
cost-effective and accessible health care system, and organize the infrastructure 
for co-ordinated health care delivery through an interface of the public and 
private systems.  We have already said that we will target subsidies to ensure 
that we will offer protection to the community from significant financial risks 
which may arise from catastrophic or prolonged illnesses, and avail affordable 
quality care to the disadvantaged in our community.  We will strengthen the 
community mode of health care delivery so as to provide better quality and more 
cost-effective care to the elderly and the chronically ill as well as the population 
at large.  At the same time, this will reduce the reliance on hospital care and 
reduce the need for hospital beds.  We will continue our work in addressing the 
long-term financial sustainability of our public health care system.  With the 
SARS outbreak last year and the threat of avian flu this year, it is inevitable that 
one of our major emphases will be on strengthening our infectious diseases 
prevention control systems and infrastructure. 
 
 In the wake of the SARS epidemic last year, we have implemented a 
comprehensive package of cross-sectoral measures to prevent and control SARS 
and other infectious diseases.  We will further enhance our preparedness against 
outbreaks of communicable diseases on a number of fronts. 
 
 First, we are drawing up a major disease outbreak control plan using 
existing contingency plans as building blocks, drawing on the advice of 
international experts where necessary.   
 
 Second, we have already established a notification mechanism for 
infectious diseases and public health incidents with Guangdong Province and 
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Macao.  The three places will explore the development of a common 
information system, start exchange programmes for public health officers and 
undertake joint research projects for the Pearl River Delta Region. 
 
 Third, to build up hospital surge capacity for infectious disease control, we 
will provide over 1 300 additional isolation beds by the early part of this year, 
including intensive care unit beds in 14 public acute hospitals, and we intend to 
construct a new infectious disease centre at the Princess Margaret Hospital with 
the necessary facilities. 
 
 Fourth, we will review the adequacy of existing publicity and educational 
avenues in a bid to reach out more to vulnerable populations, and to engage more 
the community in fighting communicable diseases. 
 
 Fifth, we will recruit experts in public health and hospital infection control 
to run training programmes, and second staff to international institutions.  
 
 Sixth, we will support research on prevention, treatment and control of 
infectious diseases through a dedicated research fund of $450 million.  
Applications for funding research projects have already been invited and are in 
the process of approval. 
 
 The SARS Expert Committee has recommended that a Centre for Health 
Protection (CHP) with responsibility, authority and accountability for the 
prevention and control of communicable diseases be established in Hong Kong.  
We are pressing ahead with the establishment of this new public health 
infrastructure.  Our interim target is to set up the CHP under the Department of 
Health with two functional branches, namely the Surveillance and Epidemiology 
Branch and the Infection Control Branch, starting to operate by the middle of this 
year.  We expect the six functional branches to be fully operational by the year 
2005. 
 
 Members have commented on the long-term financial sustainability of our 
health care system.  We will continue to follow a four-pronged approach to 
address the issue of long-term financial sustainability of our health care system.  
First, we will work with the public sector to identify further means to improve 
productivity and efficiency in the fulfillment of our plans and objectives.  
Second, we will continue to explore areas where resource-sharing arrangements 
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between the public and private sectors can be gainfully pursued.  Third, we will 
keep reviewing the need for further fee restructuring to ensure that public 
subsidies are channeled to service areas with the greatest need.  Fourth, we are 
conducting studies on the relevance and suitability of various health care 
financing options to Hong Kong.  Upon completion of these studies this year, 
we will consult Members on the way forward. 
 
 Turning to food safety and environmental hygiene, health and food safety 
are inextricably linked.  On the safe food and clean environment fronts, public 
health protection should always take precedence.  We will ensure a 
comprehensive and integrated approach in food chain management (that is, from 
feed to table) by putting in place the necessary infrastructure; a coherent, 
effective and dynamic food policy on the basis of scientific evidence and risk 
analysis, and enhancing private-public partnership and participation by 
stakeholders during the process.  While legal and regulatory frameworks are 
necessary instruments of last resort to ensure and raise standards and provide 
necessary safeguards, effective protection for public health can only be achieved 
by the concerted actions from all parties, collaboration across sectors and shared 
responsibilities between the sectors and the general public.  I can assure 
Members that in the consultation exercise, we will certainly take into 
consideration the views of the trades and the anxieties of the public before we 
make any decisions.  We will certainly take in view all these considerations 
before a decision is made. 
 
 The unprecedented outbreaks of avian influenza in poultry currently 
occurring in the region have aroused grave concerns over the potential health 
risk of avian influenza posed to humans.  I would like to assure Members once 
again that we have done all we can to prevent an outbreak situation in Hong 
Kong, and will continue to monitor closely the outbreak situation in the region 
and review the relevance of further control and preventive measures. 
 
 Although events in the past few days have led us to take unusual, drastic 
and decisive actions, it would be useful for me to give an overview of what we 
have done in the past few years, and put in perspective the current risk to Hong 
Kong.  
 
 We have taken a number of effective measures to reduce the risk of 
recurrence of avian influenza outbreaks in Hong Kong.  We introduced a 
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vaccination programme for all our chicken farms in June last year, and we also 
secured the Mainland's agreement and co-operation to vaccinate all chickens 
intended for export to Hong Kong.  At present, all the chickens available in the 
market have been vaccinated against the H5 avian influenza, and we have been 
most vigilant in our efforts to monitor both local and imported chickens to ensure 
that their immunity status is maintained at a satisfactory level.  In the farms, we 
have imposed tightened biosecurity measures to prevent the introduction of avian 
influenza viruses to farms.  At the wholesale level, our wholesale market is 
thoroughly cleansed and disinfected on a daily basis to maintain good hygiene 
standards.  The Agriculture, Fisheries and Conservation Department (AFCD) 
has also put in place a demerit point system to ensure that all wholesalers and 
transporters working at the wholesale market must thoroughly cleanse and 
disinfect their vehicles after unloading.  At the retail level, we are implementing 
two rest days per month to reduce the viral load there, if any.  The Food and 
Environmental Hygiene Department (FEHD) has also stepped up inspection of 
the retail outlets to ensure that all hygienic conditions relating to the sale of live 
poultry are being observed. 
 
 In fact, we have presented these strategies at the meeting in Thailand.  
The World Health Organization (WHO) has commented that this is one of the 
most advanced systems which they have seen, and they doubt whether this 
system can be transposed to other countries in the region. 
 
 However, we fully understand that we must, in the light of the rapidly 
changing circumstances, review our strategies regularly to ensure that they 
continue to be effective in addressing and anticipating the problems.  To this 
end, we will maintain our avian influenza surveillance programme to cover all 
poultry from the farm to the retail level, wild birds, waterfowls in recreational 
parks and pet birds available in the market. 
 
 Members will be aware that in the past few days, we have introduced a 
number of additional precautionary measures in response to the outbreak 
situation in the neighbouring countries.  These measures include: 
 
 - first, the temporary suspension of all imports of live poultry, 

including pet birds and poultry meat from the Mainland; 
 
 - second, the stepping up of our monitoring programme for travellers 

at the border control points; 
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 - third, the addition of avian influenza to the schedule of diseases 
under the Quarantine and Prevention of Disease Ordinance, 
requiring medical practitioners to notify the Department of Health of 
the existence of avian influenza cases; 

 
 - fourth, the closure of the Mai Po marshes and walk-in aviaries in 

recreational parks to minimize contacts between the public and wild 
birds; 

 
 -  fifth, enhancing the surveillance programme of wild birds and birds 

at recreational parks, increasing the collection of faeces from wild 
birds for laboratory testing and stepping up inspections of pet bird 
shops; 

 
 - sixth, testing by the Hospital Authority (HA) on influenza viruses 

for patients to check if the case is related to avian influenza; 
 
 -  seventh, the issuance of advisories and warning notices to schools 

and nurseries to take measures to prevent children from coming into 
contact with live birds; 

 
 -  eighth, establishment of a formal liaison mechanism with the 

Mainland for the exchange of information on animal diseases; 
 
 - ninth, the temporary suspension of processing applications for the 

importation of pet birds, pending the evolution of avian influenza in 
the region; 

 
 - tenth, the compulsory requirement for all workers in the poultry and 

bird trades (including those operators in the Bird Garden in Mong 
Kok ) to wear protective clothing through the appropriate licensing 
and management authorities; 

 
 - eleventh, the offer of vaccination to all poultry and bird workers as 

well as those who work in the related trades; 
 
 - twelfth, increasing and enhancing the inspections by AFCD and 

FEHD staff on farms, wholesale markets and retail outlets; and 
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 - thirteenth, enhancing our surveillance programme by increasing the 
number of swab tests on chickens to detect the presence of the virus. 

 
 In addition, Madam President, we have also developed contingency plans 
for various case scenarios, and we will be sharing this with Members of the 
Legislative Council at a very early date when it is ready. 
 
 Obviously, I think all these measures and the comments made by other 
Members do not, in fact, collaborate with the allegations made by the 
Honourable Michael MAK that the Government has not learned its lessons in 
dealing with infectious diseases.  Certainly, I would beg to defer with Mr 
MAK's views and opinions. 
 
 The outbreaks in the region have also led to recent discussions in the 
community as to whether central slaughtering should be introduced to further 
address the avian influenza problem.  In this regard, we have been studying 
various options to reduce contact between the public and live poultry.  We 
certainly intend to start the consultation process, and we will certainly listen very 
carefully to the views of the trades, the relevant stakeholders and the public, and 
sustain dialogues with the various sectors throughout the whole consultation 
exercise. 
 
 In this regard, relating to the comments made by the Honourable Jasper 
TSANG, in fact, in Thailand last week, I did share with the ministers present 
there our experiences in avian influenza and did offer to share the experiences we 
have had.  Certainly, some of the member countries and ministers are 
expressing interest to come to Hong Kong to learn from our experiences and we 
certainly welcome them. 
 
 In fact, today, we have sent a team from Hong Kong to Vietnam to help 
the Vietnamese government deal with the avian influenza problem on the human 
side.  This team has been sent by the Department of Health and comprises 
members from the University of Hong Kong, The Chinese University of Hong 
Kong and the HA. 
 
 I completely concur with Members that to deal with the avian influenza 
problem and the potential threat to human lives, we need to have international 
collaboration and we are certainly working very closely with the WHO to deal 
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with these problems.  Can I also assure Dr the Honourable LO Wing-lok that 
we are working on the contingency plans in case there is a large pandemic of 
influenza in Hong Kong.  We already have a pandemic plan for influenza, and 
this is being updated in the light of the current threat of the avian influenza.  
 
 So, certainly, the concerns expressed by the Members are being dealt with.  
Obviously, Members may not be completely aware of the work which we are 
doing, but we will certainly share with Members at the earliest possible time. 
 
 I would like now to turn to the support to the agriculture and fisheries 
industries.  We are committed to promoting the sustainable development of our 
agriculture and fisheries industries.  By providing technical advice and offering 
credit facilities, the AFCD assists the industries to improve their productivity and 
upgrade their production. 
 
 The AFCD supports and facilitates local development of organic farming 
through the provision of infrastructural and technical support to the agriculture 
industry.  The AFCD and the Vegetable Marketing Organization have entered 
into partnership with a number of non-governmental organizations (NGOs) to 
establish the Hong Kong Organic Resource Centre to develop local organic 
vegetable standards and a certification and inspection protocol to ensure that the 
food produced through organic farming is properly recognized.  Four local 
farming areas have already been converted for organic farming.  The AFCD 
also promotes controlled-environment greenhouse farming to the local 
agriculture industry for the production of high-end crops. 
 
 As regards fisheries, considerable resources and efforts have also been 
committed to the protection of our fisheries resources.  We have implemented a 
number of measures to protect our fish stock and help it to recover to a 
sustainable level.  These measures include a habitat enhancement and 
restoration programme which entails the deployment of artificial reefs in selected 
waters to provide shelter and spawning grounds for our fish stock, and a fish fry 
release trial scheme to help enrich our marine resources. 
 
 I would like to assure the Honourable WONG Yung-kan that we are 
committed to continuing to provide this support. 
 
 I should now turn to welfare and rehabilitation.  In the social welfare 
arena, we must shift from the 'service provision' orientation to the 'social 
investment' approach in our services.  We need to ensure that the services 
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which we are supporting are in fact investing in individuals, families and the 
community to enhance their capacity to cope with changes and adversities, and 
seek to maximize individual's strength, promote self-reliance and self-betterment.  
Our social programmes will need to be re-orientated to ensure that we are not 
encouraging passive recipients of resources and services, and that we involve 
people in active learning and problem solving.  We should help to instill in 
themselves self-esteem, self-respect and a sense of control. 
 
 In this connection, I note that there are calls by Members of the Legislative 
Council and by the sector to introduce and resurrect the planning mechanism and 
develop this blueprint for Hong Kong.  Obviously, the old rigid planning 
mechanism which sought to match service provision with population level has 
already served its useful purpose.  As resources are finite, we need to look 
beyond the conventional approach.  I recognize the need to develop new 
strategic directions to achieve the paradigm shifts from "service provision" to 
"social investment", and I certainly agree that we should not develop such 
strategic directions in a vacuum.  I have already started the work to 
communicate with my NGO welfare partners to revisit the philosophical basis 
and the values of our social welfare system as suggested by the Honourable LAW 
Chi-kwong, and assess our efforts in focusing on the "social investment" 
approach in our services.  At the end of the process, I look forward to 
enhancing the sustainability of our social investment strategies and developing 
priority investment areas which would best serve the interests of our community.  
I certainly look forward to working with the sector to develop the so-called 
blueprint. 
 
 I should now turn to partnership with third and business sectors.  Life in 
this millennium is complex and intense.  Regardless of one's disposition, we 
would all face vulnerabilities in one form or another at some stages in our lives.  
Of course, none of us is immune to this.  I cannot over-emphasize the need to 
enhance our overall capacity to cope with such situations.  Individual efforts 
alone at times may not be sufficient, and naturally, people look to the 
Government for support.  
 
 Our investment in human development caters for the different endowments 
of individuals as far as possible.  We also provide a safety net of basic support 
for the needy, and a mechanism exists to help able-bodied recipients to gain 
self-reliance and rejoin the market and be economically active.  Nonetheless, 
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while the Government offers opportunity to all, we also look for responsibility 
from all.  I, therefore, see the need for a multi-pronged approach of drawing the 
best out of our community resources, with the Government, the third sector and 
the business sector working together in a close tripartite partnership.  By 
resources, I am looking beyond the narrow monetary definition to include mutual 
help, sharing of innovative ideas, operational experience and management skills 
and volunteerism, just to quote a few.  
 
 I see such resources working at least at two levels.  At the community 
level, cross fertilization of skills and expertise between the Government, the 
third and business sectors would work to the benefit of all.  Mobilizing the 
efforts of all three sectors would tremendously enhance the community's 
capacity to cope with changes and challenges.  At the individual level, through 
the new and effective modes of capacity building programmes the community 
can provide, they would be better positioned to tackle life's challenges and stand 
a better chance to return as active and participating members of our society 
instead of descending into a downward adversity cycle.  
 
 The Chief Executive's policy address states that the seeds of tripartite 
partnership between the Government, the business community and the third 
sector were sown when we established the Community Investment and Inclusion 
Fund in 2002.  We now need to explore more effective means to further 
entrench this cross-sectoral partnership concept at the local community level at a 
faster pace.  I have exchanged initial ideas with the Community Investment and 
Inclusion Fund Committee and the Social Welfare Advisory Community, and in 
the coming months, we will be working with the relevant Committees, the third 
sector as well as the business community to devise effective measures in this 
regard. 
 
 Now turning to poverty, I am conscious of Members' interests in how to 
help the poor elevate themselves and to improve their economic situation.  
Obviously, the problem of poverty is a very complex one, not least of which is a 
definition.  We have entered into debates at the Legislative Council for many 
times and too many hours, and I do not believe that we have a common definition 
of what poverty is.  I do agree with Dr the Honourable LAW Chi-kwong that 
whatever the definition of poverty is, it is a very complex issue and there are 
multiple causes.  Unless we are able to identify them, it is going to be very 
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difficult to have a comprehensive policy which will be sustainable.  That said, I 
have already undertaken to research the problem in the next six months.  We 
will share with Members on the welfare side how we intend to take this forward.  
Initially, we are of the view that capacity building remains the key in this regard.  
We are obviously conscious of the importance of ensuring the effectiveness of 
the social investments we have made in relation to those in vulnerable situations.  
Members are aware that the Director of Social Welfare will conduct a study on 
the effectiveness of the Department's Active Employment Assistance (AEA) 
scheme and Intensified Employment Assistance Projects with a view to helping 
the recipients elevate themselves and become more self-reliant.  The Director 
would involve our NGO partners in this study and that would also throw some 
light as to how we should approach the problem of poverty and help the more 
vulnerable in a more positive manner. 
 
 Turning to social security, we remain committed to implementing an 
effective and sustainable safety net, particularly through the Comprehensive 
Social Security Assistance (CSSA) Scheme, to look after those least able to help 
themselves, such as the needy elders and the disabled.  I would also wish to 
clarify that the adjustments to the CSSA Scheme were on the basis of 
deflationary adjustment, and there were no cuts to the basic rates.  In 2003-04, 
the estimated social security spending of $22.38 billion has increased by 4.5%, 
accounting for 10.8% of the Government's recurrent expenditure.  
 
 As over 30% of CSSA cases involve able-bodied adults, we will ensure 
that the Scheme can serve as a springboard to self-reliance for these individuals.  
In this connection, we have intensified our Support for Self Reliance measures 
since June 2003 to help those able-bodied recipients to go back into the 
workforce.  We will continue with our efforts to help them become self-reliant. 
 
 Against an ageing population, we will continue to work with the Elderly 
Commission (EC) to promote active and healthy ageing in the community.  We 
will work with the EC to network with different sectors to promote work in these 
areas, and assist the EC with research on ageing issues to support its work.  The 
EC has identified four priority areas for consideration, namely, lifelong learning; 
financial security, retirement and work practices; intergenerational solidarity; 
and transport and building environment.  
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 Finally, on women.  In respect of promoting women's well-being, we 
should continue to tap the advice of the Women's Commission on implementing 
the three-pronged strategy of gender mainstreaming, empowerment of women 
and public education. 
 
 Madam President, I hope that in this very brief presentation, I have been 
able to demonstrate to Members that we will continue with our policy in building 
a caring and healthy society, and we have substantial and substantive strategies 
and measures to take this forward.  Thank you very much. 
 

 

主席：第 2 個辯論環節到此結束。 

 

 

主席：現在進入第 3 個辯論環節。這個環節的政策範疇是“教育、民政及人

力策劃”。 

 

 

葉國謙議員：主席女士，要提升市民的生活質素，培養個人品味、促進文化

修養，鼓勵市民自強不息、積極奮進，就得透過制訂完善的文物保護政策，

推動體育跨境合作，建立開明豐盛的文化社會。 

 

 在未來一年，政府會就文物保護政策進行公眾諮詢，收集公眾的意見，

以此作為制訂政策的依據，民建聯對這次諮詢抱有很大期望。現時的文物政

策處於被動狀態，政府對具歷史價值的私人建築物被拆毀，或被棄置變成所

謂的鬼屋，苦無良策。甘棠第就是其中一個典型的例子，現時事件仍未解決，

建築物仍被竹棚重重包圍，前途未卜。 

 

 局長在民政事務委員會會議上，曾就現存文物保護政策提出了多項建

議，民建聯十分認同。我們認為現時文物保護 關鍵的問題，是欠缺經濟激

勵的措施，講得白一點，就是無賠償機制。正如局長所講：“檢討工作，涉

及公眾利益、私人產權、社區建設等複雜問題，須取得整個社會的共識及支

持。”支持保護文物，與環保問題一樣，無人會出來大力反對，但當涉及自

身的產權利益時，合理賠償就成為 關鍵的問題。民建聯期望今次檢討不單

止涉及宏觀政策概念，也要觸及核心問題，即有關賠償的機制。 

 

 局長又提及，政策措施將涉及整個文物的保護過程，包括鑒定、管理及

活化再用。將建築物列為古蹟，雖然可以阻止了業主拆卸重建，但如未能發
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展和善用該古蹟，是後知後覺、兵來將擋。我又再以甘棠第為例，若甘棠第

真的能保留下來，有否考慮將該建築物改作博物館、圖書館或社會中心？這

其實也能體現活化再用。 

 

 隨國家成功獲得 2008 年奧運會的主辦權，澳門及香港亦分別在 2005

及 2009 年，舉辦東亞運動會，三地將更積極作好準備，加強培訓運動員，

和加緊興建體育設施。在三地簽署了體育合作協議後，體育人才、設施和科

研的交流，將更為頻繁。連串的培訓、觀摩和比賽，不單止可提升三地運動

員的水平，亦可擴闊體育從業員的視野，長遠更有助發展本港的體育產業。

提升香港的國際形象和地位。 

 

 我現在轉一個話題，談論一下我十多年來一直非常關注的大廈管理問

題。主席女士，廉政專員在今年的施政報告簡報中指出，2003 年接獲 4  310
宗貪污舉報，私營機構佔 57%，當中 38%是與樓宇管理有關的。換言之，涉

及大廈管理的貪污舉報，在過去的 1 年，佔總數的五分之一。這麼高的比例，

無論如何都是難以接受的。 

 

 去年 8 月，屋宇管理(香港)有限公司遭銀行清盤，這間有 29 年歷史的

大型管理公司，一夜之間人間蒸發，大廈電費、電梯的保養費都被“走數”，

大廈基金更“見財化水”，民政事務總署則愛莫能助。一間歷史悠久的大型

物業管理公司，亦竟如此“化學”地消失，作為小業主的我們還可以相信

誰？ 

 

 歸根結柢，大廈管理問題，源於外行管內行。一熱心的小業主，在專

業知識不足下，面對繁重的大廈管理問題，包括招標、日常開支、帳目的處

理等，一般是難以入手。管理公司名義上受法團規管，但實質上誰人“話

事”？答案其實很清楚，如果強求小業主對大廈管理能夠揮灑自如，是不公

平亦不現實的。其實，法例欠缺保障，欠缺對管理公司的強制條文，那麼萬

一大廈有甚麼不妥，小業主 有效的投訴途徑，便只剩下廉政公署。這不是

甚麼教育問題，也不是推廣商業道德的問題，而是大廈管理存在漏洞，先天

上縱容不道德，再多的防貪錦囊亦無補無事。所以我很希望政府能夠盡快完

成《建築物管理條例》的修訂立法工作，堵塞現有的漏洞，加強保障法團及

小業主的權益。這是我們的當務之急。 

 
 我謹此陳辭，多謝主席女士。  

 

 

張文光議員：主席，董建華的施政報告，仍然強調“教育的一分一毫不是開

支，而是投資”，讓人覺得他恍如活在夢中，不知道唐英年已經削減教育經



立法會 ─ 2004 年 2 月 5 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  5 February 2004 

 

251

費，不知道唐英年和李國章局長為教育撥款仍在爭持，不知道自己“投資教

育絕不手軟”的承諾，如果不是空話，就是夢話。 

 

 香港家長從來重視教育，希望子女接受優質教育。殖民地的教育制度，

重量不重質，基礎教育被歧視，基層學生被忽略，教育絕不優質。九十年代

出現移民潮，政府為了填補人才流失，將基礎教育的資源，部分用來發展專

上教育， 後犧牲了中小學生的利益，遺禍至今。 

 

 政府的教育投資，也說明基礎教育被忽視。當前，每一名小學生的單位

成本，每年是 25,000 元，中學生是 35,000 元，大學生是 23 萬元。大學生

的單位成本是小學生的九倍，是中學生的六倍半，說明中小學的投資嚴重不

足，基礎教育營養不良。 

 

 李國章曾在立法會說過，大學現在的單位成本與國際相若。即是說，香

港的大學成本並不昂貴。如果要進一步削減大學的資源，只會令大學失去競

爭力，失去人才，影響經濟發展。這是教育的倒退，自掘人才的墳墓。 

 

 因此，我反對政府再削減大學經費。教育有如植樹，樹木開始成林，為

何要砍樹燒山，為何要傷害大學的元氣和精英的培育呢？ 

 

 李國章局長也在立法會中說過，中小學的單位成本只及國際的六成。即

是說，政府應該增加中小學的投資，而不是削去資源，但唐英年削減教育撥

款，大中小學都不能倖免。大學是一筆過削走資源，明刀明槍。中小學卻用

大班教學，迫滿三四十人一班，無聲無息地抽走經費，損害教育質素。 

 

 大班教學可以“慳錢”。小學減一班，每年慳 70 萬元，中學慳 120 萬

元，但小班教育卻遙遙無期，讓優質教育和學生利益成為財赤的犧牲品。當

前，亞洲很多國家，包括鄰近的台灣、日本、南韓等，都利用人口下降的機

會，推行小班教學。中國的上海和澳門，也在實踐小班教學。唯獨香港，為

了財赤，為了“慳錢”，便繼續五十年不變的大班教學，這就是唐英年削減

教育經費的代價，也是董建華說要投資教育的 大諷刺。 

 

 其實，唐英年只要凍結教育經費，讓中小學進行資源增值，就可以推行

小班優質教育，而家長也可以皆大歡喜。當前，政府的小班教學，只在收費

的直資學校推行，而未能及於官津學校，造成“有錢讀小班，無錢讀大班”

的現象，這是教育的階級分化，是社會 大的不公義。 
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 教育的公義，有如賽跑，人人都有一個相同的起點，當中學生雖有快慢，

而公道就在其中。教育是階級融和與流動的階梯，普及教育不能因貧富而

異，否則便是歧視。我希望香港的基礎教育，能與國際同步，能與上海澳門

同步，能與公義同步，盡快實現小班優質教育。 

 

 董建華說教育改革“方向正確”，但“教師負荷加重”，“家長無所適

從”。這說明了教育改革，一定要考慮教師的艱難和家長的期望，方可成功。

教師的艱難不單止在於工作壓力，“負荷加重”，更在於政府對教師不體恤

和不尊重。為甚麼提升教師資歷，不能透過持續進修去進行，而要用否定教

師學歷的基準試呢？為甚麼實現優質教育，要透過人為地製造學額過剩，用

“殺校換血”去進行，而不是藉師資培訓、學校改進和小班教學去實現

呢？為甚麼大部分勤懇努力的教師和校長，很多時候會成為政府教育改革被

抹黑的對象，讓他們的心血和努力受到傷害呢？ 

 

 教育改革是一個自我完善，不斷改進的過程，教師和學校需要鼓勵和尊

重，而不是抹黑和打擊。但是，政府的教育改革，卻製造一個惡性競爭的環

境，製造學位嚴重過剩的局面，讓學校人為地消失，讓教師因縮班失業，影

響教育的穩定。教育統籌局在教育界不斷製造內耗，很多時候在社會上拉一

派打一派， 終傷害了教師和校長的心，讓教育改革不是春風滿路，而是怨

聲載道，教育改革又怎能算是方向正確？失去教育界的支持，教育改革又豈

能成功？ 

 

 教育改革當然要顧及家長的期望。現時，出生率已經大幅下降，很多人

的子女是“一個起、兩個止”，家長對教育的要求只會越來越高。將心比己，

教師一定要盡力滿足家長的期望，一定要將學生當成自己的子女看待，才會

有父母心和教師情，才會得到學生的愛護和尊敬。政府也應當停止削減教育

經費，要相信投資在學生身上，有如投資在自己的子女身上。香港的父母寧

願節衣縮食，也不會吝嗇子女的教育開支。當前的政府還有近萬億元的外匯

儲備和每年平均 500 億元的儲備收益，怎能叫窮而犧牲教育呢？怎能削去已

低於國際成本四成的中小學教育經費呢？怎能迴避家長對小班優質教育的

要求呢？教育是孩子的前途和命運的重要投資，政府不能因小失大。 

 

 我也要在這裏向全港的教師和校長說，無論教育有多艱難，政府有多愚

昧，都要緊守你們的崗位，要尊重家長，要愛護學生，要做好教育。你們的

努力和心意，即使政府不體恤，學生和家長是會明白的。教師的地位，不在

於薪酬多寡，而在於你自己是否敬業樂業，自強不息。社會對於教師，無論

進修和教學，都有越來越高的期望，這是大勢所趨，也是教育的需要，請大

家全力以赴，無愧教育的專業。我在這裏，向你們的堅忍和辛勞表示感謝，
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但我的謝意是微不足道的，因為你們的功在教育，功在學生，學生的未來將

會因你們而成材，教育也將會因你們而發光。十年樹木，百年樹人，薪火相

傳，任重道遠。 

 

 主席，我謹此陳辭。 

 

 

劉千石議員：主席，我想藉這個機會代表職工盟讚揚李局長從善如流，在人

力事務委員會討論施政報告的會議上，接受我們的建議，將 1,600 萬元的徵

收外傭培訓稅的行政費用，撥回予僱員再培訓局，讓僱員再培訓局在資源緊

絀之下，可以有多些資源來服務失業的工人。多謝你。 

  

 不過，在削減教育資源的問題上，我們也希望局長可以同樣的從善如

流，能真真正正做到投資教育不會手軟，而不是削減資源不手軟。我明白教

育素質、人力質素的提升，不單止是資源的問題，但肯定的是，削資一定會

影響質素、影響香港的未來的發展。我在此重申，反對削減大學 2005-2008

年度的資源，給香港下一代一個走向高知識、高增值的機會。 

 

 主席，我也想談談資歷架構的問題。職工盟將會在 2 月 12 日會見局長，

詳細表述我們的立場。我們工會的憂慮是，資歷架構是對“打工仔女”的清

洗，“過到關就有份工，過唔到關就冇機會”。當然局長會說，不會有這樣

的結果，但對那些飽受失業威脅的“打工仔女”，可以說是聞“技能測試”

色變，擔心隨時飯碗不保。我希望局長能明白“打工仔女”的這些憂慮，不

要藥石亂投，搞到“打工仔女”人心惶惶。推行資歷架構的前提，是要搞好

在職的培訓；我請問局長，“打工仔女”日做 12 小時，又有甚麼時間和精

力去接受培訓呢？不先解決這個問題便推行資歷架構，是百分之一百的本末

倒置，我懇請局長三思。多謝。 

 

 

余若薇議員：主席，教育的重要性是舉世公認的，當一個政府提出減少對教

育承擔，必然會引起極大爭議，像 近英國首相貝理雅般便因為提出增加大

學學費的法案，幾乎被迫下台。 

 

 香港當前面對財赤，政府在使用每一分錢時當然都要非常小心。然而，

教育投資關乎香港長遠的前途，以及香港能否在競爭日益劇烈的全球化經濟

下立足，事關重大，任何削減或重整教育資源的建議，都不是純粹一個方程

式或一個簡單的百分比，必須從長計議。 
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 現時香港的教育資源運用是否有檢討的必要？答案是肯定的。有教書的

朋友告訴我：校內的教學助理被投閒置散；學校獲得政府津貼購置電腦，

終卻因為缺乏人手管理，電腦室只能間歇開放。此外，部分學校為免被政府

以為財政充裕，千方百計用光獲得的撥款，並不理會有關開支是否真的有需

要。 

 

 上述情況為何會出現呢？那是因為過去學校一直按教署的指引辦

事，一旦政府給予更多資源，讓它們有更大的自主權，可能因為缺乏管理經

驗而無所適從。即使政府讓學校聘請教學助理，原意是要為老師“鬆綁”，

無奈因為老師工作太忙碌，無暇分配工作予助理，結果適得其反而造成浪

費！ 

 

 類似的情況亦在大學出現。大學教職員薪酬與公務員脫，旨在讓大學

財政有更大的自主。政府期望大學以商業原則運作，例如與商界加強合作，

開拓財源。原意本來不錯，問題是，大學本身是否有足夠的管理經驗？教職

員是否有充分的準備？ 

 

 主席，我提出以上情況，並不是同意政府削資，更不是希望返回以往中

小學及大專院校由教育署及教資會“事事管”的年代。我只是想指出，政府

在推行教改或其他措施時，應該同時向學校提供支援，例如管理方面的培

訓，並時刻檢討資源是否用得其所。在這個會議廳中，我們經常會聽到政府

如數家珍，表示有多少個基金，即削減了一些經費或經常開支，而創立很多

基金。但是，基金所用的錢是否用得其所，則沒有客觀的準則或進行檢討。 

 

 在大學教育方面，我已經多次說過，目前本港大學入學率名義上有 18%，

實則只有 16%左右。與新加坡的 44%、台灣的 56%及南韓的 68%等相比，香港

是遠及不上。我覺得 痛心和刺耳的一次，就是有一次提到這個數字時，秘

書長羅太表示因為入大學的人“揀無可揀”，所以百分比如此差。我不明白

的是，根據很多研究，香港的小朋友或學生，資質方面絕對不會比其他地方

差，為何上大學的人“揀無可揀”，所以百分比與別的地方相差如此遠。這

實在是令人感到痛心和刺耳。 

 

 此外，根據《宋達能報告書》指出，香港各大學的科研開支只佔本地生

產總值的 0.48%，這數字同樣是偏低。事實上，不少科研成果可以用在商業

範疇，無論從增加競爭力或提升大學的學術地位眼，政府都應該增加這方

面的承擔。 
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 主席，至於中小學教育方面，語文教育固然非常重要，我特別提出的是，

老師在語文基準試方面的成績十分差，希望政府可以投放更多資源，協助這

些老師進修和培訓。此外，一樣是老題目，剛才張文光議員也提到，就是小

班教學。上星期有很多團體，包括校長、教師、辦學團體，甚至家長出席，

都異口同聲表示，小班教學是常識的問題，但政府卻堅持須再三研究，才考

慮是否可以推行。剛才張文光議員也提到，澳門、上海、南韓都做到了，我

真的不明白，為何香港總要落後於人。雖然存在資源的問題，但為何我們不

能循序漸進、按部就班地逐步進行呢？ 少要提出目標，即小班是好的，我

們是可以向這個目標進發。這比政府經常說需要研究為佳。 

 

 上星期，一教育工作者，包括校長、教師及教學團體代表等出席本會

教育事務委員會會議，異口同聲的表示應推行小班教學，足見這已是常識問

題。至於 棘手的資源問題，我認為與增加大學學額一樣，同樣可以按部就

班，可以先在小學推行。 

 

 關於大學撥款的爭議，我期望政府、教資會及大學校長能夠盡快商討，

達成共識，將有關 2005 至 08 年的數目，可以提交財務委員會。政府即將就

推行“三三四”學制進行諮詢，這自然亦涉及額外開支。李國章局長日前向

傳媒暗示，可能要增加高中學費，主席，我在此說清楚，我並非逢加費必定

反對，但數字必定要很小心研究，以及考慮家長的承擔能力。 重要的，當

然是要有足夠的配套，可以協助有需要的家庭。 

 

 主席，過去政府推行教育政策時，例如語文基準試、削減大學撥款或大

學合併等情況時，都予人感覺是很“家長式”，甚至有時是“強權式”的，

並不太理會受影響人士的感受。李局長 喜歡說的，就是要做這些事，有既

得利益或受影響的人一定會反對的，因此是無須進行諮詢。他的態度永遠都

是這樣，但 終卻會惹來強烈反彈，甚至導致四面楚歌的困局。事實上，教

育政策向來 具爭議性，即使是英國的貝理雅，他的工黨在議會內已有三分

之二的大多數席位，但其議案 終以 5 票之微通過，更何況香港的立法廳堂

有不同的聲音。所以，我衷心期望李局長在推行教育措施時，能與教育界所

有受影響人士進行充分諮詢和合作，幫助香港在教育方面，能夠有更大的改

進。 

 

 多謝主席。 

 

 

鄭家富議員：主席女士，我接下來會代表民主黨集中就行政長官的施政報告

中有關“發揚開明豐盛的文化”這點，向何局長進言，甚至批評。 
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 主席女士，這個“發揚開明豐盛的文化”，在何局長管轄的政策範圍內

確實給我們感到踏進一個“開明、豐盛的賭波文化時代”。為何我這樣說

呢？現時在球賽方面的投注確實相當開明，因為球迷投注的金額，少少無

拘，更是多多都受，大小通吃。球賽的玩法確實極之豐盛，數星期前已推出

“6 寶半”，數天後會有“波膽過關”，下月又極有可能會推出萬眾期待的

“亞洲盤”，真的是每個月都推陳出新，每個月都有新的賭波玩法。這種“開

明、豐盛的文化”，是否民政事務局想發揚的呢？ 

 

 民政事務局過去有位局長（那位局長叫“藍爺”，藍鴻震），他在申辦

亞運的時候，曾在這裏大聲地說：“鄭家富議員要求學生一人一運動，我們

民政事務局要香港人一人一運動。”亞運申辦完畢，申辦不成功後，究竟民

政事務局在推動健康的運動文化方面真正做過甚麼呢？ 

 

 對不起，我看不見。但是，我看到的就是我剛才所說的，越來越多不同

的賭盤，越來越多豐盛的賭法，令香港人，特別是年青人，一步一步踏向賭

波，變成可能是病態賭徒的途徑。我希望政府明白，“發揚開明豐盛的文

化”，是應該鼓勵市民參與健康的運動文化，而不是鼓勵市民去做一些不健

康的賭波文化。當然，有人說，賭波不一定是不健康的，小賭怡情，但我們

一直警醒，如果馬會很有限制，很抑制，不是甚麼也可以賭的，這樣香港市

民可能確實會作為耍樂。但是，剛才我說過，現時越來越多不同的賭法，連

一些外圍莊家可能不開盤的，馬會也有。這是否民政事務局過去所謂打擊外

圍的打擊賭風方法呢？ 

 

 所以，主席女士，我盼望局長在推動香港文化、康體的政策時，要有較

為深入的瞭解。香港市民在過去數天看到一則新聞，有一個年青人因為一次

賭博贏了 1 萬元，接不停地加入賭波行列，養成了一個很壞的賭博習慣，

原因就是現時的賭波越來越無節制。民政事務局過去曾在立法會承諾會有一

個規管的所謂“營運守則”，但到現在，我們仍未看到草擬本。 

 

 主席女士，我很希望能“發揚開明豐盛的文化”。我真的要再三叮囑。

今天時機 好，李國章局長也在場。我每次提到“一學生一運動”，民政事

務局的官員便說：“得，我一定跟教育統籌局局長商量”。我盼望這兩位局

長為我們下一代想，我們的下一代如果有獨立的思維，我們要給予他們一

個好的環境，我們不鼓勵賭風，馬會是有節制的，確實是提供針對打擊外圍，

而不是大小通吃的賭法。我也盼望教育統籌局能夠提供好的環境，以及鼓勵

我們的下一代參與運動，鍛鍊自己的體能及推動參與運動的文化。誠然，現

時香港的年青人對運動並不熱衷，但卻對賭波就越來越熱衷，這是一個不健

康的發展。 
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 主席女士，我希望民政事務局與馬會盡快就營運守則方面提交資料，讓

立法會能進一步討論落實，以及真正本 初政府所言，是打擊外圍，不想

鼓勵賭風，才將賭波合法化。現時，似乎是走向另一方向的一條路。 

 

 我在此再警告政府，如果再不採取措施，我們的年青人，我們的賭博人

口，以至我們的病態賭徒問題，只會令香港付出沉重的社會代價，而不是少

少的所謂稅收能足以彌補的。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

張宇人議員：主席女士，自由黨很贊成施政報告重申會繼續發展專上教育。

但是，政府目前財赤嚴重，難以繼續全費或以大部分公帑資助新的副學士學

位。我們建議新開辦的便應該自負盈虧，但對於以前開辦的實用性高級文

憑，便應該繼續資助。可是，很不幸，政府已經在 2005-08 年度的撥款，對

兩所學院很多的副學士學位或高級文憑，開始取消這個資助。  

 

 此外，關於大學四年制的大趨勢，自由黨覺得政府應盡快就“三三四”

的學制進行社會諮詢、協調和盡量制訂實行的時間表。但是，我們亦想提醒

教育統籌局局長，現在財政司司長對大學、中學和小學削減經費，我們很希

望局長能讓大家共同分擔，千萬不要只集中讓大學、中學或小學負擔。我們

不想見的情況是：有朝一日，大學教授的薪酬居然比小學老師還低，因為

現在已可能有這樣的趨勢，就是大學的薪酬不斷地減，小學、中學的卻不減。 

 

 我們希望局長能夠把這個縮減讓大家平均分擔，因為根據審計署的報

告，不論在大學、中學還是小學，其實都有很多浪費的情況，是可以縮減的。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

黃成智議員：主席女士，施政報告出爐之前，明愛青少年及社區服務中心在

2003 年 12 月訪問了一千多名 15 至 24 歲的青少年，瞭解他們對政府施政表

現的意見。結果顯示，大部分受訪青少年均對政府施政感到不滿，其中對政

府解決教育問題的表現，更有近七成人感到不滿。另一項由香港耆康老人福

利會與香港遊樂場協會進行的調查，當中訪問了近 500 名青少年，結果顯示

受訪的青少年 不滿的依次是就業機會、經濟環境及教育制度。 
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 這些調查均反映青少年當前面對的 大困難是教育和就業問題，希望政

府在這兩方面提供改善政策。 

 

 無可置疑，良好的教育機會對青少年來說十分重要。行政長官董建華曾

說過，教育是投資而不是開支，但落實施政時，政府卻以滅赤為由而大幅削

減教育經費，引致落實小班教學、中小學全日制，以及大學四年制的時間表

遙遙無期。政府更以財政理由，削除對高等文憑、副學士及碩士等課程的資

助，間接削減青少年升學的機會，又或是要他們負債累累的升學或就讀大學

課程。 

 

 民主黨反對政府大幅削減教育經費，並建議在財政緊絀時期，政府應調

撥外匯基金的收入，資助教育改革的工作，讓青少年有接受更好教育的機

會，同時，政府仍可維持資助高等文憑、副學士及碩士等課程。 

 

 針對嚴重的青少年失業情況，施政報告提出的是繼續現有的臨時措施如

下： 

 

(i) 延續 11  600 個政府臨時職位，包括社署活動助理、朋輩輔導員、社

區工作幹事及青年大使等；及 

 

(ii) 延長青少年見習就業計劃兩年，以及延伸創業計劃及持續發展基金

計劃等。 

 

 這些措施都能惠及青少年。對青少年來說，這些未嘗不是好消息，但長

遠而言，行政長官須改善香港的經濟狀況，並為青少年提供長遠而不是臨時

的就業機會，才能長遠解決青少年面對的就業困難。 

 

 就青少年短期就業計劃而言，政府須盡快作出檢討，提供更好的配套和

支援措施予各社會服務構機及團體，提供重質兼重量的服務，以免令計劃變

成只為“拉低”失業率的工具。 

 

 對於一些學歷有限，較難適應知識型經濟轉型的“雙失”青少年，民主

黨建議政府應加強青少年就業支援及訓練的工作，讓他們離校後可參加有關

計劃，以盡快掌握一些技術性或服務性行業所需的知識或資格，如電腦維

修、網頁設計、銷售技巧、美容、酒店及導遊服務等，提高他們的就業機會。 

 

 教育和就業兩大迫切問題之後，我繼續要談的是影響深遠的青年參政問

題。據之前的報道，“七一”50 萬人大遊行中，有兩成一是學生，即逾 10
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萬名青年人參與。是次遊行，是青少年政治參與的一大進步。香港青年協會

（“青協”）早於 2000 年發表的《香港青年對立法會選舉的參與形態研究》

中，已發現近七成被訪青少年表示“不滿意香港政制發展步伐”。我們看

到，除了參與選舉活動外，更多青少年積極和主動建立不同的網絡和組織，

包括青年基督徒關注普選小組、中學生關注基本法二十三條立法聯盟等，監

察政府的施政表現。 

 

 青協於去年 11 月發起“提案行動”，提出多項青少年關注的施政措施，

包括青少年失業問題、青年人參與社區事務、推動青年議會等。但是，行政

長官的施政報告卻沒有對青少年參與社區事務和推動青年議會的工作，提出

具體措施回應青少年的訴求，這是令人遺憾的。 

 

 過去我們曾有 5 個青年議會，據我所知，至今仍能運作的只剩荃灣青年

議會，主要是因為缺乏政府的支援。民主黨認為政府應調撥資源，協助各區

議會設立及積極發展青年議會的工作，讓他們透過議會的經驗，發揮青少年

的政治影響力，以及使他們在參與社會的過程中，有正確的成長。 

 

 後，要提的是，剛才鄭家富議員已用大篇幅提及過的，自去年實施賭

波規範化後，青少年參與足球博彩活動越來越普遍。我從報章得知，近期一

些在馬會的工作人員，在阻止某些人進入馬會投注的過程中，發現有超過

7  000 人無法出示身份證明文件以證明他們是成年人，這是一個頗嚴重的處

境。就是現在有很多青少年很想參與賭波，這是因為有既方便又就近的投注

站讓他們參與賭波。這些賭波活動，甚至會帶進校園之內，更有人因沉迷賭

波而輸掉積蓄及自殺身亡，但施政報告卻未有回應政府何時才檢討賭波規範

化。民主黨要求政府提早檢討賭波規範化，特別關注此項活動令青少年沉迷

賭博的影響。 

 

 我謹此陳辭，謝謝主席女士。  

 

 

楊耀忠議員：主席女士，施政報告在教育政策範疇上墨不多，但報告將教

育問題提升到“應付全球化挑戰”的分題下討論，足以顯示政府對教育的高

度重視。行政長官表示：“推動經濟轉型，建立知識型經濟體系的 主要手

段，就是大力投資教育。”對於這點，民建聯是百分之一百認同，這亦解釋

了為何民建聯堅持反對政府削減教育投資的主要原因。反對削減教育經費，

並非由於我本身從事教育工作的本位出發，或狹隘的唯教育觀點，而是從維

護香港整體競爭力的角度來考慮。 
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 施政報告中也提到發展教育產業，這是一個較新的提法，民建聯是支持

的。發展教育產業及公營辦學兩者，不應互相排斥。雖然教育是公營事業，

但這並不意味它一定要排斥商業營運。我在此特別指出，商業營運不等於

唯利是圖，或者自私自利。古往今來，不准商業參與的行業，就是辦不好的

行業，教育不可能是例外。世界上任何質優價廉的產品，必定引入了商業的

營運元素，我希望政府在發展教育產業化的同時，須向全社會說清楚有關的

理念、措施；特別要說清楚的，就是政府並非要放棄對教育的承擔、對貧窮

學生的關顧，以免由於社會的曲解而產生反彈， 後把一件好事變壞事。 

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議） 

 

 

 教育改革推行至今，功過成敗可謂眾說紛紜。回歸以來，政府在教育投

資上是不遺餘力。6 年間，教育開支持續增加了 30%，然而，政策施行的效

果卻是差強人意。民建聯認為，問題的關鍵在於部分政策推行倉卒，未能取

得社會上的廣泛共識，加上推行過程中缺乏配套，未能向公眾澄清政策的落

實細節，正如西諺所云：“魔鬼在細節中”，遂引起諸多不滿。有部分措施

推行時做得不太好，出台後，又得不到家長和老師的支持。例如，小一入學

收生機制，現時仍有人希望校長有權酌情加分。 

 

 今年，教改有兩項重點工作：第一，就高中到大學的學制改革諮詢公眾；

第二，教學語言及中學學位分配機制檢討。這兩項工作都是複雜而艱辛的，

涉及一系列的課程改革，財務安排和配套措施上的安排等。我們真誠地希望

政府能汲取以往的經驗教訓，切忌急於求成，戰線過長，缺乏調控， 終落

得怨聲載道。 

 

 其中學制改革的財務安排，更令人擔憂。這幾天，有消息指高中學費會

增加 29%。去年教統會估計，改制須額外動用 54 億元，延長大學一年，又要

用 95 億元，財政負擔極重。現時政府財政緊絀，要政府增加額外教育經費，

落實改制，似乎是奢望，因此，調撥資源又似乎是唯一可行做法，但這樣做，

卻要削減現有的某些教育服務資源。因此，在未來諮詢時，政府必須向全社

會清楚解釋為何和如何調撥資源，並要多聽教育界、家長和社會的意見。當

然，我們期望諮詢過程順利，亦樂見學制改革能盡早實施。 

 

 此外，據有關消息透露，原定於今年 9 月前完成的升中派位及教學語言

檢討，由於工作複雜反覆，極有可能延至明年才出台。對於此，民建聯的立

場是：教育改革環環相扣，牽一髮而動全身。與其草草檢討，推出一項未完
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善、缺乏足夠社會共識的方案，不如將施行新制的時間押後，以換取時間進

行深入的諮詢、檢討，尋求廣泛共識，以期將政策朝令夕改的可能性減到

低，將教改對學校、老師及下一代的沖擊減到 小。 

 

 教師工作壓力過重是持續多年的問題，一直都未能得到重視。去年開學

初，兩位教師自殺事件更警醒我們，教師壓力負荷過重，不但影響教學質素，

亦窒礙教師的專業發展，更有礙身心的健康發展。今年的施政報告首次關注

到前線教育工作者的壓力問題，行政長官又在報告中承認，教改令不少家長

感到無所適從。種種表現都反映出政府正積極反思施政上的成效，這是民本

政策的好開始。然而，遺憾的是，政府並未提及要為紓緩教師壓力制訂策略

措施。我們期望政府調撥資源成立支援教師小組，以及減少教師每周授課節

數等，減輕教師工作壓力的同時，釋放教師的創意潛能，以提高教育質素。

真真正正做到“想巿民所想，急巿民所急”﹗ 

 

 代理主席，今年施政報告另一個不足之處，在於仍然忽視了德育及公民

教育對培養學生全人發展所擔當的重要角色。近年來，青少年隨處塗鴉，亂

拋垃圾的情況嚴重；毆打、自殺事件時有發生；加上相當部分青少年對國民

身份認同感低，在在表現了我們的下一代缺乏公德心、人生觀、價值觀不端

正，以及公民意識薄弱。民建聯促請政府拿出決心，加強並督促德育及公民

教育在各校的推行，並於課程檢討時，列入重點改革對象，以制訂一套具體

有效的政策，並定期作出檢討。除此之外，民建聯認為政府還可以設立教育

交流基金，加強香港和內地的教育交流，透過生活體驗，培養學生的公民意

識及對國家的情感與承擔。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

鄧兆棠議員：代理主席，在“發揚開明豐盛的文化”的環節中，行政長官在

施政綱領中明言是以教育為主幹。今晚我也想談一談教育政策。 

 

(一) 應全面評估及檢討以往的教育改革 

  

 行政長官自上任以來，在教育上推行了不少改革，包括母語教學、教師

語文基準試、直資學校、取消學能測驗等，以至今年的大學學制三改四。不

過，大多數政策都受到不少批評，一直以來，卻缺乏全面深入的檢討。我所

說的“全面深入”的意思是，不應單單將教育改革看成是個別的教育政策，

檢討的不單止是有關的改革能否有效解決原有的問題，有效提升學生質素；

也要檢討新政策的優點及帶來的新問題，避免有“一利起，一弊生”的情
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況；更要檢討政府當局推行政策時的手法或公關技巧。好像近數年的教改，

往往有意無意地將學生質素下降的責任，推在老師身上；又在推行教改的同

時，忽略前線教師的工作壓力，想到甚麼便改甚麼，明顯沒有分緩急輕重。

這當然是害苦了前線教師，令他們埋怨四起，結果是“改革未成心先死，長

使英雄淚滿襟”。當新政策還未見成效，教育工作者的士氣已嚴重受挫。 

 

(二) 質疑大學學制三改四推行過慢 

 

 在本年的教育政策中，焦點無疑是大學學制三改四。三改四醞釀已久，

不論大學、學生、家長以至社會各界對三改四的原則多表贊同。況且，現時

各大專院校推行的“尖子計劃”，無形中部分尖子已享用了大學四年制。與

其讓這種“過渡學制”持續下去，不如盡早落實四年制，避免影響預科班的

教學進程。不過，按政府提出的時間表，1 年的諮詢加 4 年的籌備期，預料

快要到 2009 年 9 月的新學年才可推行新高中學制。對於一項已有共識的

政策來說，似乎是太長了。其實，現在我們的討論焦點已經不是大學應否變

作四年制的問題，而是中學學制應該如何改革。改革後的三年初中及高中課

程的詳情，以及公開試的安排，都是焦點所在。我希望政府不會因為中學少

了一級而借勢削減中學的經費，因為改制的目的也是希望提升學生質素。既

然如此，便不要做一些倒行逆施的舉動。 

 

(三) 支持各大學分工，教育學院應重新定位 

 

 一直以來，也有不少人認為香港有 7 所大學，數目實在太多，其實香港

只有 18%的適齡學生可以升讀大學。若跟大多數發達地區比較，比例其實很

低。不過，從資源的角度來說，7 所大學卻是太多，政府根本負擔不起 7 所

大學的開支。由於大學教職員的薪金偏高，而且各大學長久以來過分依賴政

府撥款，這些都是大學開支高企的原因。因此，如何有效運用有限的資源，

便變得很重要。大學應按自己的特色，分工發展，以免研究重疊，惡性爭奪

資源。 

 

 以教育學院為例，由於出生率下降，令入讀小學的人數下降，所以在人

力資源的市場上，對新老師的需求下降了不少。因此，我們建議政府應將教

育學院重新定位，減少本科收生人數，有效運用資源。為提升學生的質素，

教育學院宜提高入學資格。我們認為只有中學程度的，便只可選修小學教育

學士學位，而只有持有相關學位的大學本科生，修讀教育文憑後，才能任教

中學。此外，應將騰出的資源集中在支援在職教師，協助他們學位化，與時

並進，提升在職教師的質素。將教育學院併入其他大學，亦是減少行政資源

的一個方法。 
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(四) 民政事務局的工作 

  

 民政事務處在民意收集方面是有失職的。一直以來，特區政府掌握社情

民意的能力都不足夠，與一個“急市民所急，想市民所想”的“以民為本”

的政府明顯尚有一段距離。這在 2003 年中特別明顯，政府很多時候根本不

能掌握社情民意，推行政策時當然事倍功半。因此，坊間不斷有聲音，要求

政府改革現行民意收集系統，行政長官亦在今年的施政報告中對此作出回

應。但是，我們不禁反問，究竟原有的民意收集系統是怎樣的？是哪個部門

負責收集民意呢？答案便是民政事務局。他們擁有龐大的聯絡主任系統，本

來的職能就是收集當前社會民意所在、民心所向，盡快就某些社會關心議題

作出回應及採取相應行動，以及盡早疏導民怨。但是，現時他們只是負責舉

辦一些嘉年華會及其他文娛活動，將部分職務看成是職責的全部，實在是嚴

重失職。期望施政報告中提出的改革，在進一步倚重區議會的諮詢功能，更

廣泛吸納中產的聲音入決策過程後，情況會有所改善。 

 

(五) 支持研究與賭博有關的問題 

 

 代理主席，賭波規範化是去年 受爭議的事件之一。自從政府於去年通

過了容許賭波合法化之後，一直受到宗教界、教育界及文化界人士的大力鞭

撻。政府在“規範下”，馬會全力“催谷”，賭波範圍由歐洲四大聯賽，3

種玩法，在不足 9 個月擴充到涵蓋八國聯賽、二十多個不同聯賽及杯賽，一

周賽程接近 100 場，玩法則增至 8 種；加上媒體鋪天蓋地力宣傳，政府有

否助長賭風，根本無須辯論。現在民間機構所做調查，清楚指出賭波合法化

已令原來沒有賭外圍波的人，特別是青少年，加入賭波大軍的行列，情況令

人憂慮。 近多宗家庭慘劇更顯示賭波合法化已足以令個別“賭波新手”家

破人亡。我強烈要求局方盡快兌現各項紓緩賭博問題的措施，研究賭波對市

民，特別是青少年的影響，盡快制訂相應的解決辦法，提供預防教育、輔導

及治療服務。 

 

(六) 平等機會委員會（“平機會”） 

 

 近平機會職員聘任問題在社會上引起一大風波。這本來一個勞資糾紛

的問題，被推到及擴大到管治危機的境界。 

 

 平機會是一個法定機構，由有關平等機會的法例規管。民政事務局的職

責是委任平機會委員及審核財政的使用，政府並沒有干預平機會職員的聘任

或抹黑委員的動機。 
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 平機會的公信力應由平機會自行改進及自行完善。若由立法會處理，越

俎代庖，似乎不能收到預期的效果。面對社會輿論的沖擊，平機會應自行委

任獨立調查委員會，找出事情的始末，向市民解釋情況。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

霍震霆議員：代理主席，經歷半世紀以來 長的衰退期，香港經濟終於展露

復甦的苗頭。至於能否一如行政長官董建華在新春酒會所說“步入了春暖花

開的季節”，則可說是行政長官第七份施政報告的歷史責任。 

 

 今年的施政報告以“把握發展機遇 推動民本施政”為主題，確立了

“背靠內地、面向世界；善用香港優勢；鞏固支柱產業；運用新知識、新技

術，向高增值提升”的政策路向，推動香港成為亞洲的國際都會。 

 

 為了落實香港作為亞洲的國際都會這個目標，施政報告提出要營造一個

鼓勵創新思維、互相尊重和具團結精神的環境，期望巿民發展文化藝術興

趣，培養個人品味，促進精神文明和提高文化修養，並由此推出 8 項新措施

和維持推行 16 項主要措施。 

  

 代理主席，施政報告將體育、文化、藝術、教育一併歸類為提升巿民生

活素質的內涵，並以教育為推動主幹，亦算恰可。不過，在創意已成經濟主

體的客觀形勢下，缺乏宏觀布局和產業概念的體育文化政策，恐會體質虛

弱，效用未顯。 

 

 首先，在眾多施政中，西九龍文娛體育區的發展計劃，由於涉及體育、

文化、演藝，甚至地產發展，包含文娛、商業、旅遊、觀光等有機元素，並

且標誌香港以至南中國的都會發展的精神面貌，因而成為各方關注的焦

點。文化界熱切期望西九龍計劃可以取得成功，但西九龍將如何體現香港以

至南中國的文化都會定位呢？如何傳承和薈萃東西方的優良傳統文化藝術

呢？如何發掘和培育新世紀的文化藝術精英呢？如何開發文化藝術的創意

經濟元素呢？這些才是計劃的支柱部分。這些並不能只憑建築師的紙上藍

圖，又或政府與個別發展商的商業談判便可成事。文化藝術界必須參與其

中，並且扮演主導角色。當然，多元化的商業發展和管理項目、具前瞻性的

文化藝術政策、完整的配套措施，以及宏觀地與毗連地區，如油麻地等舊區

整片設計開發，都是必不可少的關鍵內容。 
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 體育的經濟能量無窮無盡，我們知道剛舉行的美國超級碗決賽，每秒鐘

的廣告金額高達 3,000 萬港元。香港不能再故步自封，將體育停留在文娛康

樂和強身健體的視野水平，而應以開發繼金融、物流、旅遊和工商業支援服

務之後的第五支柱行業的眼界，借助成立體育委員會，重訂體育發展新方

向，以及籌辦第五屆東亞運動會的契機，全面部署體育產業化的前進目標。

本人深信以香港的國際資訊中心地位，以及精優的商業開發和管理經驗，只

要得到政策、資源、場地設施，以及消除商業贊助規限的配合，香港肯定可

以成為區內的國際體育中心和體育產業的輻合點。 

  

 在 CEPA 的帶動下，電影行業優勢再現，政府的關注和支援功不可沒。

然而，本港電影進入內地的關卡仍然嚴重，電影界希望政府能再接再厲，協

助重建香港昔日的“東方荷里活”地位。同時，除了進軍內地巿場外，協助

內地電視製作開拓海外巿場，也是香港業界的未來業務方向。在這方面，政

府的支援將可發揮積極的作用。  

 
 代理主席，剛舉行的第十二屆台北國際書展，創出 42 萬參觀人次和逾 5

億新台幣銷量的紀錄。雖然香港與台北的條件不同，但優越的地緣優勢，香

港作為全球華文出版中心的地位，是無可取代的。問題只在於出版事業過往

得不到足夠的重視，而電腦化和成本高漲亦令印刷業被迫外移。不過，隨

內地巿場不斷擴大，以及中文的國際地位日益提升，香港作為內地巿場窗口

的商機日濃。只要在政府的支援下，做好海外聯絡宣傳工作，做好國際版權

交易中介功能角色，做好國際出版事業樞紐的職能，香港的出版事業將會是

另一個朝陽行業。 

  

 一直以來，香港的優勢在於創意和國際視野。體育文化藝術出版活動的

作用，在於豐富我們的生活內涵和提升我們的精神面貌，使香港在世界座標

上繼續保持閃鑠光輝。 

 

 代理主席，本人謹此陳辭，支持原議案。 
 

 

陳偉業議員：代理主席，今年的施政報告，董建華仍然以“愚民為本、廢話

連篇”的作風來管治香港。我們回看過去 7 年的施政報告，都是充滿“高大

空”的詞句，很多事情說了卻沒有做。這一次說就繼續說，以“高大空”的

形式來說，做到多少，我們拭目以待。 

 

 在去年的立法會會議中，我曾經提出董建華辭職的要求，之後便有 50

萬人上街。當年，要求他辭職時，我題了 18 句“一字真言”給他，但 50 萬

人上街後，董建華這份施政報告仍然一如既往，死性不改，沒有回應市民的

要求。 



立法會 ─ 2004 年 2 月 5 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  5 February 2004 

 

266 

 有關土地規劃、工務、運輸等問題，我稍後會作出討論。在這一節，我

主要會討論教育及本土經濟的問題，因為據我瞭解，本土經濟是由民政事務

局負責統籌的。 

 

 教育方面，在 1997 年至 2002 年期間，董建華在施政報告中不斷強調要

培養人才，改革教育，鼓勵持續進修，培訓精英，但近日政府卻削減高等教

育經費，部分專上課程的收費因而大增，使不少有志進修的市民望而卻步。

此外，政府漠視現時中小學教師授課時日益增加的困難，堅持實行“大班

制”，裁減收生不足的學校，令教師的士氣低落，教育人才因而流失。 

 

 政府削減教育資源的做法，明顯違反過去 6 年的施政報告對市民所作出

的承諾，是背信棄義的行為。教改朝令夕改，引致教師的工作量大增，影響

教育質素之餘，更增加了教師的心理壓力，造成多宗教師自殺事件，對下一

代帶來深遠的負面影響。 

 

 有關創造本土經濟方面，政府過去往往把大笪地及露天茶座視為本土經

濟。我過去曾經遞交了一份創意計劃振興經濟意見書給行政長官，那是我與

他會面時親自交給他的。但是，直至今天依然石沉大海。不過，民政事務局

一位助理秘書則就我的某些建議作出過回應。不過，我提出了十多二十項具

體建議，基本上的回覆都只是會研究、研究、考慮。在現時香港市民生活在

水深火熱中、失業率高企、經濟困境的情況下，仍然以這種傳統官僚態度和

作風處理問題，絕對不是應有的管治模式，亦不是香港市民所願意看到的做

法。 

 

 雖然意見交給了行政長官辦公室，但不少政府官員或團體過去形容行政

長官辦公室好像一個黑洞，向他提交了很多意見，都是石沉大海，沒有回應

的。我相信這種說法絕對不是誇大。有關創意計劃刺激經濟，我希望局長真

的能夠親自把舵，以打破傳統官僚的處事作風及態度，令香港的經濟得以有

機會發展。 

 

 在我的建議計劃中，我曾經提出政府應該以公平公正的措施，准許有實

力的人士及財團提出具創意和可行性的計劃，並且給他們落實的機會，盡早

推行，藉此帶動經濟活動，增加就業機會。 

 

 香港其實有很多人才，亦有不少資金，因為銀行其實是“水浸”的。我

們一定要開發具創意及本土特色的景點，使香港有更多姿多采的旅遊景點，

不但吸引遊客，亦令香港市民可以留港消費，藉此振興香港的經濟。但是，

發展至今，創意計劃已經說了很多年，梁錦松一出任司長時便已經說了，但
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仍然看不到有任何具體計劃。因此，我很希望局長 ─ 我對董建華已經沒

有甚麼期望了，我對局長的期望多於對董建華的期望 ─ 能打破傳統的官

僚意識形態，讓香港人有一個發展的機會。 

 

 有關其餘問題，特別是我對整個施政的不滿，我會在稍後時間作出評

論。多謝代理主席。 

 

 

胡經昌議員：代理主席，今天辯論的政策範疇是“教育、民政、人力策劃”，

我相信我的發言是頗富教育性的。 

 

 首先，我要多謝羅致光議員告訴我，“一元復始”應該在“冬至”而非

“立春”。昨晚我發言完畢後，他遞紙仔給我，指根據《易經》，冬至的卦

象為“復”卦，即太陽由南回歸線轉回來移向北方，亦即是一陽復始，亦稱

一元復始。 

 

 因為昨天是立春，我在發言的時候曾說：“一年之始，萬象更新”，意

思是春回大地，萬象更新。正所謂：一年之計在於春，希望政府重新調整部

署，使各項施政都有一個新開始。 

 

 正因為這個“一年之始”與“一元復始”的不同理解，我嘗試找一些有

關二十四節氣的資料。結果，在香港電台中華文化頻道內找到一些介紹。“立

春”是農曆二十四節氣的第一個節氣，標誌春天的到來。在“立春”這一

天，鞭打用泥土塑成的春牛，象徵一年農耕的開始，而據說“鞭打春牛”這

個傳統習俗已經有三千多年的歷史。 

 

 其他網頁的資料顯示，“立春”是春天此時已降臨大地，一切有創造性

的活動都隨之展開。《左傳》說：“立春為啟，立冬為開”，意謂一年的開

始。用的雖只是一個“啟”字，蘊含的卻是無限生機的意思。 

 

 代理主席，我國自古以農立國，春天是萬物復甦，草木欣欣向榮的歲月，

所以，春季來臨，意義重大。遠從周代開始，朝廷就有重大的祀春儀式。宋

以後，元、明、清諸代也沿舊例祭春，目的在慶賀一元復始，大地回春，祈

求新春風調雨順，國泰民安。 

 

 但是，根據另一記載，“冬至”是寒冷險森的天氣達到了極點，通常過

了這天，陽氣初萌，白晝便會逐漸增長。所謂“冬至陽生”，冬去春回的日

子即將開始。相傳周代以 11 月為“正”，冬至前一天為歲終。秦朝沿襲了

周代的習俗，以“冬至”為一年的開始。 
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 綜合這些資料，我發現原來 5  000 年歷史的中華文化是很奧妙的，不同

時期有不同的解說，一字之差亦有不同的意思。理論上，以曆法計算，“冬

至”確是一元復始的真正意思；但在實際生活作息的層面來說，“立春”是

一年農耕工作的開始，萬物重現生機的開始。“冬至”到“立春”期間，正

是人們休養生息，預備迎接春節來臨的日子。一年之始在於“冬至”還是

“立春”？聽了這麼多，便知道有很多背後的歷史。 

 

 為甚麼我這麼說呢？代理主席，正正是由於中華文化的博大精深，而香

港在過去殖民地政府管治期間不重視中華文化教育，以致市民對中華文化傳

統認識不足，誤解“立春”的意思，這是可以理解的。 

 

 不過，香港回歸祖國後的今天，民政事務局及教育統籌局理應互相配

合，多做工夫，加強宣傳和教育市民和學生對於中華文化的認識，特別是發

揚傳統優良道德思想的教育。因此，我希望當局在制訂未來政策方面，要加

倍積極推動傳統中華文化的學習。我相信大家都不希望看到再過幾代的年輕

人，只知道甚麼是聖誕節、萬聖節，而不知道甚麼是二十四節氣這些遠古祖

先憑超卓智慧開啟的文化遺產。 

 

 代理主席，文物古蹟正是我們追溯傳統文化的明燈。說到這裏，我要申

報利益，我是奕信勳爵文物信託基金的成員。我想稱讚當局今次認真正視

有關保存文物古蹟政策的問題，希望當局能夠盡快改善各項關注。 

 

 我認同當局指公眾對文物保護的共識及社會的支持仍然有待提高，但我

更關注提升政府官員，特別是前線員工對文物保護的意識。曾經在本會一個

工務小組的會議上，有出席會議的官員將一些可能是重要文物形容只是一些

“破爛玻璃”，這是對文物和歷史的不尊重。因此，我希望有關當局進一步

教育各階層的官員，確保文物古蹟得以受到應有的保護和尊重。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

何秀蘭議員：代理主席，我先要聲明，雖然我現在的發言是由第二十三條管

治那部分開始，但我針對的是民政事務局的工作範圍。 

 

 就第二十三條立法時討論的一個焦點，是國家安全和市民人權之間的平

衡，但在 2004 年施政報告中，我們看到政府的施政眼點絕對失衡，只

重透過立法取得權力，但在推廣人權方面，只是做一些裝飾性的門面工夫，

沒有真正有誠意地運用政策、資源、行政措施，在香港提高人權意識。在管
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治部分，政府表明會繼續進行落實執行《基本法》第二十三條的有關工作，

反恐法例的修訂亦在進行，但就特區政府透過國家簽訂那 5 條人權公約方

面，我們看到沒有甚麼大進展。讓我很快說地一次，那 5 條公約是《公民權

利和政治權利國際公約》、《兒童權利國際公約》、《經濟、社會及文化權

利國際公約》、《消除一切形式種族歧視國際公約》，以及《消除對婦女一

切形式歧視國際公約》。 

 

 民政事務局的責任是就每一條公約定期編寫報告，向有關的委員會遞交

報告，然後出席委員會的聆訊，再將委員會的建議交回有關的政策局。以往

民政事務局很多官員也說，這只不過是信差的工作，他們只是負責向不同的

政策部門及署收集資料，編寫成報告後就遞交上去，覺得自己沒有甚麼角

色。這其實是忽略了將人權價值本地化的責任。以往聯合國人權委員會也有

作出批評，認為政府除了向他們遞交報告外，也應該在本土推動更多討論。

這報告過程其實只是一種手段，絕對不是目標。政府應該在這過程中，與民

間團體一起檢視本地的人權狀況，一起認識建制內外有損人權的問題，然後

各界一齊努力監察，在政策上加強保障；在文化上、生活每一個層面上增加

互相尊重、包容，因為保障人權，不單止要立法禁止這樣，禁止那樣，更有

效的是令平權、平等的思維，成為我們市民生活態度的一部分。由公民社會

一起做，便會事半功倍，不必每每訴諸法律程序。 

 

 不過，很可惜，現在政府所做的，便是但求向聯合國“交功課”，忽略

了與社會的溝通，報喜不報憂，然後在臨近交報告時，便匆匆忙忙做一些補

救性的工作。我舉一個例子，有關刑事責任年齡問題，快要編寫有關《兒童

權利國際公約》報告，便快快由 7 歲提高至 10 歲，但所有配套均未妥當。

我們今早仍然開會，希望與政府商討，在作出了這個輕微裝飾性的改動後，

如何真正保護本土的兒童。 

 

 我們以往均有請政府撥出資源，協助民間團體在各自的網絡中推廣人

權，推動討論，但政府做了一年半載，這件事就淡靜下來，因為下次聽證不

知是在何時之後進行，所以現時工夫又放慢了。 

 

 代理主席，我請政府做兩件實際的事：第一，成立人權委員會，每年檢

討本港的人權狀況，而不是單單向聯合國交功課便了事。當然，我希望這人

權委員會是以公開、透明、有客觀標準的程序來委任有關人等，而不是另一

個花瓶性的組織；第二，民間其實已經等不及，自己先開工做了，已經有民

間團體醞釀定期自行檢視本土的人權狀況。我希望屆時局長一定要接受邀請

出席，與大家一齊看一看本地的情況。 
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 可能局長聽到這裏會想，在消除種族歧視方面已做了工夫，現在不是正

在進行立法準備嗎？為甚麼說沒有做呢？我們對此很瞭解，也瞭解到社會對

這準備工夫，有強烈不滿。為甚麼呢？因為政府早就透露法律保障並不包括

新來港的移民。我請政府留意一點，聯合國人權委員會對“種族”的解釋，

是包括來自不同文化背景的人。相信大家都很清楚，香港與鄰近省份的人，

會有不同的方言、不同的成長背景。即使是廣東話裏，我們也有很多懶音。

很多本地的俗語、流行用語，在廣東省偏遠地區居住的人，未必明白港式粵

語的意思。如果這一點在法例草擬中不被考慮，我相信即使立了法，也會引

來很多不滿。 

 

 代理主席，我終止我現在的發言。 

 

 

涂謹申議員：代理主席，2003 年的確是香港歷史性的一年。我們經歷過 SARS

的威脅，感受到港人團結互愛的精神，特別是前線醫務人員捨身救人的行

為。我們亦經歷過七一大遊行，超過 50 萬市民和平、有秩序地以遊行方式，

表達對政府各項施政，特別是保障自由、人權方面的訴求。這些事件至今仍

歷歷在目。 

 

 雖然行政長官在其施政報告中曾表示他和香港特別行政區（“特區”）

政府官員會汲取沉痛的教訓，會採取各種辦法縮短與市民之間的距離，以及

積極回應市民的訴求，但我們擔心行政長官所說的“貼近民情改善施政”，

只是重表面的公關工夫，而不會有實質的改變，因為如果行政長官仍漠視

市民對人權自由的重視，漠視建立公義仁愛社會的 基本和先決元素 ─ 

是尊重人權、平等、自由和建立民主、法治的制度，行政長官又豈會制訂符

合社會民情的政策呢?觀乎政府對平等機會委員會（“平機會”）風波得過

且過；為滅赤而削減對教育的投資；對政制改革、實施已通過的《截取通訊

條例》、設立獨立的投訴警察機制，以及檢討《公安條例》保障遊行集會自

由等決定，均採取拖字訣，恐怕特區政府未來仍難以做到“民本施政”了。 

 

 在保障人權自由方面，按現時政府的架構和分工，是由民政事務局負

責，但民政事務局除了負責向各政策局搜集資料，匯編人權報告；向行政長

官推薦人選出任各諮詢和法定組織，包括平機會及個人資料私隱專員公署的

公職外，就涉及人權政策的重大事項，往往顯得十分被動。舉例來說，為《基

本法》第二十三條立法而推出的《國家安全條例草案》，當中涉及多項違反

國際人權公約的政策和條文，但民政事務局只能默不作聲。這反映出由政府

部門負責人權政策的重大缺點，便是欠缺獨立性和自主性。 
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 民主黨一直以來倡議成立人權事務委員會，由獨立於政府部門以外的法

定組織接受及處理違反人權的投訴，並負責檢討和修訂抵觸《基本法》及國

際人權公約的法例，提出保障和改善香港人權狀況的政策和建議。這才可更

有效地保障香港的人權和自由。 

 

 此外，就立法禁止種族歧視行為的工作，政府早於去年年中已原則上同

意立法，並表示會發出載有立法建議的諮詢文件，諮詢公眾意見。半年過去，

民政事務局官員仍只能在 2004 年施政綱領中，提述會手就反種族歧視的

立法建議發出諮詢文件。這實在太過分！就立法禁止種族歧視行為而言，聯

合國早已有一份法例條文的範本，香港在回歸前已有前立法局議員提出過相

關法案，而香港現有的《性別歧視條例》及《殘疾歧視條例》亦可作借鑒之

用，政府根本沒理由拖延公布立法建議諮詢文件。民主黨要求政府盡快公布

有關的諮詢文件，以免再拖延立法工作，從而保障少數族裔人士的權益。 

 

 保障人權自由的另一項工作指標是向聯合國提交特區的人權狀況報

告，但自主權回歸以來，特區政府在根據國際人權公約提交報告方面往往有

延誤，包括根據《經濟、社會及文化權利國際公約》、《公民權利和政治權

利國際公約》及《消除一切形式種族歧視國際公約》等。民主黨希望民政事

務局來年可以盡快完成有關工作，並積極推廣這些國際公約倡議尊重人權和

平等自由的精神，以及國際社會與本地政府和社會維護人權自由的責任和角

色，這樣既加強保障香港的人權自由，亦增加公眾在這方面的國際視野。 

 

 

司徒華議員：代理主席，施政報告談及教育的有 4 段：第 43、44、45 及 46

段。內容簡略、抽象、空洞。局外人讀了，摸不頭腦，不知所云。教育界

讀了，與面對的現實參照，簡直啼笑皆非，十分失望。現在，我逐段加以回

應。 

 

 第 43 段：“推動經濟轉型和建立知識型經濟體系的 主要手段，是大

力投資於教育，策略性地提升本港勞動人口的競爭力。......我多次說過，

用於教育的一分一毫不是開支，而是投資。”很多說話，行政長官都說過，

但有多少是言行一致的呢？“大力投資”、“一分一毫不是開支，而是投

資”，聽起來很不錯，但事實又怎樣呢？不久前，大學教育資助委員會在財

務委員會提出大專院校的撥款，由於議員反對大幅削減，被否決了。這是“大

力投資”嗎？因財赤而削減撥款，這是把教育視作投資而不是開支的態度

嗎？下個月，財政司司長發表下年度財政預算時，我們一定會密切注意關於

中小學的撥款，是否符合“大力投資”，“一分一毫不是開支，而是投資”

的精神。 
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 第 44 段：“香港必須繼續發展專上教育......本港中學畢業生有機會

繼續接受教育的比例，已由早幾年 30%提升至 48%。為了適應經濟轉型，這

個比例還要進一步提高。”過去幾年，中學畢業生繼續接受專上教育，主要

是通過修讀副學士、高級文憑等課程。但是， 近因削減撥款，這些課程受

到很大的沖擊，不少被迫停辦。繼續舉辦的，很多因要自負盈虧而大加學費。

學生負擔加重，入學人數也必受到影響。這是“繼續發展專上教育”嗎？假

如“比例還要進一步提高”，這不是政府的投資，而是對家長和學生的壓

榨，是家長和學生節衣縮食的投資。 

 

 第 45 段：“這幾年來在中小學推行的教育改革，方向正確......我知道

由於改革的推行，教師負荷加重，還有不少家長感到無所適從。總結教育界

和家長的意見，今後我們會加強......溝通......聽取各方面的意見。不過，

為了香港的長遠利益想，我們必須堅持教育改革。”不知道行政長官憑甚

麼肯定“方向正確”呢？“教師負荷加重”，是否知道重到甚麼程度呢？其

實負荷重不是教師怨憤的主要原因，而是被迫做很多很多對學生並無教育效

益的繁重工作。家長“無所適從”，為甚麼呢？其實幾年來完全沒有總結過

教育界和家長的意見，一直沒有溝通。“為了香港的長遠利益想”，我以

為不是“必須堅持教育改革”，而是必須立即進行檢討，總結經驗，重新訂

定正確的方向。我不知道負責教育的高官有沒有讀過盧瑋鑾教授 近發表的

演講《縴夫的腳步》？請他們用十多分鐘讀一讀，聽一聽肺腑之言。 

 

 第 46 段：“在今後幾年裏，首要的任務是使已開展的中小學教育改革

達致成功”。怎樣完善的計劃，也要不斷檢討情況，總結經驗，加以修訂，

這樣才能成功，所以首務應該是檢討、總結、修訂。“死牛一面頸”地對批

評置若罔聞做下去，達致的決不是成功。個人的成敗，不大重要，但整整下

一代會在你們的手上敗壞，這樣你們能不能暝目呢？ 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

MR ABRAHAM SHEK: Madam Deputy, Hong Kong should be aspired to be 
the education hub in the region, it has been told in a recent review undertaken by 
the University Grants Committee (UGC).  Yet, under a massive budget deficit, 
the Government seems to have made a quick U-turn in its commitment to quality 
higher education. 
 
 To respond to Hong Kong's economic growth, the tertiary education 
sector has grown significantly over the years.  Indeed, the development of the 
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sector has roughly followed the economic development of Hong Kong.  In the 
early 80s, Hong Kong was still an industrial-based economy.  Only 7% of the 
population could reach tertiary education.  The proportion rose rapidly from 
10% in 1995 to 16.4% in 2001 and further to 18% in 2003.  Indeed, this is a 
remarkable achievement, and Mr Secretary, you must be congratulated for this.  
During the same period, Hong Kong has developed into a financial, services and 
industrial hub in Asia. 
 
 Unfortunately owing to our present economic condition, our universities 
are now punished for following the Government's expansion policy.  They have 
thrived because of the Government's generous financial support.  Teaching and 
research activities have been expanded in order to match the Chief Executive's 
ambitious goal to increase the proportion of population with tertiary education to 
60%. 
 
 Now, their success is degraded to a case of inefficiency and wastage.  
Under massive fiscal pressure, the Government seems to be oblivious to the 
likely effects of its excessive funding reductions on education quality.  It pays 
little attention to the warnings from university heads that the daily operations and 
long-term development of tertiary institutions will be threatened.  The U-turn 
confuses the public as well.  Why has a good policy, in a few years' time, 
become a bad policy and a social burden to the community?  The Government 
needs to clarify its higher education policy.  It has to spell out the financial 
commitment it is prepared to make to the sector.  The most important principle 
is that the interests of our next generation should not be in any case sacrificed.  
Hong Kong deserves, and must have, quality education. 
 
 Furthermore, the Chief Executive in his policy address has encouraged 
tertiary institutions to accept a recent proposal of role differentiation by the UGC.  
The Government claims the measure would help the institutions achieve 
excellence, but it is in fact a way to relieve the Government's fiscal imbalance.  
What the UGC proposed is that it should be granted the power to tell each 
university what role they should play academically.  The UGC calls its proposal 
greater collaboration or specialization.  In fact, it is a euphemism for academic 
meddling. 
 
 Such a proposal is undesirable in several other ways.  Firstly, it may 
reduce inter-institution competition which is not helpful to the continuous 
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improvement of teaching and research quality.  Secondly, it is too 
narrow-minded a view to think that Hong Kong is too small a place to afford 
having eight universities.  In the first place, why do we have eight universities?  
Our local universities should not accommodate only the needs of local students, 
but also those of students from the Mainland and other places in the region.  
From this perspective, Hong Kong may well have too few, instead of too many, 
universities.  To meet the potential demand, different institutions could offer the 
same discipline or course, given that they have different academic focus. 
 
 I also have grave concerns in the UGC's proposal to strengthen its role in 
steering the higher education sector.  It has already deviated from the 
non-statutory body's role as an advisor to the Government on the development of 
higher education.  By interfering into the strategic direction of individual 
institutions, it threatens to jeopardize the highly independent, professional higher 
education system which is the very pillar and foundation of Hong Kong's success 
in the past and in the future.  Also, the UGC's claim that it needs to ensure that 
institutions "keep closely to their role and do not chase or 'misdirect' public 
funding" conveys a sense of mistrust of universities.  This is not helpful for 
introducing these new reforms. 
 
 Another role of the UGC is to advise the Government on the funding needs 
of tertiary institutions.  It is subject to further debate whether the Government 
needs a go-between for the universities and the Education and Manpower Bureau 
which has handled the matter very inadequately.  It may be more appropriate 
and efficient for the Government to negotiate funding proposals directly with the 
respective institutions.  Perhaps it is time for the Secretary and for the 
Government to review the role of the UGC which is a leftover from the colonial 
past. 
 
 
（主席恢復主持會議） 

 
 
 Madam President, with these words, I so submit. 
 

 

蔡素玉議員：主席，民建聯其他議員已就施政報告的民政政策表達過民建聯

的立場，現在我想就施政報告中關於婦女和弱勢社的政策作一點補充。 
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 行政長官在今年施政報告中，表明“在設計和推行政策時，會考慮兩性

的觀點，並且致力提高女性參與政府諮詢組織及法定機構的工作”。這令我

回想到在 2000 年年底，當時的房屋局局長在本會回覆一項由我提出，有關

政府是否會增加房屋委員會中婦女委員的比例的質詢時，斬釘截鐵地表明政

府考慮人選時，根本不會顧及性別因素。3 年以後，很高興政府終於能夠與

時並進。 

 

 不過，即使負責官員在施政報告發表後，表明婦女參與政府諮詢組織的

比例，會由現時的 20%增加至 25%，也無法令人確信日後的政策真正能夠全

面地將婦女各階層的觀點融入其中。道理很簡單，首先是增幅太少，實質影

響不大；其次是在目前的委任制度下，來來去去都是熟口熟面的同一人，

“一人多會”的情況已成慣例。因此，如果只眼於增加女性的比例，政府

大可以鼓勵同一女性多兼任數個委員會，便可交差了事。不過，這又有甚

麼意思呢？此外，也是 關鍵的，是長期以來，基層婦女獲委任的人數極少，

委員會缺乏來自基層的聲音，純粹增加女性比例也無法解決這類問題。 

 

 此外，施政報告提及的“性別觀點主流化檢視清單”政策，並非新鮮的

事物。當局早於前年便已經試行，問題反而是政策透明度不足，公眾無法瞭

解政策的實際作用，所以當局有需要立即詳細交代，同時列舉實例，解釋清

單究竟如何影響政府政策的制訂。 

 

 主席，香港號稱國際社會，但在這個以華人為主的社會，少數族裔人士

受到歧視的情況卻司空見慣。例子包括他們在接受主流教育時碰上重重困

難，能夠晉身大學的更是萬中無一； SARS 肆虐期間，由於部分人士不懂中

英文，竟然要透過民間團體通知，才得悉要洗手、戴口罩等防範措施。此外，

民政事務局早前派發有關禁止種族歧視宣傳小冊子時，也沒有主動提供非中

文版本等。撇除這些明顯的例子，他們在日常生活當中，由於本身的種族而

碰上的白眼和歧視，就更是多不勝數。 

 

 既然今年的施政報告表示會手就反種族歧視的立法建議發出諮詢文

件，基於疑中留情，我也無意在此挑剔有關做法的不足，只希望政府可以透

過各種途徑，將香港塑造成一個種族融和的國際社會，讓不同民族在此也受

到尊重和關懷，並以香港為家，作出貢獻。 

 

 主席，我謹此陳辭。 
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曾鈺成議員：主席，行政長官在今年的施政報告中說過這句話：“我多次說

過，用於教育的一分一毫不是開支，而是投資。”這句話有何實際含意呢？

教育的經費是開支，還是投資呢？究竟對政府的資源分配有何分別呢？ 

 

 董先生說他曾多次說過這句話，我們查一查，沒錯，在 2000 年的施政

報告中，行政長官說：“對教育的投資，是政府 重要的長期社會投資” ─ 

重要的長期社會投資；2003 年的施政報告中，又說：“推動經濟轉型中，

主要的手段是堅定不移地投資於教育。”董先生說：“我在這裏重申，儘

管我們面對必須解決的財赤問題，但我們仍將堅持對教育的投資。”2001 年

的施政報告中更說：“雖然目前的經濟困難，對公共財政構成壓力，但是特

區政府投資於教育的決心是堅定不移的，大家可以相信，（請留意接的數

句話）在今後 5 至 10 年，無論香港經濟情況如何，政府對教育的投資，依

然會年年增加。” 

 

 我們 近聽聞，說我們有財赤問題，解決財赤問題，人人有責，既然要

削減其他部門的開支，教育開支亦不應例外，要一視同仁。這樣的說法，是

否對教育投資論有所抵觸呢？ 

 

 其實，在 2001 年的施政報告中，行政長官承認香港人的平均教育水平

是低於一些發達的地區。目前我們具備大專或以上學歷的市民，佔全港 15

歲及以上人口的 18%，中三或以下程度佔 48%。近數年，我們經常提到知識

型經濟，要怎樣提高香港的競爭力，我們也看到當香港要實現經濟轉型時，

先要解決一個很困難的問題，就是低學歷人士的就業問題，如果我們的教育

發展不能夠急起直追的話，這個問題便會延續下去，而且矛盾亦只會越來越

尖銳。 

 

 我們看到過去數年，特區政府曾對香港教育事業的發展，作出了多項的

承諾，例如在幼兒教育方面，承諾提高幼稚園教師的入職資格，提高對聘用

合資格幼稚園教師的幼稚園的津貼 ─ 是大幅提高，提高幅度超越一半。

在 2005 年年底前，政府承諾安排所有幼稚園和幼兒中心的校長入讀幼兒教

育的證書課程；在中小學方面，數百所學校要進行改善工程 ─ 現時仍在

進行中。政府也承諾在 2007 至 08 年，全港的小學生都要就讀全日制學校；

政府又承諾會提高資源，鼓勵教師進修，提高小學的師資。2005 年起，所有

教育學院的畢業生均要具備學位，要額外撥款予小學，要加強學生的輔導服

務，要配合課程改革，分階段增設課程主任，每一所小學都要有一名以英語

為母語的教師，增加英文的課外活動；所有公營學校的中學生均可升讀中

四、中五或職業教育學位，所以會大量增加這些學位。 
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 所有這些措施均不是錦上添花，而是要改變原本較為落後的狀況，是一

定要做的措施，可以說，是正在償付過去的債。我們的校舍，數十年來沒改

進，現在有些已建成新校舍，但數百所舊校舍非得要將它們改善不可，所以

我們要做。剛才所說的承諾，有些是做了，但大部分仍在進行中，有些在未

來數年還要繼續使用新資源的。例如剛才說，要增加高中和職業教育學位，

按照政府的公布，到了 2007 至 08 年學年，經常開支每年要增加七億多元。

以上只為進行這些事，還不提現時所說的學制改革。中學變了六年制，大

學四年制，合共每年的中小學加起來，又會每年牽涉數十億元經常開支。剛

才說的校舍改革改善工程，還有一批未進行的，如果要進行，便要付出數以

億元計的開支。 

 

 要還清這些債，這數年內，香港教育的經費究竟可以怎樣削呢？我們說

一視同仁，究竟是甚麼意思呢？我們有否考慮這個基礎，有否考慮政府過去

對香港教育本身的投入是否足夠呢？ 

 

 所以，主席，我認為說“香港的教育經費不是開支，而是投資”，不單

止是一個學術的論斷，對於我們今後的教育發展，也是有非常現實的意義。 

 

 

主席 ：是否還有其他議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有，我現在暫停會議 10 分鐘，待會議恢復時，便會由政府官

員發言。 

 

 

晚上 7 時零 7 分 

7.07 pm 
 
會議暫停。  
Meeting suspended. 
 

 

晚上 7 時 20 分 

7.20 pm 
 
會議隨而恢復。  
Council then resumed. 
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主席 ：本會現在恢復會議，進行第 3 個環節的辯論，兩位政府官員會在本環

節發言。他們一共有 多 45 分鐘發言，但首位發言的官員不可發言超逾 30

分鐘。 

 

 

教育統籌局局長：主席女士，我已經細心聆聽，並感謝議員就施政報告有關

教育方面所發表的意見，亦察覺到多位議員的批評都有偏頗的地方，所以我

有需要向議員多加解釋。 

 

 首先，大家都很關心教育資源的問題，行政長官亦在施政報告中重申，

教育開支是對香港長遠發展的一項投資。事實上，香港特別行政區（“特

區”）政府對教育的承擔是無可置疑的。1996-97 年度教育方面的經常性開

支為 338 億元，至 2003-04 年度增加至 493 億元，增幅達 46%，如果包括非

經常性開支在內，增幅更高達 61%。政府現時面對龐大財赤是不爭的事實，

財政司司長訂下滅赤目標，要在 2008-09 年度達至收支平衡。教育經費佔政

府開支近四分之一，我們自然亦要分擔滅赤的責任，大學教育資助委員會

（“教資會”）資助界別亦不能例外。事實上，基於教資會界別的撥款是以

3 個學年為 1 周期，在 2003-04 財政年度，政府並沒有要求有關院校跟隨大

多數其他資助機構，達致提高效益以節省資源的目標。至於 2004-05 學年，

教資會及各大學已同意藉提高效率以節省 10%開支。我們當然理解高等教育

界別所面對的困難，政府為此設立了一項 10 億元的基金，就院校籌得的私

人捐款向院校提供等額補助金。我們預期在 2004-05 學年，高等教育界別會

透過提高效益而節省約 11 億元，然而等額補助金計劃能為院校增加總額達

20 億元的資源，我們相信這項措施在一定程度上足以緩和削減撥款的影響。 

 

 因此，對於立法會財務委員會於上月否決政府就 2004-05 學年提出得到

教資會界別共識的撥款建議，我們極之失望。院校有需要展開 2005-08 年度

的策劃工作，我們當繼續與教資會及院校商討有關的資源安排，希望盡量減

低對院校的影響。 

 

 另一方面，適逢目前香港的學生人口下降，正好讓我們可以在不影響一

般學校正常運作的情況下縮減教育開支。事實上，在學生人口上升的時候，

增加教育經費屬於現行政策下的自然增長，是毫無爭議的事。同樣地，當學

生人口下降時，收縮班級亦屬必然。 

 

 有議員認為，學生人口下降，是引進小班教學的大好時機。我認同小班

教學的確有好處，但不能無條件和不顧客觀現實而盲目地把每班學生人數減

少。要充分利用小班的優勢，課程與教學法都有需要相應作出改變。有研究
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顯示，以“一刀切”方式推行小班教學的美國加里福尼亞州，大部分教師並

沒有因每班人數減少而改變教學方法，反而因為每班人數減少而須聘請大量

未經培訓的教師，結果花了大量資源，卻得不到應有的成效。香港當前財政

緊絀，教師的專業水平尚待繼續提升，現時並非全面推行小班教學的適當時

機。不過，我們也不會完全不推行。我們會先進行試點研究，培訓種籽隊伍，

然後考慮逐步推廣。 

 

 教育投資亦須講求回報，要重視成本效益，不能容忍任何人濫用教育資

源，而且更要與時並進，以現代管理模式增加社會參與，提高透明度，加強

問責性，減少中央監管，利用市場力量提升教育質素。事實證明，提供多元

化的選擇，製造額外的學位讓市場力量產生效用，確實為教育界注入活水，

令教育工作者更積極進取。 

 

 在此，也許我應該特別提及近日部分教育界人士對之極有意見的直資學

校，這類學校現時僅佔全港中小學學額 3.5%，比例很低，似乎與他們受注目

的程度不成比例，或許是因為他們受到家長歡迎吧。其實，直資學校須與教

育統籌局（“教統局”）訂定服務合約，並確保遵行辦學計劃書內的辦學指

標，以及符合有關的師資要求；加上政府只按學生人數資助，學校亦須從學

費收入撥出部分作助學金；運作上並沒有絕對優勢。另一方面，新的直資學

校固然能帶動教育改革，但我們亦歡迎津貼中學轉為直資，尤其和直屬私立

小學結成一條龍，增加家長的選擇。 

 

 三年以來，我們看到教育改革已取得令人鼓舞的成果，但改革並非一時

三刻的事，所以無論經濟情況如何，我們都必須堅持教育改革，包括對德育

的重視。即使在財政壓力下有需要重新檢視各種開支項目，我們亦要保留直

接影響課堂教學的開支，當然更要積極提升教師隊伍的專業能力和校長的領

導與管理水平。 

 

 在推行教育改革的過程中， 令人關注的是教師的工作量和相應對學生

的影響。校長和校董會有責任先清楚認識教改的理念、具體措施和預期成

效，然後因應學生的需要，統整學校的活動，訂立優先次序，妥善安排教師

的工作，平衡學生和教師的利益，以學生的個人成長和教師的專業發展作為

重點考慮。 

 

 在高等教育方面，教資會已發表未來的發展藍圖，釐清各院校的使命，

以促進院校合作並鼓勵各自發展卓越領域為目標。各院校應該珍惜和善用所

享有的自主權，奮發自強，爭取社會的認同和資源方面的支持。大學不可能

再完全依賴政府資助，而又不受公眾監管了。 
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 世界各地的教育制度都要因應二十一世紀的社會環境而進行改革。改革

必然會引起焦慮和不安，亦難免會有怨聲。來年教統局會繼續與社會各界加

強溝通，尤其要向家長更清晰地解說教育政策背後的理念和目標，並聽取各

方面的意見。我希望各位議員能協助政府，向你們的選民解釋香港的教育發

展。如有需要，教統局亦可以派員直接向你們的選民解釋。我深信教育改革

的方向和措施都是正確的，都符合香港的整體利益。在改革中，難免有人的

利益會受損，但我們絕不能因噎廢食，希望各位議員能為大局想，考慮問

題時以學生的利益為依歸。 

 

 在未來 1 年，有關學制改革的討論將會非常重要。學制改革對學生的好

處顯而易見，相信大家現時 關注的正是改革的推行和時間表。事實上，改

革的籌劃和推行，確須各方面的條件配合。其中包括新課程的設置、建立新

考試及評估制度、改革大學收生機制、培訓教師、發展教材、興建新校舍及

重組班級等，過程複雜需時，而且涉及的資源龐大，須找出切實可行的解決

方法，我們也不希望純粹因為資源問題而放棄一項長遠投資。不過，即使政

府的財政狀況有改善跡象，政府仍須得到社會各方的協力支持和參與，方可

施行有關的改革。 

 

 因此，我們今年會就落實三年高中學制和四年學士學位課程的條件、財

務安排和配套措施進行諮詢。任何為施行新學制融資的可行方案，我們都會

認真研究，並與社會各界商討，對於家長是否願意、是否有能力負擔較多的

教育開支，我們希望在諮詢期內可以多聽到有關的意見。我們亦不應忽略教

育政策的基石之一，便是學生不應只因經濟問題而喪失他們應有的受學受教

育的機會。我們無論如何都不會放棄上述的原則。 

 

 自行政長官在本年施政報告中公布了進行諮詢和估計的 4 年籌備期以

來，我們已聽到不少有關盡早推行和縮短 4 年籌備期的意見。我們會審慎考

慮可否縮短籌備支援的時間，但各項支援措施研訂需時，確須廣泛諮詢，其

後的準備工作影響深遠，亦須按部就班，讓學校、教師、家長及教科書出版

商可以因應配合。我們期望各界人士及立法會議員提出富建設性的意見。 

 

 為了營造一個有利終身學習的環境，不斷提升人力質素，以應付全球化

經濟競爭所帶來的挑戰，以及把握香港經濟轉型所帶來的機遇，除了教育及

學制的改革，我們建議設立資歷架構及相關的質素保證機制，提供機會讓各

階層的市民通過持續進修來增強自己的實力和信心，協助他們從容面對轉

變。 
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 清楚訂明不同資歷所應達到的目標、確保這些資歷的質素，以及列明不

同程度資歷之間的銜接階梯，可讓市民自行制訂藍圖，確立目標和方向，來

提升本身的技能和知識；亦可推動有關的教育及培訓課程的發展，讓它們更

能回應業界的需要，讓有關的資源，包括市民投入培訓的精力和時間，發揮

大的效用。 

 

 同樣，我們建議以循序漸進的方式來推行資歷架構及相關的質素保證機

制，並預備分階段為有興趣及具備條件的行業，成立具廣泛代表性的行業培

訓諮詢委員會，以制訂行業培訓要求，務求將來的職業教育及培訓課程更能

切合行業的需要、配合行業的發展。我們也會與香港學術評審局緊密合作，

協助該局推行相關的質素保證機制。 

 

 我必須一再強調，資歷架構並不是一個強制性的安排，不會影響現職工

人的就業情況。市民可以自行選擇是否通過資歷架構下的認可機制或修讀經

質素保證的課程，來獲取有關的資歷。設立資歷架構，是一項長遠而複雜的

工作，因此，我們必須把握時間展開工作。我們會致力和各界人士衷誠合作，

聽取他們的意見，共同為促進香港的人才成長和發展，為香港的未來而努力。 

 

 多謝主席女士。 

 

 

民政事務局局長：主席女士，首先，我感謝各位議員對民政事務局在文化、

體育、地方行政及人權這些方面的工作的關注。在今天的辯論，各位議員亦

提出了很多很有見地的建議和批評。我們一定會仔細研究，加以參考，促進

民政事務局工作的進步。 

 

 現在，我會就議員提出的事宜，逐一回應。 

 

 葉國謙議員和胡經昌議員關注保存文物古蹟的公眾諮詢。我們現行的文

物保護政策，是支持和提倡保護香港的文物。我們去年開展了一個全面及有

系統的古物古蹟檢討方案，研究如何做好保護文物古蹟的工作。我們發現現

時的保護文物建築的政策，面臨 6 方面的問題︰ 

 

(一) 公眾對文物保護的共識和社會的支持仍然有待提高； 

 

(二) 我們欠缺全面的策略，有系統地評估和篩選應予保護的文物建

築； 
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(三) 《古物及古蹟條例》只訂明了一種保護方法（即把建築物宣布為

古蹟）頗欠彈性； 

 

(四) 由於宣布建築物為古蹟有嚴格的要求，因此一個地區當中如有部

分建築物未能符合此要求，便難以將整個地區宣布為古蹟，以保

護其特色； 

 

(五) 地價高昂，令文物建築保護工作尤為困難；及 

 

(六) 沒有提供足夠的經濟激勵措施。 

 

 因此，我們覺得有必要制訂全盤考慮的措施，全面評估有需要保護的文

物建築種類和數量，以及貫徹執行由鑒定文物建築到活化再利用及管理工作

等整個保護過程。檢討工作涉及公眾利益、私人產權、社區建設等複雜問題，

有需要取得整個社會的共識和支持。因此，我們將會分階段進行公眾諮詢。

第一階段以宏觀政策概念及核心事項為重點。在完成第一階段的公眾諮詢

後，我們會整理及考慮所收集到的意見，以便制訂保護文物建築的進行措

施。制訂具體的推行方案之後，我們會進行第二階段的公眾諮詢。 

  

 霍震霆議員提到西九龍發展計劃可以成為推動香港文化產業的一個動

力。其實，政府在 2001 年推出概念規劃比賽時，已清楚指出西九龍發展有 3

個重點文化目標︰ 

 

(一) 促進文化的多元發展︰ 

 

(二) 鼓勵私營機構參與和提供文化的服務；及 

 

(三） 希望引進國際專才和專業。 

 

 原則上，西九龍發展計劃將會貫徹以人為本、建立夥伴關係和民間主導

等原則。我們也會特別注意發展區內不同設施之間的有機融合，以及西九龍

區內設施跟西九龍區外設施的互相配合，並會非常重視文化軟件和香港文化

發展的長遠挑戰。 

 

 西九龍發展是一個龐大而複雜的項目，可以促進 4 個層次的融合互動和

夥伴關係︰ 
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(一) 可以促進政府和私營機構的夥伴關係； 

 

(二) 可以促進商界和文化界的夥伴關係； 

 

(三) 可以合成硬件和軟件的互相配合的關係；及 

 

(四) 可以促進精緻藝術和流行文化的關係。 

  

 自從 2003 年 9 月開始，我們已經與文化界會面了十多次，我們將會繼

續吸納社會各界（尤其是文化界）的意見，作為我們評審的參考。在評審初

步的總體發展規劃後，我們會與城市規劃委員會和立法會商討，然後才把我

們的建議呈交行政長官會同行政會議考慮。 

 

 葉國謙議員和霍震霆議員也提到 2009 年香港申辦東亞運動會的籌備工

作。香港已成功爭取到 2009 年第五屆東亞運動會的主辦權。為了舉辦歷來

成功的東亞運動會，我們必須與香港體育協會暨奧林匹克委員會攜手合

作，聯同體育界、工商界及社會各界人士的力量，於短期內展開籌備工作。

我們會把握主辦東亞運動會的難得機遇，促進本地體育發展，提高體育設施

的水平，鼓勵市民積極參與，同時加強社會的凝聚力。我深信在各界的支持

下，我們定能在 2009 年做好東道，辦好東亞運動會。 

  

 葉國謙議員亦提到大廈管理的問題。民政事務總署的使命是加強政府與

市民之間的溝通，以及推動地方行政的發展。在地區層面上，業主積極參與

大廈管理工作，是社區建設重要的一環。現時，民政事務局局長是《建築物

管理條例》的主管當局。這條條例為大廈業主成立法團管理其大廈的事宜，

提供了法律的架構。民政事務總署是民政事務局局長的行政部門，負責大廈

管理的工作，這包括根據《建築物管理條例》，就成立業主立案法團及其運

作提供協助，舉辦一系列教育及推廣活動，並且透過地區大廈管理聯絡小組

及大廈管理資源中心，為業主提供支援。 

  

 民政事務總署在 2003 年 5 月至 7 月期間，徵詢了公眾對修訂《建築物

管理條例》建議的意見。我們現時計劃在 2004-05 年的立法年度，將這些修

訂條例草案提交給立法會審議。 

 

 鄭家富議員、黃成智議員及鄧兆棠議員都非常關注賭博的問題。政府一

貫的賭博政策，是把賭博活動局限於少數規範及受監管的途徑。我們會繼續

貫徹執行賭博政策。 
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 規範個別博彩活動的目的，是打擊有關的非法賭博活動。為此，我們會

對合法賭博活動維持一個合適的監管制度，以確保合法的博彩活動相對於非

法經營者而言會具足夠競爭力。與此同時，我們亦會盡量減少賭博活動對社

會造成的負面影響。今年，我們會加強與賽馬、足球博彩和六合彩的持牌機

構的溝通，以便更有效貫徹落實政府的賭博的政策。 

 

 我們會在今年繼續與足球博彩及獎券事務委員會緊密合作，務求更有效

地規範和監管足球博彩和獎券的活動。 

 

 我們剛就足球博彩和獎券活動牌照下的實務守則徵詢了該委員會的意

見，於較早的時候亦發出了首份實務守則。我們將會於今個月內向立法會民

政事務委員會作出匯報。 

 

 與賭博有關的問題一直都存在，而為了預防和緩減有關的問題，我們在

去年成立了平和基金，以資助預防和緩減與賭博有關問題的措施。我們亦同

時成立平和基金諮詢委員會，以就基金的運用提供意見。 

 

 我們已經展開了多項的公民教育的活動，以提醒市民不應沉迷賭博，以

及加強市民對問題和病態賭博的認識，當中包括電視及電台的宣傳片、電視

實況劇，以及宣傳海報等。今年我們會繼續推行有關的公眾教育活動。 

 

 社會上不少人士對青少年參與足球博彩活動表示關注，我們同樣十分關

注這項問題，並已要求持牌機構加強有關的措施，防止未成年人士進入投注

站及投注。我們亦會繼續推行以青少年為對象的教育活動，以提高他們對賭

博的本質和潛在風險的認識，避免他們參與及沉迷賭博。我們亦計劃透過教

育和宣傳，呼籲家長和成年人不應協助未成年的人士參與足球博彩。 

 

 我們亦已委託香港教育城推行一個名為“屹立不賭”，“賭”是賭博的

“賭”，是關乎賭博的教育計劃，這個計劃為期兩年，目的是加強青少年人，

以及家長和教師對賭博本質的認識，並且提高青年人的自我控制能力，以幫

助他們抵抗各種的誘惑，以及預防他們沉迷賭博活動。計劃主要包括一個中

央網站，以及研討會、講座、辯論比賽等各類的活動。 

 

 此外，有兩間分別由明愛和東華三院營辦，為問題和病態賭徒提供輔導

和治療的中心已在 2003 年 10 月開始運作，我們亦將會委託 1 所大學，就評

估兩間中心的服務成效進行研究，有關研究預計會於 2004 年年初展開。我

們希望根據研究結果和實際經驗，在將來檢討有關資源是否足以應付現在或

未來的服務的需求。 
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 規範足球博彩至今實施了一段短的時間，現時評估其打擊非法賭博的成

效和對社會的影響，可能是言之尚早。我們計劃於今年年初，邀請獨立機構

就香港人參與賭博的情況及其所造成的影響，以及問題和病態賭博在香港的

普遍程度進行持續的研究，以便掌握有關的數據，以便在日後制訂政策及提

供預防和緩減與賭博有關問題的措施時，作參考之用。 

 

 何秀蘭議員及涂謹申議員提到香港的人權問題。香港人權是建基於法治

的精神、獨立的司法機構、《香港人權法案條例》、完善的法律援助制度，

以及《基本法》第三十九條對《公民權利和政治權利國際公約》及《經濟、

社會及文化權利國際公約》的保障。除此以外，申訴專員公署、平等機會委

員會、個人資料私隱專員公署，以及立法機關亦提供了全面的保障。香港特

別行政區政府的運作，繼續受到新聞界及本地和國際非政府機構的監察，上

述的機制已為保障及改善人權提供了完善的架構，而這架構在香港行之有

效，所以我們認為與其設立一個專責人權事務的全新體制，而其職權範圍既

廣泛又欠明確的話，倒不如維持現有的架構更為適合。然而，我們會繼續留

意情況有否改變，以及我們是否有需要重新考慮現時的立場。 

 

 政府亦在 2003 年 6 月，宣布決定立法禁止種族歧視行為。我們已擬備

了有關的條例草案的法律草擬指示，並提交律政司跟進。同時，我們正手

準備公眾諮詢的文件，就詳細立法建議諮詢市民的意見，預計諮詢工作可於

2004 年完成。如果一切進行順利，我們會在 2004-05 年的立法年度的會期內

向立法會提交法案。 

 

 鄧兆棠議員亦對民政事務局有關吸納社情民意方面有所批評，非常多謝

他的建議。 

 

 民政事務局及民政事務總署對於吸納社情民意的基本方針，便是為了達

到這個目標，民政事務局及民政事務總署會加倍努力，加強鞏固及充分利用

各區的民政事務處的社區網絡，全面配合行政長官提出的施政方針，以便能

夠更廣泛地吸納社情民意。 

 

 政府會廣集民意，以各種渠道及方式接觸不同階級的地區人士和市民，

特別是中產階級的人，加強瞭解他們的意向。這些方式包括進一步擴闊及深

化現有的社區網絡，加強地區聯絡工作，鼓勵更多的市民參與公共事務，物

色更多不同背景的人加入諮詢和法定組織，成立焦點小組。 

 

 主席女士，以上是我對各議員提出有關民政事務事宜的回應，多謝主席

女士。 
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主席：第 3 個辯論環節現在結束。 

 

 

主席：現在進入第 4 個辯論環節。這個環節的政策範疇是“房屋、規劃地政

及工程、環境及交通”。 

 

 

劉江華議員：主席，回顧 2003 年，政府在交通運輸政策上，似乎是停頓了。

很多政策無甚進展，簡單來說就是：“一拖、二慢、三延期”，結果在很多

重要的事情上，始終都未能對公眾有一個好交代。 

 

 所謂“拖”，莫過於“可加可減”的機制。 

 

 市民捱貴車已經有好一段時間。民建聯由 2001 年講到今時今日 2004

年，馬拉松式地爭取，但至今政府仍好像原地踏步，完全漠視民意。雖然有

數間交通機構都提供了乘車優惠，例如十送一，巴士折扣優惠等，但明顯地，

這些優惠全部都是“有限公司”，到 9 月 30 日就甚麼優惠都沒有了。“打

開天窗說亮話”，各交通機構根本就沒有誠意減車費，而市民一直所期望

的，是一筆過的減費，並非那些限制多多又五花百門的優惠，惟有真真正正

的減價，才可以直接減輕市民生活上的負擔。 

 

 記得局長在 2002 年上任時，曾經評論過香港車費太貴，而且承諾會跟

進處理。局長，現在的車費仍然是很貴。但是，正如我在去年施政報告辯論

中所提及，局長必須做一些切實的工作；到 2003 年 8 月，局長終於拋出一

份“可加可減票價機制”的初稿，有些人認為有點驚喜。可惜，這個驚喜至

今已經足足 6 個月了，變成有“驚”無“喜”。不要說 新提出的票價機制

不知何時才可落實，就連我們議員想在委員會與政府召開第二次會議討論，

也是遙遙無期！局長，希望你可以回應我們的訴求，盡快再次展開有關的工

作， 少讓議員和市民大眾知道現時的進展階段。 

 

 又例如兩鐵的轉乘優惠，社會上談論已久，但至今仍然連“樓梯響”也

聽不到，只是去年西鐵通車，為鼓勵新界西的市民乘坐西鐵出九龍，西鐵才

與地鐵聯合在南昌站和美孚站提供轉乘優惠。不過，這些“綽頭”性質的優

惠只是到 3 月底為止；之後市民要轉乘，就要繳付雙重正價。可見地鐵和九

鐵並非沒有可能一起推出優惠。既然政府口口聲聲說要與市民共度難關，身

為九鐵的董事，亦是地鐵的大股東，為何要求兩鐵提供轉乘優惠都這樣困難

呢？問題在於政府有否盡力去游說這兩間公司。民建聯認為政府在減車費這

個問題上，根本並無急市民所急，無積極推行，我們希望局長不要忘記她的

承諾，盡快向市民兌現。 
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 所謂慢，沙中線的計劃是一個好例子。原來是由沙田到中環的，但沙中

線現在應該是“沙中”還是“沙紅”線，市民都弄不清楚。 

 

 第四條過海鐵路線是新界居民直出港島的一條很重要鐵路命脈。不過，

這條線由 2002 年 6 月宣布由九鐵取得營辦權後，至今的進度非常緩慢，政

府當局如今還說要重新考慮以東鐵作為第四條過海鐵路方案的決定。其實，

這樣已大大偏離沙中線的原有規劃，因為當局的原意，是為方便乘搭馬鐵的

乘客可直達港島區。這個亦是當局當初向財務委員會提出撥款 85 億元向九

鐵注資興建馬鐵時，向委員及公眾作出的承諾，同時，相信亦是導致九鐵在

競投沙中線專營權時較地鐵佔優的原因之一。 

 

 由此可見，兩鐵的配合對於確保馬鐵的財務可行性相當重要。政府必須

從九鐵網絡的整體成本效益，以及這項改動將對馬鞍山及九龍東南居民造成

的影響，作出審慎的決定。 

 

 至於 近九鐵倡議的沙紅線方案，很可能因為不具成本效益， 終只會

令馬鐵成為另一大白象。試想想，馬鐵沿線的居民如要出中環，原可以乘坐

馬鐵直達，但更改了沙紅線後，到大圍轉車卻要與東鐵沿線的乘客一起擠，

那倒不如自行乘坐其他交通工具先到大學站再乘九鐵直出中環，時間差不

多，但卻舒服得多。如果這樣，耗資八十多億元的馬鐵就成為了沙紅線的犧

牲品。西鐵慘淡經營的情況，將會再次出現在馬鐵通車之時。 

 

 馬鐵將在今年內通車，屆時大圍站便成了馬鐵及東鐵的轉車站，當局有

必要加快推行沙中線工程項目，紓緩大圍站的擠迫情況。所以，沙中線不能

再拖、不能再慢！當局應盡快落實沙中線工程，“拍板”開工。 

 

 所謂延期， 新的例子就是深西通道通車後，解決屯門元朗的交通問題

似乎還是遙遙無期。 

 

 在上星期的交通事務委員會會議上，就討論深港西部對屯門交通影響的

問題上，各委員都很關注當局如何應付明年通車的龐大交通流量。其實早在

2002 年年底，大家已討論過這個問題。不少議員都要求政府從速與三號幹線

公司磋商減價的問題，但一年過去，當局仍然表示需要更多時間。深西已經

快要通車，委員在會議上還說要半年後才再研究結果，是研究，並非解決。 

 

 事務委員會在去年曾討論建設一條連接三號幹線的東支線，政府亦列出

超過 10 項方案，我們亦希望傾向一項方案，可惜 終至今為止，似乎是不

了了之。隨十號幹線難產之後，面對深西帶來激增的交通量，迫切的對策
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是利用現有三號幹線分流車量，但如果連這個迫切的東支線折衷辦法都“搞

唔掂”，將來又怎樣紓緩深西的車流呢？屯門元朗居民塞車之苦可能會達到

忍無可忍的地步，政府還要拖到何時呢？ 

 

 主席，雖然今天已是農曆正月十五，但我仍然希望有個祝願：祝願當局

在新一年不要再拖拖拉拉，而要快快落落（“快”是很快的“快”，“落”

是落實的“落”）。今年是猴年，主席說過，猴子是機靈和敏捷的，但願局

長向猴子學習，不能再“一拖、二慢、三延期”了。 

 

 多謝主席。 

 

 

楊孝華議員：主席女士，我準備談房屋的問題。自由黨一向主張政府採取穩

定樓市措施，因為要擺脫通縮的惡性循環，遏止失業繼續上升，政府必須以

大刀闊斧的手段，推動樓市平穩向上，才能盡快減輕負資產人士的負擔。 

 

 早在 1998 年，自由黨是第一個站出來對負資產問題表示關注的政黨，

並曾發起反負資產大遊行，道出中產的心聲，促請政府要拿出穩定樓市措施

的決心。可是，政府要遲至前年年底，才有“孫九招”的穩定樓市措施推出，

並在去年 10 月中進一步推出深化穩定樓市的措施，加上中央的挺港措施，

如 CEPA 及開放自由行之後，令樓市再次活躍起來。 

 

 根據金融管理局（“金管局”） 新公布的數字，直至去年年底，負資

產數目已進一步回跌到六萬七千多宗，減幅超過三成。這顯示了市場逐步接

受政府退出樓市的角色，並對樓市逐步回復信心，樓價亦得以從低位有限度

回升，令部分的負資產一族得以鬆綁。 

 

 所以，自由黨認為上月發表的施政報告中，雖然未有直接提及如何進一

步推動樓市，但“無招勝有招”，市場上均希望政府不要再胡亂“出招”，

以免打亂剛站穩腳步的樓市。從農曆年底以至新春期間，一手及二手樓市的

銷情看來均不錯，政府今次終於踏出了正確的一步。  
 
 不過，正如不少的分析指出，負資產的問題，實在比任總裁披露的數字

更為嚴重，因為金管局的數字，並未包括發展商借二按的數字，也沒有包括

夾屋及居屋等。況且，現時的官方負資產水平，只是回復到 SARS 疫潮之前

的數字。所以，在高興的時候，我們也要提醒大家，這只是樓市邁向復甦的

第一步。市民對樓市的信心仍未全面恢復，我們仍須步步為營，小心避免任

何不穩定的因素影響樓市，摧殘得之不易的樓市信心回升。  
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 因此，自由黨希望當局稍後正式恢復“勾地”時，必須密切留意當時樓

市的供應量，每當推出地皮時，仍然以穩定樓市為首要任務。如遇有不合理

的“勾地”價格，政府要堅守立場，絕對不可以為了紓解財赤，而急於賤賣

土地，或試圖增加供應，否則只會對剛出現復甦兆頭的樓市，造成不必要的

干擾和打擊，亦只會令負資產的問題再次惡化。 

 

 此外，對於市面上兩萬多個空置居屋單位，自由黨贊成政府繼續停售，

並希望當局考慮逐步將居屋改為出租公屋，好能減輕房委會的財政壓力，同

時讓公屋輪候冊上的人士，早日上樓。 

 

 自由黨並不反對將部分空置居屋改建為旅舍的建議，這可使旅客的住宿

選擇更多元化。但是，政府在實施計劃時，應首先衡量市場上的需求，現時

估計 2006 年將會有約 12 000 間新酒店房間落成，屆時市場合共有五萬多個

酒店房間，加上近年亦有很多座空置工廠大廈要求改作酒店用途，為免房間

供過於求，到 後甚至造成與民爭利的情況出現，政府在推出計劃時，應先

向業界諮詢，並定期檢討市場上的需求。為保障旅客的安全，所有改建成旅

舍的居屋，亦要與現時的旅舍或酒店的標準看齊。 

 

 猴年剛剛開始，我們希望來年樓市能像猴子般生生猛猛，活躍非常，這

當然有賴當局繼續堅持穩定樓市的政策，才能增加和加速市民對樓市的信

心，這才會令負資產一族有機會早日翻身。 

 

 謝謝主席女士，我謹此陳辭。  
 

 

陳偉業議員：主席，回歸以來，董建華領導的特區政府偏幫大財團之心，路

人皆知。雖然政府當局不斷強調會保持樓宇供應的平衡，但對那些擁有大量

土地儲備的大地產商並不能構成任何影響，因為大型發展商透過改變土地用

途，得以建設大量私人住宅。過去 15 年，有三分之二的私樓土地供應是通

過重建舊樓、改變土地用途而得到的。即使近年停止賣地，不少大型地產商

也透過向政府補地價改變土地用途，成功增建不少樓宇。 

 

 政府對大型地產商的放任，容許他們改變土地用途發展地產項目圖利，

不能解決負資產的問題。負資產問題之所以長期不能得到解決，正正就是因

為政府對大地產商的偏袒和放縱。 

 

 另一個縱容大財團的例子，便是沒有迫使公用事業減價。正如董建華所

說，香港面對了連續 5 年的通縮，是歷史上罕見的。可惜，在薪金及物價大
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幅下調的情況下，甚至政府也削減綜緩，公用事業包括地鐵、東西鐵、輕鐵，

各巴士公司、電力公司，煤氣公司、三號幹線及隧道公司的收費卻長期高企，

部分不但不減，反而加價。即使市民長期要求公用事業減價，這些公司卻視

若無睹，即使在經濟低迷的情況下，這些集團卻仍賺取巨利。政府往往以公

用事業受到專利權及專利的保障，不能迫使它們減價為藉口，然而，政府故

意使公眾忽略一個事實，便是政府是部分公用事業的大股東，如西鐵政府便

是全資擁有的。政府絕對有能力迫使這些機構減價，以紓解民困，可惜政府

卻沒有這樣做，使市民生活仍苦不堪言。 

 

 董建華在過去多份施政報告中，聲稱會透過大興土木，興建多項大型的

基建和有關建設，以創造就業及振興經濟。然而，至今為止，不少大型基建

項目提出時雖有聲有色，但卻無聲無息地被取消， 特別的是 47 億元的政

府總部被無了期延期。此外，政府曾說過會興建的東南九龍體育館三十多億

元的工程也不知何時動工 ─ 雖然我是反對這個項目的 ─ 加上停建

居屋、停止賣地及減少很多的大型的道路工程，令政府在公共開支方面大幅

削減，以致不少的就業機會喪失，因而導致這個日益嚴重的失業問題更為惡

化。 

 

 董建華過去六年多的施政， 出名的便是創造負資產。他的“八萬五”

政策加上金融風暴，樓價急跌，負資產問題湧現，使無數家庭被巨債拖累，

甚至破產。可惜，董建華等特區政府從來沒有具體措施幫助負資產，反而一

次又一次的聲稱樓價會在短期內止跌回升，結果誘使一批又一批的人因為相

信政府而買樓，加入負資產的行列。在今年的施政報告中，政府對負資產問

題隻字不提，足見政府漠視負資產問題，以及逃避責任的態度。 

 

 主席，在民困方面，負資產引申出破產的問題的出現。在 2002 年開始，

平均每月的破產個案宗數高達 2  000 宗，是開埠以來所未見的，負資產和破

產的情況，可以說是和董建華的無能管治已直接掛。雖然近期經濟好轉，

但破產宗數仍數以千計。然而，面對嚴重的破產問題，以董建華為首的特區

政府在今年的施政報告中，也沒有具體的措施協助這些面臨破產的人士，解

決他們的困境。 

 

 一個漠視民意，言而無信，踐踏民主，忽略民生，分化社會，製造貧窮

的行政長官，其實理應承擔自己的失誤，這項議題在我們這議事堂也曾提出

過很多次，他應該退位讓賢。然而，董建華雖然清楚自己已威信全無，卻經

常以“離開比留下更容易”為理由，不願承擔施政失誤的責任，違反市民的

意願，繼續擔任其行政長官的職位。因為他很清楚，香港人既沒有能力，亦

不能迫使他下台，唯一有能力的是中央政府，但中央政府也不會以此手段來
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破壞“一國兩制”，因此，他很清楚，雖然他已經眾叛親離，但他的職位仍

然很安全，他不怕被彈劾、被推翻、更不怕被流放，亦不怕像很多南美國家

元首般，會被暗殺。他仍然戀棧權位，為香港市民帶來一年又一年的困苦，

使香港市民進入萬劫不復之地。 

 

 市民深受長達接近 7 年董建華無能管治的惡果，基層市民及擁有負資產

業主生活也苦不堪言，但今年及過去多年的施政報告，也不能把市民從水深

火熱中挽救出來，很多重要問題也沒有恰當處理。“董特首”無能的施政，

使特區政府威信全無，只有憑中央的支持苟延殘喘，就好像“敗家仔”靠

父親的威信和金錢支撐過活一樣，而董建華亦敗走了中央的名譽和中央對特

區的施捨和支持。董建華的無能，導致中央逐步介入香港事務，逐步破壞“一

國兩制”。香港特區政府在董建華管治下，可以說已經徒具虛名。我相信只

有董建華的辭職，才能挽回管治信心，這才是唯一的方法。 

 

 

劉健儀議員：主席女士，因應香港與珠江三角洲經濟融合的趨勢，強化香港

作為區域物流樞紐的地位，我們近幾年積極發展接連周邊城巿的運輸基建，

例如落馬洲上水支線、落馬洲與皇崗之間的新橋梁，以及將於明年通車的深

港西部通道，長遠來說，亦有港珠澳大橋。不過，即使香港與周邊城巿的運

輸基建接駁做得好，但香港內部的運輸基建未能配套，以疏導這些基建所帶

來的額外交通量，只會造成香港內部的交通更擠塞，到頭來只會影響香港對

外的交通。 

 

 舉例來說，香港現時與內地接駁的運輸基建集中在深圳西部，深圳東部

較被忽略，長此下去，我們可能“顧西失東”，未能配合深圳東部、惠州及

汕頭的發展。雖然政府已有計劃在沙頭角邊境通道興建新橋梁，以增加客車

量，並使行車更為暢順，但正如我剛才所說，如果香港內部連接沙頭角的運

輸基建未能配套的話，即使口岸打通了，但車輛根本可能未必到得了口岸，

或即使可以通過口岸，進入境內之後又會堵塞住了，那麼我們所作的努力亦

可能等於白費。 

 

 就香港內部連接沙頭角的運輸基建，我們可能還有些時間作出改善，但

香港內部連接西部通道的運輸基建卻刻不容緩，因為這條重要幹道將於明年

年底通車，預料通車初期，屯門公路每天的流量起碼會增加 6  000 架次，令

屯門公路“塞上加塞”，特別是屯門巿中心的擠塞情況會更為惡化。為了減

輕屯門公路的壓力，政府當初申請撥款興建西部通道時，亦曾承諾在連接西

部通道的后海灣幹線那裏，闢建東行連接路接駁三號幹線，從而將這些車輛

分流，但可惜這個承諾“講講”變成了不是承諾，現在有承諾變成了無承
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諾，沒了蹤影。現在，環境運輸及工務局又開出另外一張支票，表示上半年

會完成新界西北交通及運輸基建規劃，說屆時會一併交代與三號幹線的專營

公司的談判進展，以解決西部通道帶來屯門公路擠塞的問題，說多等 6 個月，

到時便會有答案了，那麼我們就儘管多等 6 個月吧﹗ 

 

 我希望政府現在開出的這張支票，即“改善新界西北交通”的支票屆時

可以兌現。不過，我心底其實非常擔心這張支票可能又是空頭的。在過去一

兩年，環境運輸及工務局向交通事務委員會開出很多張支票，包括更有效使

用海底隧道、可加可減機制（剛才劉江華議員已提到）、七號幹線、沙中線

等，但這些支票均似乎沒有如期兌現，有些支票更中途作出修改，例如先前

說得差不多很確鑿的沙中線 ─ 沙田至中環線，現在可能變成沙紅線 ─ 

即沙田至紅磡線，又說遲些會有個交代，但未知是不是，而沙中線又好像肯

定沒有了；七號幹線之前說會做，現時七號幹線可能改為連同與南區鐵路線

一併考慮，到頭來可能只剩下南區鐵路線，不過，是有還是沒有現在仍未知。

可能南區鐵路線和七號幹線均沒落也未可料。絕大部分汔車維修業界支持

推行強制性註冊維修技工制度，政府一直與業界有個商討，令業界以為政府

一定會做的，怎知政策一推出來，政府只說“我為你提供一個自願性的制

度”，這跟一個強制性制度是有天淵之別的，因為令業界感到非常失望。 

 

 行政長官表示做事不會慢三拍，而且會走在前面。我自然期望他領導的

班子做事也不會慢三拍，而且會切切實實改善施政效率，盡快兌現開出的期

票。即使不能兌現這些期票，我也希望政府不要拖拖拉拉， 少要有一個時

間表，確確實實讓我們知道怎樣做，不要讓我們一再失望，令我們感到政府

現在作出的承諾，有些是無了期地押後。 

 

 改善施政效率的同時，政府的施政要做到以民為本，必須貼近民情。要

做到貼近民情，政府必須多聽取社會各階層的意見。就環境運輸及工務局向

交通事務委員會開出的支票，大部分均須業界作出配合，在拋出給社會大眾

討論之前，如果能先聽取業界的意見，看看業界是否可以配合，我相信這些

支票較容易得以兌現。 

 

 不過，現時政府處理業界意見的手法似乎是本末倒置。遠的例子我不

說，近的例子便有兩鐵合併。有報道指出，港府高層已就兩鐵合併達成共識，

目前正交由運輸和財經事務兩個政策局去草擬合併細則的諮詢文件。由於兩

鐵合併有需要兩間鐵路公司作出配合，政府應先跟鐵路公司就合併的利弊達

成共識，然後才諮詢社會人士對這些合併利弊的意見。如果政府這樣做，政

府才可以較有把握兌現哪些鐵路公司能配合提供因合併而帶來的好處，避免

政府再一次“講就天下無敵”，屆時業界做起來便“有心無力”，令政府失
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信於民。很可惜的是，按有關報道，政府似乎不想這樣做，政府想自行擬備

諮詢文件，先拋出來徵詢公眾意見，然後才和兩間鐵路公司商討。屆時造成

很多期望，即令巿民產生了很多期望，而鐵路公司屆時又能不能做到呢？若

做不到政府也交不了功課，這樣是不是會引起很多的紛爭呢？我很希望政府

真的要想清楚，要糾正這種處事的手法，採取積極和有誠意的態度與業界溝

通和磋商有關的新計劃。 

 

 除了貼近民情，多聽取社會各階層的意見外，一個以民為本的政府，應

該是聽取了意見之後及時作出回應的，但過去 1 年，政府的表現實在是令人

失望。 

 

 去年，我在施政報告辯論中，提出汽車保險的問題，但 1 年過去了，政

府一直以商業理由，不願意介入事件。運輸業界希望約見有關政策局，即財

經事務及庫務局和環境運輸及工務局，但這兩個有關政策局卻拒絕接見，並

且互相推卸責任，一個說這個不關我的政策的事，另一個也說這個不關我的

政策的事，令業界都不知該找誰才好。以的士的第三者保險為例，去年保險

費已大幅增加，來年的保費又會再大幅上調，普遍加幅達三至五成。我必須

強調，由於政府以法例強制僱主必須購買勞工保險，車主必須購買第三者保

險，遊樂船隻、小輪和渡輪船主必須購買第三者保險等，政府不能把購買這

些強制性保險視作純粹的商業行為而置身事外，亦即業界不買是不行的，那

又怎能指是一種純粹的商業行為呢？政府是要解決這個問題，政府是責無旁

貸的，有必要正視保險費大幅增加這個問題對各運輸行業的影響，應該研究

適當監管保險公司的機制，亦應研究是否可以調校運輸政策，以紓緩運輸業

界的困苦。否則，保費年年增加，營運成本年年大幅上漲，運輸行業實在是

很難長期承擔的。 

 

 此外，我在去年的施政報告辯論中提出，政府在擴展鐵路網絡時，不應

忽略其他公共交通工具的生存空間，但 1 年又過去了，我看不到政府有正視

這個問題，仍然只是修修補補，頭痛醫頭、腳痛醫腳。西鐵通車後，的士、

小巴、居民巴士叫苦連天，是地鐵將軍澳支線通車後情況的另一個翻版，我

相信這個翻版亦會在馬鞍山鐵路通車後再次出現。 

 

 由於近年本港的人口增長較前數年預測為低，巿民對公共交通需求沒有

以前估計的增幅增長得那麼快，那麼大。在這情況下，再加建多一條鐵路，

就會進一步削弱其他公共交通工具的生存空間。當其他公共交通工具的生存

空間越來越小，它們之間便會產生惡性競爭，互相對立，這情況其實已經出

現了，我相信局長是很清楚的。我也希望局長能正視這個大家都不想看到的

問題。為確保各公共交通工具之間的生存空間是存在的，我建議政府重新檢

討鐵路發展，並積極協調各種公共交通工具，促進公共交通機構之間的合

作，盡量發揮不同交通工具各自的功能，讓它們好好扮演好各自的角色。 



立法會 ─ 2004 年 2 月 5 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  5 February 2004 

 

294 

 如果以民為本不是一個口號，而真真正正是政府的施政理念，政府亦決

意把這個理念化為行動，則我很希望政府可以盡快就這個問題作出回應。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

鄧兆棠議員：主席女士，這環節的討論議題是“有利環保的發展”，和民生

也是息息相關的，施政報告在這方面墨不多，只表示將加倍努力保護環

境，而在市區更新方面會就多種可行方案讓社會討論和參與。 

 

 去年年底，政府展開“香港 2030：規劃遠景與策略”的第 3 階段公眾諮

詢，提出低密度的分散發展和高密度集中發展兩種模式予公眾討論。香港是

個“石屎森林”，人口密集，於港九市區和數個新市鎮的市中心區，居民都

要接受擠迫的居住環境，形成很大的生活壓力，本人認為要提升香港這個國

際大都會的居住質素，今後的發展模式應該由過往密集式轉向增加生活空間

的低密度擴散型。本人所指的擴散型發展並不單止是指房屋密度的發展，政

府還應將多些經濟活動從港九的市中心分散到新界，並先向現已發展相當交

通網絡的新市鎮，從而擴展現在新市鎮的居住和各種活動的空間，此舉有助

拉近港九市區和新界地區之間的區界分野。此外，對於在港九原來市區的更

新重建，我認為應配合分散發展模式，同樣以降低密度、增加生活空間為目

標。 

 

 為增加本港市區貴重的土地資源，過去多年來，政府均以填海來解決，

不過，維港是香港的寶貴天然資源，我們必須善用和保護。在低密度擴散型

的發展模式下，政府可大量縮減在維港填海來增加市區土地用途，這樣，美

麗的維港應盡量還給市民，現時維港大部分沿岸可望而不可即的情況，應予

以改善。因此，本人認為，在保護維港和善用這個得天獨厚的寶貴資源時，

對於極具需要性的填海工程，或有助於改善港海環境的填海工程，還是可以

開展研究的，但基本原則是盡量減少不必要的填海。 

 

 另一個和生活環境質素息息相關的問題是交通。香港在過去 20 年先後

發展多條地鐵路線、東鐵電氣化、新界西建設輕鐵系統，還有多條快速連貫

市區與新界地區的高速公路，西鐵亦於去年投入服務。然而，新界西居民在

交通上的利便仍遠遜於市區。新近落成的西鐵可謂“兩頭唔到岸”，南下市

區既去不到商業中心，北上內地依然要轉乘巴士到落馬洲過境，或轉乘東

鐵，加入原來已相當擠迫的東鐵過境人潮，即使上水至落馬洲支線如期於

2007 年落成，新界西居民北上仍須依賴東鐵的基調不變，一旦東鐵出現問

題，不單止新界西居民的出入境有問題，本港與內地的主要過境通道亦會癱
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瘓。所以，本人再一次促請政府盡快興建北環線，因為只有這樣才能做到東

西分流，打破“一鐵通關”的問題。 

 

 短期而言，政府應增加新界西前往落馬洲的交通工具的種類和數量。 

 

 深港西部通道明年便會落成，政府原本有意與三號幹線發展商商討減價

措施，但現在似乎是遙遙無期，本人希望政府盡快尋求共識，又或另謀其他

的辦法。 

 

 主席女士，本人謹此陳辭。 

 

 

余若薇議員：主席，香港的空氣污染由來已久，近年來政府推行多項措施，

包括以石油氣的士取代柴油的士，提高對車輛排放黑煙的罰款等。不過，空

氣質素並沒有太大的改善，去年一般空氣質素監測站錄得空氣污染超標超過

100 次，較 1999 年上升 8%。 

 

 正如政府當局指出，問題的源頭是因為珠江三角洲地區空氣質素惡化，

治本之道當然是在於粵港雙方合作。不過，市民期望看到的不單止是磋商、

研究，而是盡快要有實際行動。事實上，混濁的空氣除了危害市民的健康，

其實亦影響香港競爭力，多年來，香港因為空氣污染導致的經濟損失，實在

難以估計。我期望政府能夠加快這方面的工作，例如盡快推行排污交易計

劃，令市民，特別是有很多受呼吸系統疾病困擾的人士，能早日看到曙光。 

 

 主席，值得一提的是， 近終審法院就灣仔填海的判決，確立了海港的

重要性，亦令更多市民認識到保護海港的重要。不過，香港人的環保意識仍

然是不足夠的，例如早前揭發東涌河被非法挖石，以興建迪士尼人工湖，以

至 近大埔林村 10 公頃農地被用作堆積泥頭廢料，反映本港自然環境與生

態未得到足夠保護。在這方面除了當然要加強公民教育外，我非常希望環境

運輸及工務局局長可以檢討現時法例，看看是否足夠和是否可以保護鄉郊地

區的土地與環境。多謝主席。 

 

 

何俊仁議員：主席，我在此發表民主黨對特區政府的房屋政策及有關本港市

民居住權的問題的看法。 

 

 首先談一談政府處理剩餘居屋的問題。民主黨認為政府停止興建居屋這

個政策，如果是作為一個短期或中期的措施，我們是沒有強烈反對的，不過，
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一直以來，我們皆認為政府應該留有空間，以便日後可因應環境的改變而作

出檢討，而不應該在現時說會作為一個永久的停建。我們今天所面對的問

題，便是如何處理現存的一些剩餘的居屋單位。 

 

 根據政府提供的數字，我們有二萬多個單位，而這二萬多個單位是政府

沒能夠及時處理的，我覺得這便構成嚴重的行政失當，並導致公帑的浪費。

為何我這樣說呢？因為現時在這二萬六千多個單位之中，有 6  000 個單位其

實是一些已經出售了的公屋屋苑所剩下來的單位，或是一些回購的單位，即

根據政府和一些居屋買家協議下所回購的單位。正如我剛才所說，這些屋苑

其實是已經入了伙的，政府沒有理由不把在這些屋苑內的剩餘單位繼續出

售。表面上，政府說是要穩定樓市，但我看不出把這數千個單位完全停售，

實際上對市場會產生甚麼作用，反而我看到的是這做法會造成了公帑的嚴重

浪費。 

 

 我們看到現在總數達 26  000 個的單位，是政府經常要派人巡查，要經常

進行維修保養，而且單位內安置了很多電器用品，包括冷氣機、爐頭、雪櫃

等，是送給一些日後會購買單位的買家的。我相信，如果現時停售到 2006

年的話，日後政府再次出售單位時，可能要重新添置這些電器用品。我們估

計過，連同現在到 2006 年所要花的費用，可以達過億元的。這些數字，實

際上是否該這樣花費呢？ 

 

 使我們感到氣憤的地方，是我們看到在香港今天的情況，事實上有屋

無人住，但有很多人，即使不是沒有屋住，卻是沒有足夠的地方居住。我們

看到有很多擠迫戶，他們每個人平均所住的面積約 5.5 至 6 平方米，而他們

是成人。其實是很有需要給那些人調遷到一些較寬敞單位的，局長也會清

楚，現時有很多新入伙的公屋，每個人的平均居住單位其實已經達到 7.5 平

方米，甚至有些入住新界區公屋的可能達到每人平均 10 平方米。 

 

 所以，為何不把這些居屋單位，尤其是那 2 萬個完整未入伙的屋苑單位，

盡快轉成一些可以出租的單位，來滿足這些擠迫戶調遷的要求呢？為何不能

考慮將這些單位（即使不用來分配給擠迫戶也好）轉為出租的屋，以進一

步減低輪候公屋的時間呢？又或為何不盡早如政府所說，將部分單位改變用

途成為旅舍或旅館，甚至轉為公務員的宿舍？其實這些已經是我們聽了很久

政府說會作出探討的方案，但直至今天仍然是議而不決，因而令我們感到非

常失望。 

 

 我知道局長稍後的答覆也會是政府已盡了很大的努力去做，希望盡快完

成，而我相信局長也不會有甚麼新的消息告訴我們，例如何時會落實，或可
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能會改變單位用途以作解決的方案。總之就是一句話：我們是會繼續面對公

帑的浪費，繼續會看到這 26 000 個單位丟空。 

 

 第二點，我們就出售公屋的計劃亦覺得政府現時施行一些拖延的政策，

因而感到不滿的。政府其實一早已承諾是會出售第六期甲和乙的公屋的，但

不知何故，在 SARS 過後，政府說要先維修一些渠，然後才推出出售計劃。

不過，到了現在，似乎仍未能見到一個時間表，儘管很多議員已經再三要政

府不要拖延。 

 

 此外，整個出售公屋計劃其實是獲得不少公屋居民支持的，我們看不到

政府為何又要“一刀切”，今後要將整個政策（可能除了第六期的甲和乙之

外）完全撤銷呢？政府一直都說，公屋對房委會造成一個很大的負擔，因為

在公屋的租戶中，政府收到的租金不足以支付經常性的維修。在此情況下，

何不繼續讓這些租戶自置居所，這樣既可以在同一時間減低房委會的負擔，

又可以爭取接近落實行政長官曾提及的、讓我們之中有 70%的人能自置居所

的計劃？ 

 

 雖然現時這項政策可能已經不翼而飛，沒有人再提起的了，但 少仍可

給市民多些機會自置居所，這是行政長官當年三大目標之一，現時是否又完

全放棄了呢？這個出售居屋的計劃本身是有利於居民作自置居所的選擇

的，何以又要放棄這項政策呢？政府是否受到地產商的壓力，要做盡一切來

滿足地產商的要求，使他們覺得他們有優先的機會出貨，而政府會出盡一切

的方式來配合，以致無論公屋居屋都要全部停售？這是否明智的做法呢？政

府是否真的以公眾利益和符合市民住屋需求為目標作為政府政策的根本考

慮呢？ 

 

 主席，第三點我要說的，便是公屋租金的政策，這是今天的施政報告和

政府的其他施政綱領完全沒有提及的。但是，我 近得知一個數字，便是現

時的租金中位數和住戶入息中位數比較，已經遠遠超過法例規定的 10%，現

在已上升至 14.2%。其實，政府應該及早切實檢討租金的政策。 

 

 施政報告亦沒有提及租金的津貼、貸款計劃等。大家都知道，一直以來，

政府提及的 5 萬個建屋計劃，雖然現在已變成 5 萬個資助的機會，我經過計

算後仍看不出這 5 萬個資助機會如何能夠實現得。從興建公屋單位，以至作

出任何的貸款，能否便能達到 5 萬呢？是怎樣計算的呢？是否是因為政府不

再提，便不復存在呢？我很希望局長能清楚說說這方面的政策，或再對市民

說清楚，它已不再存在了。 
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 第四點我想說說土地的供應。我們想討論的是政府為了穩定樓市，所以

再三透過局長宣布了一些政策，除了全面停售居屋之外，基本上對兩鐵上蓋

物業的發展亦拖慢了。大家都知道，到 2007 年，“勾地”亦會停止一段時

間。雖然 近恢復了有彈性的“勾地”，但我看到政府的整體政策，是透過

一些對土地的供應，希望穩定樓市。民主黨對這項政策本來都不是有很大的

反對，因為政府覺得透過一些對供應的調控來穩定樓市，亦會有一定的作

用。然而，我們覺得不公平的地方  —  亦曾多次在事務委員會中提出過

的  —  就是政府要停賣公屋、居屋，亦停止兩鐵的發展計劃。 

 

 目前，很多地產商擁有大量土地儲備，而政府透過改變土地的用途和補

地價，不斷在市面提供土地供應，這些供應又只是獨由這些擁有大量土地儲

備的地產商所享有，使他們擁有絕對的優勢。可是，就土地供應這方面，政

府並沒有任何的政策，亦不打算訂出任何的政策，或採取一些措施加以遏

止。政府其實可以透過政策將任何土地供應的申請拖慢至停止，政府是有權

這樣做的。然而，一方面，政府使自己的物業，即會影響到公帑的一些土地

發展計劃或售樓計劃，全部停止或停售，而另一方面大發展商既有農地，還

可以不斷地有自己的土地供應。這便做成不公平的競爭。 

 

 主席，除了我剛才說到的政策外，我們亦關心今年會提出的兩項政策。

有關業主和租客的條例修訂將會完成審議，我估計很大可能會在立法會得到

一定的支持予以通過，但我們感到有一點不滿的地方，便是這項條例草案進

行諮詢的時候，其實是沒有很全面地讓市民瞭解這項條例草案的一些意義，

包括除了全面放寬租管之外，另外一個法律效果其實便是使本來受租管保障

的人，在日後放寬租管後，可能會失去一些以前根據法例就收樓重建應享有

的賠償。我們擔心在通過了這項法例之後，不知會否有一些情況是業主會把

將要重建的樓宇提早收回，以便可以節省賠償；我們看得出，這樣的情況，

對市區重建局將來的發展來說，亦可使它節省很多的開支。可是，對很多會

受影響的居民來說，在條例草案通過了之後，他們根據現行法例原可享有的

權益便會失去了。政府沒有就這方面進行諮詢，我們覺得可能由於市民當時

未有機會發表意見，以致未能夠全面掌握這項法例的後果。有關此點，我希

望日後政府在進行諮詢的時候要公平一點，要全面一點。 

 

 就房屋土地問題，以上便是民主黨的意見。多謝主席。 

 

 

譚耀宗議員：主席，新年伊始，市民都充滿願望，其中安居樂業也是市民夢

寐以求的，這也是民建聯追求的目標。 

 

 我想就加強社區規劃及配套發展、改善環境及交通費減費這 3 方面發

言： 
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加強社區規劃及配套發展 

 

 過去香港新市鎮的規劃發展，只重視硬體建設，卻缺乏相應的社區配套

設施，以致新市鎮缺乏各種文化康樂場所、社區支援網絡，以及醫療體系等。

九十年代的屯門青少年問題嚴重，家庭慘劇頻生，這些都是這種新市鎮規劃

發展模式的後果。但是，政府卻沒有吸收這些教訓，在發展天水圍及東涌時

仍然重蹈覆轍。現時天水圍的罪案率是全港 高，家庭貧困情況也普遍，這

跟政府的規劃不當離不開關係。 

 

 施政報告提出要興建新的貨櫃碼頭，加快跨境運輸網絡及興建增值物流

園等，這些硬體建設都直接影響到東涌的發展及居民的生活。我們雖然支持

為未來的經濟增長及早打下基礎，但更希望能夠加強社區配套設施的發展。

隨人口的不斷增加，東涌及天水圍社區設施不足的情況更嚴重。居民極力

要求早日設立室內體育館、圖書館、社區會堂及增闢一些休憩用地，更希望

能夠設立社區醫院，保障居民可以得到及時的和適當的醫療服務。這些對民

生的基本需要是政府在規劃發展時必須要早一步考慮的。 

 

改善環境 

 

 在規劃發展的過程中，環境的保護是另一個重要的議題。在新界西 為

市民關心的環境問題便是噪音的滋擾。西鐵雖然已經通車，但是至今卻仍然

未能解決噪音問題，西鐵的列車運作 ─ 尤其是進出站時所引致的噪音 

─ 對居民造成極嚴重的噪音滋擾。雖然西鐵已經採取一些消減噪音的措

施，但我們的地區辦事處仍然接獲不少居民投訴受到西鐵噪音滋擾，列車運

作所引致的路軌摩擦的聲音、氣浪聲等嚴重破壞他們寧靜的生活空間，影響

他們的休息，尤其是鄰近朗屏站的媽橫路一帶樓宇、天水圍站的天耀及天

盛苑等。 

 

 上述情況其實不單止在新落成的西鐵出現，在東涌的映灣園也有同樣情

況；不過，噪音的製造者換了是地鐵公司。所以，除了兩鐵製造出來的噪音

外，原有道路車輛的噪音的影響也很大，新建的道路有例如五號幹線，因而

使荃灣愉景新城的居民及沿線屋苑的居民也非常擔心，他們都希望例如興建

隔音屏障或隔音罩，可惜政府都不願意考慮居民的意見，政府有時候說是要

增加成本或效果不高，這樣是很難以服眾的。我希望廖局長能夠重視居民的

居住環境的質素及身心的健康，也要敦促有關方面設法改善，拿出解決辦

法、方案，而不要拿出“有關噪音標準已經符合法例的規定”，這種藉口居

民是不會接受的。 
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交通的減費問題 

 

 我作為新界西的立法會議員，當在區內接觸居民的時候，發覺他們 多

的意見、 大的意見、 大的反應、 強烈的反應便是：交通費實在太貴了！ 

 

 作為一項施政綱領，廖局長承諾會繼續推展交通工具票價可加可減機制

的落實，但看來這項工作未能真正減輕市民交通費的負擔。多間巴士公司雖

然在去年 10 月開始實施一些票價折扣優惠的措施，但這些措施和市民要求

全面減價一成的意願仍然有很大的差距。其實，老實說，全面減價一成已經

是很低很低的要求，其實，很多市民遠遠不只要求一成，而是要求兩成、三

成，甚至更高的折扣。對於不少新界西的居民來說，以現時來說，這些措施

根本對他們沒有甚麼幫助。我想舉一些例子來說明，以葵青區及荃灣區為

例，從這兩個地區前往九龍、元朗、屯門或新界東的巴士，票價都不超過 10

元，所以他們沒有優惠。因此，他們沒有優惠。 

 

 在天水圍因交通費貴所造成的社會問題其實也十分嚴重。天水圍有 27

萬人口，除了 4 萬私樓居民外，有 4.6 萬居者有其屋住戶，還有 18.4 萬人

是公屋居民。由於新界西所提供的就業機會很有限，天水圍居民要到港九市

區，才能找到工作機會。我們可以計算到，一份普通服務業工作月入五千多

元，每月交通開支 少 1,000 元，再扣除早、午膳費用，每月就只剩三千多

元作為家用，完全是捉襟見肘。失業嚴重，即使有工作的也入不敷支，所以，

在 18 萬公屋居民中，有多達接近四分之一須靠綜合社會保障援助過活，所

以，這種情況其實不難理解了。 

 

 去年年底剛通車的西鐵雖然並未能在促進交通開支的節省這方面發揮

到應有的社會功能。我們本來希望西鐵如果能盡量降低票價， 少令巴士會

有促進減價的作用，但很可惜，這方面做不到。所以，你現在從西鐵通車後

的乘客人數可以看到，現在每天平均只有 12 萬人次乘搭，距離原來 20 萬的

目標變得似乎遙遙無期。 

 

 根據報章報道，兩鐵合併的工作正準備開始，而有些學者認為，甚至質

疑這項措施並不能促成交通費的下調，反而有可能因為缺乏競爭而不減反

加。我希望這些學者的估計錯誤，我也很希望廖局長能夠考慮兩鐵合併 大

的目標是希望可以重新檢討及下調鐵路票價，從而能夠促成巴士的減費。因

為我覺得在巴士方面是完全有減價的空間，這一點我相信局長比我對於巴士

那方面有更清楚的數據。短期內，我覺得政府應該可以參考現時家務助理車

費津貼計劃的模式，設立低收入人士票價優惠措施，從而可以早點成事，減

少市民的交通開支，提高貧困居民的工作機會，以紓緩居民的不滿及穩定社

會。 

 

 多謝主席。 
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羅致光議員：主席，我想先談一個關於租金政策的檢討問題。不過，不是談

居民的租金政策，而是說一些關於社會福利機構的租金政策問題。 

 

 讓我舉出一個很簡單的例子。 近政府鑒於財赤，於是削減一些資助，

但那些 efficiency savings，即效能節省，沒有豁免租金這部分，於是社會福

利署（“社署”）在租金和差餉這些部分便沒有削減。結果有兩點，一是受

資助的機構，譬如被削減了 2%，由於租金沒有減少，所以在其他方面的削減

便會多於 2%，如果它被削減 10%的話，在其他方面的削減便會多於 10%，因

為租金方面沒有減少。 

 

 那些不是受資助的機構情況更慘，那些機構提供的是自負盈虧的服務，

有部分自負盈虧的服務是只獲社署的租金資助，可是，社署亦由於資源不

足，因而要削減資助。在此情況下，自負盈虧的服務不能維持下去了，於是

只能向使用者收回服務費，例如有些安老院 終要向老人家收回服務費，而

這些老人家是領取綜援的。不過，綜援會削減 11%，雖然至今仍未減去全部，

但已先減去 6%，遲些會再減去 5%。一方面，老人家將會在綜援方面被削減

11%，但另一方面，那些機構又因租金沒減而只能在院舍費用上加回差額，

於是一來一回，這些老人家結果便不能繼續住在自負盈虧的宿舍了。 

 

 所以，我很希望局長想一下，當全香港的租金下調的時候，唯一是社署

所收取的租金強硬地高企，政府是否可以考慮一下，當在一邊削資，在另一

邊又不作出調校時，實際上會令一些社會服務機構相當難以維持。政府是否

也應根據市場情況，進行相應比較作出調整？這樣做是否較為合理呢？有時

候，我很想讓這些機構在工廠內經營，不過，可惜工廠廠房並不適合提供讓

人住用的服務，於是令這方法行不通；如果它們可以到工廠經營，租金當然

比政府社署的租金便宜，但問題是地方不適合他們使用。所以，政府可否考

慮一下，福利租金政策的可加可減的機制是如何運行的呢？如何能跟市場也

好，政府政策也好，作出協調呢？ 

 

 第二個問題是與規劃和環境有關的。今次的施政報告提到由財政司司長

領導、協調發展大嶼山基建項目的專責組。這些項目由高層跟進當然是好

的，不過，我們很擔心，有時候，這些計劃會在概念過於成熟時，然後才跟

看環境問題來作環評，於是風險便會很大，例如昨天，孫局長回答了蔡素

玉議員一項關於河套發展的質詢。下星期我們也會就此作詳細討論，不過，

我想指出一點，提到發展的理念，很多時候也只是一個概念，往往是要在概

念成熟後，才研究其他事項，包括環評的問題。我很希望這些規劃能夠更早

考慮到環保， 好能在概念形成時已把環保納於其中，否則，如果要到了

後才考慮，便會浪費很多時間，又或到了 後才發覺原來環評不容許發展，
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便會太遲了，而這樣對整個經濟發展實在也沒有好處。所以，要認識到那個

環評 ─ 雖然這種不是叫環評，而是整個環保的理念 ─ 應怎樣參與才

會好一些呢？ 

 

 我估計在協調發展大嶼山基建項目組，廖局長也應會參與其中的，所以

對於這些項目我不太擔心，但有時候，有些項目可能沒有納入環保部分，所

以我擔心會太遲。我相信在制訂一些規劃或政策時，應較以前更早把環保項

目放在過程之中。大家可以想想，以前來說，市民的環保意識可能很低，但

現在看來，市民對於環保的要求遠高於四五年前。所以，整個規劃過程的元

素可以再重新排列，要考慮環評程序是否可以調校一下。就在這點而言，我

希望政府日後在規劃和環保問題方面多作協調，不要到了 後要發展才作周

章，例如塱原事件般，這是很不幸。政府應考慮可如何早一點介入，辦起事

來是會好得多的。 

 

 在剛才余若薇議員提到東涌河的問題，我也想在此提一提。就環保這方

面而言，希望政府可以想想，東涌河是一個例子。早在數年前，我們立法會

也面對一個問題，就是政府硬要將某一條河的整個河床挖去，然後建造 U 型

的石屎河床，讓水流速度增加。我明白放入石屎後，水流真的可以流得快一

點，但問題是，整個環境便破壞了。事實上，政府可以想一想這些不要讓議

員去做的，不過，保護海港的條例也是由議員審議的。政府好不好考慮訂立

一項保護河流的條例，想想現時的政策究竟是否足以保護河流，尤其那些不

是位於郊野公園或一些已受保護地方的河流？現時河流基本上也有法例保

護，我不是說現時沒有，但專為保護河流的法例整體上可從一條河的角度來

看，實際上要認真想想這對整個 habitat 和整個生態環境的影響是非常重要

的，因此，是否應有一項保護香港河流的條例呢？我相信很多議員都可能會

對此有興趣，不過，希望政府能主動去想這件事。 

 

 此外，在今次的施政報告中，實際上有關環保方面涉及的篇幅很少，少

得很可憐，即只在第 32 段提到，保護環境，子女教育，文康設施，對香港

居住環境和生活條件是很重要的......（計時器響起） 

 

 多謝主席。 

 

 

劉炳章議員：主席女士，在第一節辯論中，我曾提及建築業的失業率一度高

達 20%這般高，較整體失業率高出很多倍。我和業界人士曾經多次催促政府

加快推動政府工程，也因應政府財赤的情況，提出在減少公帑開支而能推動
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工程的建議下，例如公營和私營機構合作參與模式，英文所謂“Private Public 

Partnership” (PPP)，以改善本地建築業的失業情況。 

 

 每當提到加快政府工程的時候，政府總是列舉正在策劃之中的大型工

程，今年的施政報告也不例外。行政長官提到未來 5 年用於基建公共工程的

費用平均 290 億元，較過去 5 年平均 270 億元為多。但是，問題是，政府用

於推動公共工程的開支，能否在市場創造就業機會？前任財政司司長曾經指

出，香港是一個較向外型的經濟，投放在公共工程的支出，在本地經濟所造

成的倍數效應較低。因此，政府在推動公共工程的優先次序時，必須運用聰

明才智，小心選擇一些能夠創造較多本地就業的工程。 

 

 過去 1 年裏，非典型肺炎疫症爆發，大家都很關心市區內舊樓殘破，欠

缺維修保養，可能成為病毒溫床，對環境生構成威脅。因此，政府成立一

個“全城清潔策劃小組”，由政務司司長率領展開工作。建造業內多個專業

團體一直支持政府推行強制性驗樓，以改善樓宇殘破的情況；而我也曾在本

會提出議案辯論，可惜政黨有各自的考慮，議案 終得不到足夠的支持。專

業團體提出強制性驗樓，並非出於私利，而是因為公眾利益。簡單來說，樓

宇維修是人手密集的工作，推動強制性驗樓，首先必然創造不少非專業的就

業職位。其次，樓宇可以定期復修，延長樓宇壽命，整體市容更為美觀。第

三，樓宇損破而造成的意外可以大為減少，公眾安全有更大保障。因此，反

對強制性驗樓的人，實在對公眾欠缺一個解釋。  

 
 除了優先推行一些創造較多職位的工程外，我們亦建議將工程拆細，以

便更多中、小型公司可以參與競投，分享到公共工程帶來的好處。雖然行政

長官在施政報告中這樣說，我引述他說：“政府批出各類招標項目和顧問合

約時，會注意盡量減少對本地中、小型專業機構參與的障礙。”引述完畢。

但是，政府在推出一些觸目的項目，例如西九龍文娛區發展計劃 ─ 在

此，主席女士，我要申報，我就業的公司將會參與其中一個競投者的測量服

務 ─ 政府反其道而行，以單一發展項目批出，以致一些中型的發展商也

公開抱怨，未能符合參與資格，多個專業團體也批評此舉不智。  

 
 其次，政府推動一些公共工程的手法頗具爭議。主席女士，為準備施政

報告和財政預算案的辯論，我每年也會邀請業界參加這類研討會。去年，一

位資深建築師曾經提出，憂慮當時籌備中的政府總部工程會“爛尾”。我也

在辯論中反映業界這種憂慮，我當時是這樣說的：“......我所代表的建築

業，現時已有人開始憂慮，政府準備在添馬艦興建的政府總部、新立法會大樓，

很可能基於財政考慮而‘爛尾’。我想提醒政府，任由這種不明朗氣氛蔓延，
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對建造業以至整個社會都沒有好處。”引述完畢。不幸，這位資深建築師的

預測成真，政府總部果然“爛尾”！  
 
 這位資深會員今年也再參加我安排的研討會。他指出，政府推動公共工

程時，往往大張旗鼓，私人企業為競投這些大項目，要招聘充裕人手準備，

擴充寫字樓和設備。如果競投失敗，私人企業當然無話可說，但如果是政府

政策改變，不論是“急剎車”，或是放緩工程的進度，即英文所謂“ stop and 

go”，都會擾亂私人企業的業務規劃，造成很大的損失。在這次政府總部籌

建事件中，大家也可以清楚看到，5 個預選的承建商都蒙受一定損失。我也

要申報我公司當時也有參與其中一間承建商參與競投的工作。所以，擴充人

手後，又裁減人手，對公司來說，那個沖擊是很大的。  
 
 為了繞過官僚程序，業界近年建議政府積極考慮，以公營和私營機構合

作參與的模式 ─ 即剛才我所說的 PPP ─ 推展公務工程。就以政府總

部為例，政府可以招標邀請發展商籌建，再以長租約向發展商租用，便可以

解決財赤的問題，無須一次過繳付工程費用。除了政府總部外，兩個前市政

局遺留下來的百多項工程，部分具有商業價值，我相信私人財團會有興趣參

與興建，業界願意與政府組成工作小組，詳細審視這一百多項工程，看看哪

些可以藉私人參建，提早進行。  

 
 主席女士，我想轉一轉話題，談談環境規劃。環境規劃方面，去年 大

的爭議莫如中環第 3 期填海計劃，以及灣仔北填海計劃的司法覆核。現時，

終審法院對《保護海港條例》的詮釋作出了判決，就是必須有“凌駕性的需

要”，才可進行無可挽回的填海工程。但是，爭拗是否徹底解決了？情況顯

然並非如此。撇開未來會發生的爭拗，一些城市美化的工程，亦未必可以進

行。法官在判詞第 47 段清楚指出，我想引述，他說英文的，他說：“ A 

compelling and present need goes far beyond something which is 'nice to have', 

desirable, preferable or beneficial.  But on the other hand, it would be going 

much too far to describe it as something in the nature of the last resort, or 
something which the public cannot do without.”引述完畢。在這兩者之間，

政府如果要進行美化環境工程，興建休憩設施，例如海濱長廊，便須用更多

時間進行公眾諮詢，爭取更大的社會共識。  

 
 要凝聚社會共識，專業團體和專家的意見是非常重要的。專業團體一向

關心社會，就不少社會事務、草擬中的法例向政府反映意見；而且，專業團

體往往會成立專責小組，細心審議政府提出的建議，過程也很有透明度，政

府應該認真聽取和吸納專業團體的意見。  
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 行政長官在施政報告提到，要強化諮詢和法定組織的職能。我認為，要

強化諮詢和法定組織的職能，應該讓專業團體的代表加入這些組織。由於這

些代表由專業團體提名，他們有責任將諮詢和法定組織所討論的事項帶返專

業團體，徵詢團體的意見。這樣不單止可以增加所討論事項的透明度，也可

以提高所得到意見的公信力。 近，政府提出《城市規劃（修訂）條例草案》、

《建造業議會條例草案》等，都涉及相關的法定組織城市規劃委員會和即將

成立的建造業議會，我期望政府能讓專業團體提名的代表加入。主席女士，

我謹此陳辭。 

 

 

DR RAYMOND HO: Madam President, the Chief Executive said in his spring 
reception held at the Government House last Wednesday that our economy had 
entered a blossoming new season of spring.  He went on to add that Hong Kong 
would see a bumper year ahead. 
 
 In spite of the recent improvement in retail businesses and more people are 
willing to spend, I dare not share the same level of optimism as that of Mr 
TUNG.  The reason is quite simple.  The construction industry, in which 
many of my constituents are working or used to be working, is still experiencing 
a very high unemployment rate of over 20%. 
 
 In the area of public works, I am quite disappointed that despite the 
numerous approaches I made to Mr TUNG and the present and former Financial 
Secretaries, the Government still fails to come up with positive actions to 
produce an upward economic spiral.  Capitalizing on the very low tender prices, 
the Government ought to increase the volume of infrastructural projects to boost 
the economy and to create employment. 
 
 Earmarking $29 billion per year for capital works projects, although 10% 
more than the previous years, the amount of which is in fact what I pressed the 
former Financial Secretary to commit in his last Budget, is far from being 
enough to make up for the dwindling volume of work in the private sector, the 
railway projects and the severely reduced workload in the public housing 
programme.  As one of the major pillars of local economy, the construction 
industry in such a depressed state is actually dragging down the whole economy.  
The Government should do something to spur the industry which will in turn 
help uplift the economy as a whole through the economic multiplier. 
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 Having said that, I must commend the Chief Executive for his response to 
my letters addressed to him in the past few months, and the previous comments 
on the decreasing number of Category B and Category C works being carried out 
by the Government.  He mentioned in his policy address that apart from 
providing funding for the feasibility studies of infrastructural projects, the 
Government has also secured recurrent funding for their operation.  My 
constituents welcome this but they are still concerned if the Government will 
actually keep to this commitment.  I do sincerely hope that it is about time the 
Government will prove to the community and the world that it means what it 
says. 
 
 I understand that the growing fiscal deficit of the Government may have 
precluded it from investing more in infrastructural development projects.  
However, as I have said many many times on different occasions, these projects 
can either be financed by issuing bonds or in the form of Private Finance 
Initiatives (PFI), capitalizing on the over $3,000 billion financial resources in the 
private sector.  Here, I refer to projects to be initiated by the investors in the 
private sector — the projects otherwise not being included in the Government's 
plans.  Here, I also would add that I would not support the Government's move 
of actually privatizing the existing facilities which could actually be undertaken 
by the internal staff in the Civil Service.  Also, the implementation of the PFI 
must be supervised by government staff of the appropriate departments to secure 
quality deliveries.  The Government must be very cautious in reducing technical 
staff in the Civil Service.  Otherwise, it will not have sufficient experienced 
technical people to ensure that the public can obtain what they deserve. 
 
 On the other hand, I have been urging the Government to improve 
cross-boundary infrastructure so as to accommodate the ever-growing volume in 
both passenger and goods traffic.  I am glad that the Government is actually 
doing something now.  A new bridge at the Sha Tau Kok crossing will be built 
to increase capacity and improve traffic flow.  The much debated Hong 
Kong-Zhuhai-Macao Bridge has finally been brought onto the agenda of a 
Co-ordination Group, while the proposed express rail link connecting Hong 
Kong, Shenzhen and Guangzhou is among the ongoing initiatives.  Considering 
the increasing volume of cross-boundary traffic due to our growing economic 
integration with the Pearl River Delta, the Government must give priority to 
these two projects and give serious consideration to incorporating a railway line 
into the Hong Kong-Zhuhai-Macao Bridge.  Indeed, the Administration should 
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lose no time in planning ahead to meet the future requirements.  Otherwise, our 
cross-boundary infrastructural facilities will always lag behind the actual 
requirements. 
 
 In the area of environmental affairs, according to the policy agenda of this 
year, the Government is continuing to implement the "polluter pays" principle 
which I support, and plans for the introduction of a disposal charging scheme for 
construction and demolition waste in 2004.  However, I do not see the reason 
why the Government is still subsidizing the chemical waste producers in 
disposing theirs.  Chemical waste, including waste from sea-going vessels, is 
treated at the Chemical Waste Treatment Centre on Tsing Yi Island, the main 
treatment facility for chemical waste.  Waste producers using its services are 
required to pay only part of the treatment cost while the remaining bill of about 
$400 million to $500 million annually has to be footed by the taxpayers.  I 
wonder why the "polluter pays" principle does not apply here. 
 
 Instead of subsidizing the waste producers, the Government should 
provide incentives to promote the development of the recycling industry.  This 
is exactly the kind of measure which may help improve business environment but 
not the other way round.  Besides, a healthy development of the recycling 
industry is totally in line with the environmental protection requirement.  More 
than that, eliminating subsidies to waste producers will definitely be consistent 
with the Government's efforts in reducing fiscal deficit. 
 
 Madam President, with these remarks, I so submit.  Thank you. 
 

 

鄭家富議員：主席女士，我代表民主黨就交通運輸政策發言。 

 

 主席女士，一個開放和透明的政府，對於轄下的施政方針和進度，應該

是時常向公眾交代清楚，尤其是應該藉施政報告的大好時機，開誠布公，

讓公眾瞭解各項政策。可惜的是，回看政府近數年的施政報告，特別是今次

的施政綱領，他們所擺放交通運輸政策的位置，以及其所佔的篇幅，是在“振

興經濟”、“建設公義仁愛的社會”，以及“有利環保的發展”的範疇內。

我們認為有數個良好及須向公眾交代的運輸政策，政府似乎並沒有很簡潔、

清楚地向市民交代。有關這一點，我們認為是有欠給予市民的一個認知及瞭

解的機會。 
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 不過，將運輸政策放在“公義仁愛”的行列中，不知是否基於政府也認

為現時的公共運輸機構票價調整機制不公義、不仁愛，所以才將之放在所謂

的“公義仁愛”行列中？無論如何，作為一個有理想的局長，我盼望廖局長

拿出勇氣，盡快與各公共運輸機構就可加可減的票價調整機制達成共識，不

論局長與政府是否認為現時的機制是不公義也好。成功與否，也要盡早向市

民作出交代。 

 

 主席女士，在交通事務委員會討論今年的施政報告時，廖局長表示票價

調整程序應一併在各個交通機構內實施，但我認為如果要達到這個目的，難

度極大。事實上，現時政府提出的票價調整程序只是一個大概的框架，當實

施時，還要看每個機構的實際情況，微調其中數據，才可實施。所以，要同

時在各個機構統一實施，特別是如果巴士與鐵路公司存在很大分別，那麼

要他們在同一時間實施，則確實未必有這樣的需要。現時，政府全資擁有的

九鐵，便可以先行試驗。政府帶頭實施一個可加可減的調整機制，以觀成效，

再作改良，並以此作據點，推行至其他公共交通運輸機構。我相信此舉會是

公義、 仁愛，也可作為施政方向的一種表態。 

 

 主席女士，政府提出的機制，確實將有助各間公共交通運輸機構改善營

運效率，並把所獲得的利益與乘客共同分享。當然，有些機構是比較抗拒新

的機制，例如巴士公司只希望獨佔利潤的果實。如果新的機制證明對機構及

乘客均有利，而這些機構又抗拒的話，政府便必須在巴士專營權上眼，當

專營權屆滿時加入條款，要求這些機構必須實施票價調整機制。  

 
 主席女士，民主黨認為，除了要設立機制規管交通費外，巴士的整體

車費結構也是大有改革的空間。在本個立法年度，我曾代表民主黨提出議

案，改善現時的車費結構，按照車程距離釐定每條巴士路線的全程及分段

收費水平，使車費結構趨於透明、合理、公平，讓每名乘客所付的車資盡

量公平。當我提出這個建議時，得到公眾支持，可惜的是，巴士公司利用

技術理由，抗拒改革收費機制，只堅持繼續收取某些乘客的全程車費，繼

續收取不合理的過海隧道費。對於巴士公司放棄追求一個更公平、更合理

的收費制度，我們表示非常失望。為了推動一個公義仁愛的社會，我盼望

局長會以一個合理、以車程距離為基礎的車費標準及制度，循這個方向，

繼續現時影響巴士公司的這種做法。 

 

 對於巴士收費制度的改革方向，我們有一套詳盡的建議。簡單而言，我

們認為除機場線及通宵線可另行制訂收費基準外，還可考慮將本港的主要巴

士路線分為過海線及非過海線。當乘客採用八達通繳費時，可以每 4 公里分

一段。考慮到短程線的收費 低為 3 元左右，我們建議將巴士每程 低收費
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訂在 3 元。不過，過海線的定價應與非過海線有所分別，後者的每段收費幅

度差距應較小。我們希望未來的巴士收費制度，真的可以達到按車程長短收

費，避免有些乘客只是乘搭短短的一兩個站，卻要付足全程車費。 

 

 主席女士，數天前，有媒體報道兩鐵合併已獲政府“開綠燈”，而我們

亦相信，財政司司長很可能會在下月的預算案中有所交代。在一年半前，醞

釀兩鐵合併之初，我們對鐵路合併所帶來的壟斷表示憂慮。目前，在未有新

資料的情況下，我仍然是有這樣的憂慮。事實上，兩鐵合併將會使新的鐵路

公司成為市場 龐大的公共運輸機構。然而，大不等於一定好。我們恐怕新

的鐵路公司在主宰了所有鐵路幹線的營運權後，營運效率不加反減，而且在

以鐵路為主的情況下，政府往往抑制其他公共交通運輸工具與鐵路作直接競

爭。所以，新的機構會否帶來票價下調的契機，也是我們所關注的。當

然...... 

 

 

主席：鄭議員，發言時間到了。 

 

 

鄭家富議員：主席，我看到議員發言時間資料表，我不是有十二多分鐘的嗎？ 

 

 

主席：你有十二多分鐘？讓我先看一看。  

 

 

鄭家富議員：我是有十二多分鐘的。  
 

 

主席：鄭家富議員，你只有 7 分零 4 秒。  

 

 

鄭家富議員：是嗎？  
 

 

主席：或許你看錯了另一位議員的時間。  

 

 

鄭家富議員：那麼我是用了十二多分鐘發言。對不起，主席，其實我的發言

快完結了。希望兩鐵合併，政府會進一步考慮......  
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主席：鄭家富議員，請你坐下。  
 
 
鄭家富議員：多謝。  
 

 

葉國謙議員：主席女士，負資產、破產是近年困擾香港的“雙產問題”，可

謂是香港人的 痛。根據金融管理局的 新數字，負債個案已大幅回落至六

萬七千多宗，是 2001 年以來的新低。我期望“雙產問題”這個詞語，很快

會變為歷史。穩定樓市，相信是我們社會上的共識。我不希望大量單位霎時

推出市場，但亦不希望“人為地托市”，令樓價又一次瘋狂飆升。民建聯不

認為現存的空置居屋，會成為樓市的一個“催命符”。我們希望政府可爽快

解決 25  000 個空置居屋的問題。 

 

 我身為房屋委員會的委員，見證了由“有人無屋住”變為“有屋無人

住”的情景。眼見一幢幢新落成的居屋，終年只亮一兩盞照明燈，整幢大

廈卻空無一人，這是一個光怪奇景。“無人住”的“吉”屋如果完全不理，

日後居民要入住時，維修費用便會如滾雪球般大。 

 

 為了解決居屋空置的問題，去年 8 月，我曾約見 4 個紀律部隊的職工會

代表，他們亦樂於接受將部分居屋改為宿舍的建議。過去半年來，我先後向

4 位不同的政策局局長表達了這方面的意見，他們亦不反對此建議。然而，

今天的事實卻是：“居屋獨立於滄茫、公帑付諸於流水”，這 25  000 個空置

居屋，過去 1 年苦無用武之地。我很希望藉今次的機會，再次促請政府盡快

決定這批居屋的命運。 

 

 政府近期傳出了一個強烈的信息，那便是要退出私人房地產市場，整體

上更會朝“大市場、小政府”的方向發展，將公營服務逐步外判。不過，

近樂施會的調查令我擔心政府在外判的過程中，會無心地變為“無良僱

主”的幫兇。該會的調查發現，有六成半的房屋署外判清潔工人，每月平均

工資只有 2,500 元至 5,000 元，較合約承諾的少了一成半至四成，部分工人

更是年中無休。我希望房屋署（其實康樂及文化事務署也有很多外判工作）

在篩選標書時，應該考慮條款的真確性。我不希望標書上寫的是高薪，但承

建商在中標後卻“中間食價”，謀取暴利， 後是“黑狗偷食，政府當災”。 

 

 主席女士，一場 SARS 風暴，令香港市民提高了對居住環境的生意識，

並重新關注樓宇老化所衍生的問題。舊區居民經濟狀況不可能太充裕，如果

要他們突然拿出一大筆款項維修樓宇，困難度是相當大的。  
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 現時，全港約有一萬一千多幢私樓是沒有成立業主立案法團，亦沒有管

理公司的，這些大廈其實 需要政府協助。民建聯很希望政府在考慮如要推

行強制性驗樓計劃時，為上述樓宇，即一萬一千多幢既沒有成立業主立案法

團，也沒有管理公司的私人樓宇，先進行初步的目測，如果發現有問題，再

由居民自費聘請認可人士，進行進一步的詳細檢驗，以改善現時樓宇的惡劣

情況。  

 
 民建聯不贊成政府大開糧倉，胡亂耗盡財政儲備，但如果能改善市容及

生環境，則我認為是值得支持的。主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

 

蔡素玉議員：主席，每年在辯論施政報告時，我均會集中談環保的政策，今

年亦不例外。在今年的施政報告中，大家看到政府有一些美麗的宏圖，但亦

不禁令我擔心政府在環保方面的工作，會否像一直以來那樣，即說是一套，

然後“做少少，當代表”，教人感覺到政府在很多地方似乎是有心無力。我

留意到新局長上任後，在過去 1 年內的確希望將環保方面的方向糾正，但我

整體的感覺是局長有心無力，官員便有力無心。事實上，在很多官僚制度下，

加上一些官員死不認錯的習慣，環保工作給人的感覺是政府被踢一踢便做一

做，動一動，“做少少便聲大大”。 

 

 我想在這裏舉出數個例子，亦希望政府認真考慮我的批評是否屬實。首

先，我們看看室內空氣質素管理的問題。政府在 4 年前發表了有關室內空氣

質素管理的諮詢文件，提出了 6 項工作建議，並曾表示在 2000 年時，會請

業主參加室內空氣質素的檢定計劃，在 2003 年，即去年便會進行全面檢討。

可是，這項工作一直沒有做，由 2000 年至 2003 年也沒有做。直至去年 10

月，我要提出一項議案進行辯論時，才在之前的 1 個月開始做。然而，就該

項議案進行辯論後，到現在已過了半年，還不見政府有做工夫，在施政報告

中亦隻字不提。這令人覺得似乎是有人提出了議案，政府便做一點東西，說

在 1 個月前已經開始做了，但現在半年又過去了，卻不覺得有甚麼工作在進

行中。 

 

 此外，例如有關堆填區的沼氣問題，立法會已多次向政府官員指出，應

就堆填區的沼氣跟煤氣公司商討，讓他們可以提取沼氣使用，不要直接燒

掉，避免一方面浪費了天然資源，另一方面亦產生大量空氣污染。政府官員

的回答永遠是“已在進行”。直至 近，我才知道堆填區的營運者和煤氣公
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司早在年多前已達成協議，願意自己投資，無須政府花費任何金錢，而且煤

氣公司在取得沼氣後，願意就每一個 BTU 向煤氣用戶回饋一定的金錢，同

時亦分一部分利潤給政府。可是，年多以來也沒有這樣做。這是因為官僚作

風，還是政府有甚麼理由這邊廂告訴我們說有做，但實際上卻一直也沒有做

呢？ 

 

 有很多事，政府根本是有力可以做的，但卻無心做。我又舉出一個例子：

豬糞的處理。這個問題影響到我們現在關注的流感問題、 SARS 問題。每天

有 500 噸豬糞，其中只能在沙嶺處理 200 噸，另外的數百噸則是放到堆填區

中，這不單止影響到堆填區的壽命，更重要的還有我們所擔憂的豬隻口蹄病

等環境生問題。政府要做的話是很簡單的，只要鼓勵將更多豬糞用作堆肥

用途，而很多其他諸如缺氧消化（ anaerobic digestion）的方法，也是可以完

全予以處理，無須政府花費分毫，甚至可為政府取得更多資源和為政府創富

的。 

 

 又例如保護古樹。我說出來，希望大家不要覺得我又在重提，但實際正

是如此。以前，總之不在那 27 種受保護品種之內的樹，便可以隨時斬掉。

直至我們數年前提出要保護、要制定議員法案，政府才說成立一個工作小組

看看那些樹，不再那麼輕易斬掉。不錯，小組是成立了，但實際的情況又如

何呢？每一次我們仍要催促、 “嘈” ─  不論是由公眾“嘈”或報紙

“嘈”，才能令本來已獲批准斬掉的樹得以保留。那個小組只是虛有外表，

讓別人看到它是在做一些工作，但實際上卻是沒有的，是要別人“嘈”才

做。我懷疑如果不繼續推動制定有關保護古樹的法例，會否隔了一段時間後

便會繼續斬樹，即要人踢一踢才動一動。 

 

 接下來，減少廢物的情況也是如此。當然，我知道政府在這方面是有意

想推行一些工作，但速度仍然很慢。例如在一年多前提出了一個乾濕垃圾分

類計劃，如果在全香港推行，便可創造大量就業機會，令很多拾荒者增加收

入。可是，現在過了 1 年，我仍未看到甚麼。局長表示願意將這個計劃擴大

一點，但卻仍看不到政府有甚麼誠意將這個計劃推行至全港。如果要做這

些，又如果是有心的話，是完全無須花費分毫，不涉及資源但卻能創富的。

政府一直都沒有做，只讓我們覺得它是在做一些工夫給我們看，讓我們知道

有人在做事。 

 

 再下來，例如綠化的工作，一樣是這樣。政府堆砌了大量數字，說在

2003-04 年度種了 15  000 棵樹，在 2004-05 年度會種 1 萬棵樹，但這邊廂種

了樹，那邊廂卻又斬掉，而且也沒有進行有效的保護，很多樹因為山火給燒

了，亦有很多樹因為風吹、白蟻等問題死了，完全沒有保護。 
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 再說，郊野公園，甚至中華白海豚，或是政府說要投資很多錢研究的

horseshoe crabs ─ 對不起，那是一種蟹，要保護的話，實際上是很簡單，

只要擴大郊野公園的範圍便已經可以了。當然，有人說如果擴大郊野公園的

範圍，漁民便會有意見，因為這樣做的話，漁民便不會獲准在那裏捕魚。事

實上，整個政策是很簡單的，很多漁民也並非想留在海港邊捕魚，只是政府

沒有政策或沒有給予他們協助，讓他們可往遠洋捕魚。事實上，很多漁民要

求政府協助他們進行遠洋捕魚。我知道這並非局長負責的政策範圍，而是漁

農自然護理署所負責，但整套政策如能提供低息貸款，讓漁民可往遠洋捕

魚，便可擴大我們的海岸公園，保護我們豐富的海洋資源。 

 

 垂釣也是一樣。垂釣者都希望政府可以發出執照，讓他們可以釣魚。在

海岸公園釣魚是沒有問題的，政府還可以收錢。政府可以開放海岸公園供人

垂釣，仿效新西蘭或澳洲的做法，每天收取執照費，讓垂釣者可在那裏釣魚，

但規定每次只可釣兩條魚，那便不會影響整個環境，卻可讓垂釣者垂釣，以

及保護整個海岸。政府在政策上如執行得正確，並訂有相對的政策和方向，

是可以更好地保護環境的。 

 

 主席，我接想談一談環保工業。事實上，所有專家也說，環保工業將

是二十一世紀世界上的主導工業。我們只要看看國內環保工業蓬勃發展，便

已經可以讓我們看到每年的增長是 15%以上。如果我沒有記錯，生產力促進

局曾就國內的環保工業進行調查，他們說在 1 年中，單是國內的環保工業，

潛力便有二千多億元。香港只要取得一個細的百分比，整體的經濟、就業便

已經可以大大發展。再者，在環保工業方面，香港跟其他地方一樣是新起步，

我們沒有甚麼可以輸給別人。況且，有很多事物，一些本地的小型工業家有

自己的發明，出口情況亦不錯，反而在香港卻無法發展、無法經營。政府只

要制訂政策，幫助尋找地方，或在租金上給予優惠，甚或不守一些僵硬的

政策，便已經可以幫助環保工業有更好的發展了。例如，我在去年辯論施政

報告時，已提到將廢油循環再造，成為可用油，但到了現在仍沒有改進，海

關仍然徵收百分之三百多的稅款，將之視作入口油徵稅。這又怎可鼓勵我們

像別人那樣，將政府每年要花金錢焚毀、處理的大量廢油循環再用，創造財

富呢？政府只要在政策上不要太僵硬，海關又不要硬徵收那麼多稅款，便已

可鼓勵更多循環行業經營。類似的事情，實際上還有很多例子。 

 

 我在此只舉出一些例子，希望局長作為問責局長，能令其他官員真的有

心有力地工作。如果繼續有心無力，即使局長多做兩年，那麼，兩年後，我

們在這裏接續下來要罵的對象，便可能是局長了。所以，希望政府在環保工

作方面加大力度，亦希望局長多放點時間在環保工作上。謝謝主席。 
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主席 ：是否還有其他議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，我現在暫停會議 10 分鐘，待會議恢復時，

便會由政府官員發言。 

 

 

晚上 9 時 45 分 

9.45 pm 
 
會議暫停。  
Meeting suspended. 
 

 

晚上 9 時 55 分 

9.55 pm 
 
會議隨而恢復。  
Council then resumed. 
 
 
主席：在第 4 個環節的辯論中，有兩位政府官員會發言。他們一共有 多 45

分鐘發言。 

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我想向大家總結一下，房屋及規劃地政局未

來三年半的工作目標和施政策略。 

 

 首先，在規劃和地政的策略方面，為鼓勵社會各界就樓宇失修這個切身

的課題進行討論，以及尋求全面而長遠的解決方法，我們已經在去年就樓宇

的管理及維修進行諮詢。諮詢文件一方面就業主應負的責任，即確保樓宇整

體狀況良好及負擔所需費用這個基本原則，尋求共識，同時，就融合樓宇管

理和維修，以及鼓勵業界提供迎合業主需要的一站式服務這兩項政策建議，

諮詢公眾。 

 

 我們希望透過今次的諮詢和討論，就如何解決樓宇失修問題，尋求社會

的共識，好讓我們進一步研究政策推行的細則。 
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 此外，我們亦會展開《市區重建策略》檢討。在解決市區老化問題方面，

市區重建局（“市建局”）一直擔當重要角色，負責全面地和綜合地更新市

區。不過，單憑拆卸和重建屋宇，並不能夠足以趕上市區老化的速度，同時，

所牽涉的龐大財政負擔又是否應靠公共資源維持呢？再者，並非所有舊樓都

有需要拆卸，大部分是可以維修和翻新的。因此，我們一貫的政策是透過拆

卸重建、樓宇復修、復興舊區和保存有價值的建築物，來全面改善市區老化

問題和更新整體社區。 

 

 政府已經為市區更新工作投入可觀的資源，包括預留了 100 億元作為注

資市建局。截至去年年底，市建局共展開了 13 個拆卸重建項目，以及 5 個

復興舊區項目，而該局的樓宇復修試驗計劃，也已擴展至八十多幢大廈。 

 

 在未來的市區更新工作中，我們將要面對不少的挑戰。市區重建涉及相

當高的風險，按照現時物業的情況，發展商未必有興趣參與。鑒於現時政府

緊絀的財政狀況，如果要政府投入更大的資源，我們實在須仔細考慮長遠對

於本港財政的影響。因此，我們有必要檢視市區更新政策，以配合社會不斷

轉變的需求。在來年有關《市區重建策略》的檢討中，我們會研究加快市區

更新的不同的各種可行的方法。研究範圍會包括促進業主維修保養樓宇的落

實措施；市建局在市區更新各項工作範疇的比重；不同界別在市區更新過程

的角色及如何促進業界參與；以及政府在政策上的配合。我們會就建議廣泛

諮詢公眾意見。 

 

 在房屋方面，政府已經釐定一套清晰、全面、貫徹始終和高透明度的政

策。我們會繼續根據市場需求，協調土地和房屋的供應，以維持一個公平和

穩定的環境，讓房地產市場能夠繼續健康發展。 

 

 在公共屋宇政策方面，我們的主要工作包括： 

 

(一) 為沒有能力租住私人樓宇的低收入家庭，提供“實而不華”的租

住公屋； 

 

(二) 制訂一個逐年延展的建屋計劃，每年加以調整，使公屋輪候時間

能夠維持在平均 3 年的水平；及 

 

(三) 檢討公屋的租金政策，以尋求一套可行、合理、可加可減的租金

釐定機制。 

 

 現在我想集中提一提有關租金檢討的問題。 
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 現行《房屋條例》中限制公屋租金調整的條文，以及有關公屋租金的司

法覆核，對於房屋委員會（“房委會”）的整體運作構成前所未有的困局。

政府及房委會一向清楚表示，《房屋條例》第 16(1A)條有關租金與入息比例

中位數這個規定，不單止嚴重地限制了調整租金的彈性，更扭曲了整體租金

政策的合理性及持續性。要完全瞭解有關條文的運作，以及其對整體公屋政

策的影響並不容易，這不單止涉及法律條文的詮釋及租金政策背後的理念，

而且更須對“中位數”這個統計學概念有一定的認識。 

 

 首先，我想澄清一部分人士對這中位數的一些誤解。整體公屋的租金與

入息比例中位數並不等同於個別公屋住戶自己的租金與入息比例。個別租戶

的租金與入息比例按大小排列，排在正中間的數值便是中間數值。因此，約

一半公屋住戶的租金與入息比例數值會高於這個中位數，而另一半住戶的數

值則會低於此數值。《房屋條例》所要求的是，在釐定任何租金調整時，調

整後的整體租金與入息比例的中位數，不能高於 10%，但這並不代表每個租

戶的租金與入息比例不能超逾 10%。換句話說，條例並沒有限定每個租戶所

交的租金不能超過入息的 10%。 

 

 更重要的是，我們須認真檢討導致租金與入息比例中位數近年大幅上升

的原因。事實上，房委會自 1998 年起並沒有實施過任何租金調整。中位數

不斷上升，主要是受一系列複雜而互相牽連的因素影響。但是，由於租金沒

有受到調整，其中 明顯的一個因素當然是租戶收入下降。然而，我不能忽

視其他幾個為人所未能體會、但同樣或更重要的因素。這包括下列數點： 

 

(一) 隨面積較大的單位供應增多，公屋的人均室內居住面積由 1998

年的 9.8 平方米大幅度增加至現時的 11.4 平方米。住戶選擇入

住的較大單位的租金當然較高。我們粗略估計，單是由於居住面

積顯著改善，已經足以令中位數在過去 5 年上升 2%。 

 

(二) 在整體重建計劃下，舊屋相繼拆卸，取而代之的是新屋，設

施當然較佳、面積當然較大，但租金也相對較高。因此，當舊屋

相繼拆卸，而新屋不斷落成，整體租金的中位數超過 10%，

這是必然的現象。重建舊屋在過去 5 年將中位數推高大約 1%。 

 

(三) 申請綜合社會保障援助（“綜援”）的公屋住戶數目亦由 1998

年佔全港公屋住戶的 12.4%大幅飆升至現時的 19.3%。雖然綜援

戶的租金一般全數由政府支付，並沒有租金負擔這個問題，但其

所住居所的租值及所領取的綜援金額卻一併包括在中位數的計

算之內。假如將綜援戶對“租金與入息比例”的影響中剔除中位

數計算之外，2003 年第二季公屋住戶的租金與入息比例中位數會

下調約 2%左右。 
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(四) 經濟條件較佳的住戶透過各種置業計劃遷離公屋，而收入較低的

長者及小家庭在公屋所佔的比例不斷上升，這也是兩個引致中位

數持續上升的理由。 

 

 由此可見，租金與入息比例的中位數上升，很大程度是由於公屋租金或

租戶收入無關的其他因素所導致，因而不能視為一個準確反映租戶負擔能力

的指標。正如我剛才所說，公屋租金過去幾年沒有調整。現時的租金調整法

律的條文，只是針對租戶收入其中一個導致中位數上升的因由，但 重要的

是，大家都不能夠預見中位數也會受到上述其他外在的因素所影響。公屋發

展經歷過去幾年的轉變，不論在居民的居住環境或人均居住面積方面都有不

少的改善。在現時的情況下，我們實在有需要仔細考慮公屋居民是否應為他

們多年得到生活質素的改善及居住面積的增加，作出適當的財政承擔，而不

是要房委會獨力承擔。 

 

 以往在調整租金時，除了居民的負擔能力，房委會也同時會考慮其他有

關因素，例如通脹或通縮、薪金變化、管理維修的開支，以及房委會的財政

等，以維持一個合理的租金制度及確保公屋計劃能夠持續發展。但是，自 1997

年修改法例後，租金與入息比例的中位數便成為是否須調整租金及其調整幅

度的唯一決定性的因素。 

 

 我們明白到，過去數年，香港經濟情況較為困難，而公屋居民的收入也

普遍下降。公屋居民對減租的訴求，是完全可以理解的。事實上，政府及房

委會也希望可以適當地將公屋的租金下調，以紓解居民所面對的困難。但

是，在現行法例的限制下，我們不能輕易因為租戶的收入下降而進行合理、

較針對性的租金調整。具體來說，“一刀切”的減租以令中位數降至 10%以

內，即意味有關的減租幅度涵蓋我上述所提及的租戶收入下降，以及其他各

種外在因素的影響。假如要令中位數下降至 10%以內，我們便必須即時調減

租金達三成以上。在房委會現時的財政狀況來看，這實在是難以承擔的。 

 

 再者，長遠來說，假如我們繼續以同樣方式來考慮以上各種導致中位數

大幅飆升的因素，我們便必須不斷地作出大幅度的減租，才能夠符合法例下

中位數不可超越 10%的要求。這樣下去，大家可以預見房委會只會面對更大

的財政困難。試問在現時的經濟環境和政府財政狀況下，我們是否可以作出

這麼龐大的財政承擔？而這樣做，是否對整體社會公平呢？ 

 

 為了徹底解決現時的困局，房委會已經成立一個專責小組，全面檢討現

行公屋租金政策，以尋求一套可行、合理，以及能反映居民負擔能力的租金

釐定機制，以確保公屋計劃能夠持續發展。我們初步的構思是參考消費物價



立法會 ─ 2004 年 2 月 5 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  5 February 2004 

 

318 

指數或公屋居民收入而釐定一個“可加可減”的指標，以調整公屋的租金。

我期望專責小組在今年稍後時間提出具體的方案諮詢公眾。我 近也就租金

的課題與關注基層居民團體初步交換意見，並且就檢討可能牽涉修改法例的

問題聽取居民的意見。我有信心與社會各界在互信的基礎上尋求共識，以達

到一個政府、立法會和公屋居民都能夠接受的三贏局面。 

 

 剛才在辯論時，有數位議員提到居者有其屋（“居屋”）剩餘的問題，

或許在這裏我作出一個簡單的回應。其實，我們也說過很多次，我們現正探

討數個方案處理剩餘居屋的問題。我們有兩種剩餘居屋，其中一種是個別未

出售或回購的居屋單位，大約一萬多個，由於地契所限，這些單位只能作為

居屋出售。我們已在去年 10 月深化房屋措施時說，不會在 2006 年年底前出

售這些單位。此外，就落成或興建中但從未推出的居住單位，我們正積極考

慮將這些單位轉作其他用途。 

 

 其實，去年我們已經將 21  000 個這類單位轉作公共租住房屋用途。我們

現正積極考慮幾個方案，其中有些議員已經提及，包括將四千多個單位轉作

紀律部隊的宿舍，我們現正與政府有關的其他部門及政策局商討，期望在不

久的將來會有結果。我們稍後也會將其中 3  000 個單位轉作租住公屋的用

途。所以，這不可以達致剛才有議員所說的一個“有屋無人住”的局面，只

因我們有這樣的計劃，預備盡快將這些單位用作適當的用途。 

 

 何俊仁議員也曾問我們租者置其屋這個計劃。我們租者置其屋這個計劃

仍未發售的單位大約有四萬多個。房委會沒錯在過去幾個月進行有關排水系

統的勘察工程，這個工程已接近完成，我們將在不久的將來向房委會資助房

屋小組建議恢復出售第六期甲約二萬多個單位，其中第一個屋我們期望可

以在 5 月推出；至於其他 3 個屋，我們會在第一個屋成功推出後，稍後

時間會陸續推出的。 

 

 總括而言，我們未來的工作將會眼如何靈活地和有效地運用寶貴的房

屋和土地資源，以配合香港社會的轉變。我們不會低估上述工作的難度，但

我們衷心期望，大家能夠就這些共同關心的課題進行理性的討論。我們會繼

續聽取市民的意見，尋求立法會的支持，落實有關的政策工作。 

 

 多謝主席。 

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，今天我很高興聽到各位議員就環境運輸及工

務各方面有很多寶貴的意見。 
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 我在 1 月中旬已經將我們的措施在內部委員會內說過，所以我不會再重

新介紹一次。今天我希望就各位議員所提出的問題和質詢，作一些回應。 

 

 在這一年中，本局看見香港在各方面，不論是議員或市民都對香港必須

透過區域合作，才可以擴展經濟腹地及發揮更大的綜合優勢，作出一個很強

烈的表示，應該在這方面下工夫，所以我們在施政報告中也肯定了這個區域

合作的重要性。我首先說一說在運輸建設方面，在區域的發展上，我們花了

很多時間做工作，例如剛剛也有議員提及，在沙頭角邊境通道，我們會興建

新橋梁，也積極與廣東省深圳市及各方面研究，我們在這些跨境車輛配額方

面，如何可以進一步促進兩地的交通。當然，在考慮這一方面時，我們也會

很小心，使區內交通不受影響，所以，在考慮各方面的時候，需時也會較長。

因此，我希望大家議員也可比較耐心一點，因為事實上要做的工作是頗困難

的。 

 

 至於連接落馬洲與皇崗的新橋梁，我們也加快工程，2004 年年底應該竣

工。這項工程因為我們委託國內承造，所以也受到很多議員批評，他們認為

這項工程應該由本地勞工建造，但如果我們從大的經濟發展來看，我們希望

它快點完工，因而還是決定讓國內工程承造。我希望大家議員可以看大局的

利益，而不要介懷這方面我們無法給香港的勞工來做。 

 

 深港西部通道及后海灣幹線的建造工程亦已展開，我們也有很大的壓

力，因為大家都知道，我們這條橋是每一方各做一部分的，深圳方面已展開

了工程，而我們這邊亦積極地展開了工程，所以我們配合兩邊的工程，也是

一項十分迫切和緊張的工程。如果我們在 2005 年年底可以完成，各位議員

便會很關心新界西北的交通運輸會否因此未能準備就緒而更擠塞。在這方

面，我們在數個議會內也曾討論過，有很多議員也希望我們可以落實東連接

路，但在我們每次討論中，我也看見整個規劃經過我們的同事做了很多交通

上的模擬而顯示出來，如果要東連接路發揮效用的話，一定要車輛願意行走

三號幹線；否則，即使興建更多公路也是徒然的。我覺得，政府也沒有理由

耗用超過 10 億元興建一條連接路，而我們未能解決屯門公路與三號幹線的

分別，即一條不收費而另一條收費的問題。所以，其實在這一年來，我們與

三號幹線的管理公司也曾進行多次商討，他們 後也同意進行試驗，就是減

收拖頭車的費用，由 40 元減至 25 元，事實證明在減價後，他們在那方面的

生意額增加了。其實，這是一個雙贏的局面。換言之，我們會繼續在這方面

做工作。我希望在三號幹線方面，可以因收費減價後而改善交通，而隧道公

司亦因此將其營業額提高，因為事實已經證明了，而如何可以再擴展到其他

車輛？在這情況下，東連接路可能才會發揮其作用。 
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 至於鐵路發展，很多位議員都關心，我們在鐵路的策劃和建造方面，究

竟鐵路的規劃有否拖慢了？有些議員認為我們拖慢了，有些則擔心過快會引

起惡性競爭，也有些議員擔心如果興建這麼多條鐵路，那麼其他交通工具又

如何生存呢？所以，各位議員其實已將交通的問題很清楚地刻劃出來，正正

因為我們要考慮這麼多問題，每一方面的影響都不可以單獨地考慮。至於沙

田至中環線（“沙中線”）似乎特別富爭議性，因為自從批出這條沙中線予

九廣鐵路公司（“九鐵公司”）後，我們似乎一直未有一個確實的方案，正

正因為這條鐵路是一條主要的幹線，我們不希望在興建後出現問題，因此，

我們邀請了九鐵公司研究沙中線沿線在人口中心設站的可能性，他們研究了

包括黃埔、慈雲山及顯徑等地方，我們希望 後方案能為市民提供 有效益

的交通設施。 

 

 至於是沙紅線或沙中線，大家在投標的過程時，我當時不在場，仍未加

入這局，但我也瞭解到，當時由於要兩鐵進行競爭，所以在走線上有一定的

掣肘，然後我們的工程師再看清楚一點，其實不論是沙紅線或沙中線，都是

會過海的，問題是哪一條線過海令大部分市民得到方便，一條東西行走的路

線對九龍區來說，其實是很重要的。現在南北的東鐵也是一條十分繁忙的線

路，所以我們在這個方案中要小心地考慮，我希望在不久的將來便會提交立

法會決定。但是，因為就兩鐵合併一事，有些議員提出表示我們說了這麼

久，但尚未有所決定，我希望這方面很快便會有消息向大家公布。 

 

 至於議員擔心的壟斷或“一鐵獨大”這些問題，當然，作為政府，我也

不希望做出一個“大頭佛”來，有些事情是我也監管不到，又或我們完全無

法作任何事的，所以，在考慮時，我們對每件事都需要與各方面的討論及研

究。至於有議員看到報章指政府甚麼事情都在作出決定後，將它煮成一碟給

兩鐵吃，這是絕無其事，我們必定會諮詢業界的，我們亦無法代表很多商業

方面的決定，他們究竟怎樣可以提供營運的效率，令市民得益。我們只希望

他們會考慮如何做到。 

 

 至於環保方面，剛才也有很多議員認同香港的空氣肯定受到整個珠江三

角洲（“珠三角”）所有活動的影響，所以我們也在這方面與廣東省積極合

作。事實上，香港所做的一系列措施，例如石油氣的士計劃等，在這裏我也

不想再多說了，因為確實看到其效用，我們從路邊監測站便可得知。因為從

路邊監測站可以看見，我們在本地實施的控制空氣污染的設備或方法是具有

成效的。但是，以整體的空氣污染來說，情況仍然是相當嚴重的，尤其在 2003

年，我看見在香港，尤其是在某些氣候裏，例如吹微弱西北風或北風的時候

便特別厲害，因為珠三角的污染物會吹至香港，並停留在此。所以，整體的

污染情況，今年較為嚴重。我們以北的珠三角、深圳、廣州、東莞等地的經
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濟增長加快了，因而對能源的需求加大了，工業活動亦頻繁了。我 近曾北

上與他們再作商討，究竟他們在哪些地方進行了對症下藥的措施？我希望在

明年年中可以看到他們有關措施的效果。對我們有直接影響的便是在虎門的

數間電廠實施了脫硫的設施，他們有一個很大的電廠將會在年中前完成，他

們也十分焦急，希望可以看到成效，而我們在兩方面都監察。在監察方面，

兩地的政府一起建立了多座監測站，而香港的同事前往粵方與他們一起建立

這些監測站，都是達至國際標準及獲得認可的。在兩地的共同努力下，推行

減排及防治措施，也要數年的時間，正如所有城市空氣污染，都不可能在短

期內完全解決。但是，我們訂了 2011 年的指標，我相信在我們的整個計劃

裏面是應該做得到的。以目前來說，我們希望已完成的措施可以趕及經濟增

長，因為環境污染和經濟增長永遠都似是角力一般，一邊減排的時候，另一

邊經濟的需要也會增加污染的排放。 

 

 至於在廢物處理方面，我們 近已向立法會提交《2003 年廢物處置（修

訂）（第 2 號）條例草案》，我們也覺得很多議員也支持污者自付這個原則。

同時，我在社會很多不同的場合上，也有提出這個議案，也得到很多方面的

支持。在篩選分類設施和公眾填料接收設備方面，我們也會徵收費用。在費

用方面也有經濟誘因，希望能夠鼓勵廢物生產者減少產生廢物，並把廢物篩

選。 

 

 在廢物回收方面，有議員也提出我們應該發展環保工業，我認為廢物再

造其實是一個可行的工業，但各方面的設施，例如在用地及碼頭等設施上的

需求，我們正與工業署一起探討，並對有興趣的人士，我們將直接提供幫助。

在工業方面，有一個很可行的，就是汽車輪胎回收，回收後不單止運返國內

處理，而是在這裏造成可以再用的物料，這才是增值工業的一部分。因為在

回收這部分也是勞工密集，也即是低價勞工。我們希望可以在環保工業方

面，創造一些較能增值的工作。 

 

 至於蔡議員提及的兩種廢料，可以說是 by-product，一種是沼氣，其實

沼氣在船灣，當我仍未擔任局長前的 5 年，當時煤氣公司已經將船灣的沼氣

運到該廠作為燃料，以生產它的石腦油，在生產煤氣過程中可以使用的。現

時該公司亦積極探討利用另一堆填區的沼氣，第一個試驗者享有優惠，即他

使用該沼氣是無需收費的。我覺得現在因為我們的堆填區全都使用公帑，所

以，財經事務及庫務局在處理財務上比我優勝得多，他們要做出一套收費的

方式，換言之，他們從沼氣方面得到多少利潤，便須補貼堆填區的費用，這

才算是公平。所以，在計劃收費的模式和公程式方面，花了一些時間，可能

因此令蔡議員覺得我們官僚。但是，官僚之餘，又不可以急就章的，因為一

旦定了收費，日後可能反會“蝕底”，所以我要小心。對於公營機構的收費，
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我們一定要在初期時便弄清楚，因為一旦訂立了合同，我們便要尊重合同，

因此，我覺得也值得花多一點時間，小心審查，究竟這個回報如何可以回饋

市民及減少政府的開支。 

 

 此外，在豬糞方面，豬糞同樣是一個比較複雜的問題，因為政府每一年，

本來在 初兩年，我想約 10 年前豬農對豬糞回收的問題很有意見，當時政

府每年花費 1,000 萬元左右代他們回收，一直持續下去，10 年來都是代他們

回收，而該回收商我們希望他可以將豬糞造成堆肥，我們所謂的生和熟，即

熟豬的堆肥可以沒有細菌滋生，但因為香港已沒有了農業，而花園、園藝的

使用量又很少 ─ 它們每天只能用 20 噸，而每天其實回收的有 500 噸，

20 噸只算是很少。在沙嶺的設備不是因為設備的問題，而是因為沒有人收集

這些豬糞來用。我們已開始一直（我已說過數次）與國內研究如何可以將我

們這些有用的廢料運往內地，但國內對廢料的管制也很嚴謹，我想大家都可

以想像，在一個第三世界的社會是不可以容許隨便輸入廢物，否則便會有很

大的危機，不論是有毒的、有害的，甚麼都輸入的話，便不成了。所以在商

討方面，不論是建築廢料或是堆肥，我們都正在磋商當中，也要解決生方

面的問題，這不是我們有心無力，只是力度有限，可能要多舉一些重、多做

一點。這些其實都要與國內商討，在時間上也要花一點。 

 

 香港本身曾嘗試乾濕廢物分類試驗，這個計劃可以有機會找出一個具成

本效益的方法。目前在港島東區 4 個屋苑推出的試驗計劃，大約只有兩成市

民參與，我希望在教育及推廣方面，我們可以做得更好。同時，我們也要求

一些屋在屋管理方面可以做好一點，協助我們推行這個計劃，尤其是在

收集廢物的費用方面，是很重要的。 

 

 在自然保育的郊野公園方面，蔡議員提出當局在保護河流及樹木是否可

以單靠規劃便可以了事呢？其實在規劃後，我們仍須悉心打理它們。如果你

到過郊野公園，便會見到我們的同事將一些被破壞的樹木重新再培植過，而

行山徑他們更要長期保養。現在香港越來越多市民對郊野公園的使用率增

加，也很愛護。我希望如果將來真的可以經過規劃，而市民又自動自覺地保

護郊野公園，那麼我們便會很成功了。 近，我去過大浪西灣，看見大浪灣

之友，他們真的每一個人行山時都會帶備一個袋，一邊行山一邊順便清理垃

圾，所以一點垃圾也沒有，即使只餘下數個膠樽或一些紙包奶品，他們也全

部清理。初時我還以為是我們聘請他們的，當我問他們時，他們說是自願的，

因為他們認為這是我們自己的花園。 

 

 至於海岸公園，問題更多，因為海岸公園的水域管制，我們要用船來進

行。其實，當中有不少內地漁民到來竊取我們的東西，包括珊瑚、海馬、海



立法會 ─ 2004 年 2 月 5 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  5 February 2004 

 

323

草等，因此管制是一個很頭痛的問題，即是說，對保護海岸公園裏面的生物，

我們的教育不單止要在本地進行，所以其困難程度便更大。我經常邀請從國

內來的朋友或官員參觀我們的海岸公園及郊野公園，希望他們明白我們為何

如此緊張。 

 

 剛才也有議員提到有關公營部門與私營機構合作推動大型工務項目方

面，我們希望充分利用公營和私營機構的資源及技術，可以引入私營機構參

與投資基建項目。在這方面我們的經驗可以加快工程，也令政府更有效地運

用資源，同時亦可以促進經濟發展，帶來更多就業機會。無論採取那種模式，

我們在工務工程方面，現在內部 3 個不同的範疇，即環境、運輸及工務彼此

增加了合作的程度。我想，議員很多時候看到的破壞，例如東涌河或砍伐樹

木等事件，又或給議員知道需要更改工程等，其實也只是少數的事，我希望

大家放心，在大部分工程上，我們的管制已較前妥善得多，因為我們內部的

程序及指引，在很多方面都已改革了，甚至在保育及綠化的工作亦已大有進

步。至於有一些不妥善之處，我也很高興聽到議員指出，讓我們可以加以改

善。 

 

 謝謝主席。 

 

 

暫停會議 

SUSPENSION OF MEETING 
 

主席：第 4 個辯論環節到此結束。在這階段，我宣布暫停會議，明天下午 2

時 30 分續會。 

 

立法會遂於晚上 10 時 40 分暫停會議。 

Suspended accordingly at twenty minutes to Eleven o'clock. 


