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財務委員會財務委員會財務委員會財務委員會

FCR(2003-04)58 
“撥款以支持香港考試及評核局的評核發展和研究工作撥款以支持香港考試及評核局的評核發展和研究工作撥款以支持香港考試及評核局的評核發展和研究工作撥款以支持香港考試及評核局的評核發展和研究工作 ”

在 2004年 2月 20日財務委員會 (下稱 “財委會 ”)會議席上，政府
當局撤回上述建議，並同意就此課題提供更多資料，然後再重新提交

財委會。為協助閣下擬備所需資料，現將委員在會議席上提出的意見

及問題撮錄於下文  

(a) 有關建議尋求一筆 1億 3,670萬元的一次過撥款，以支援香港考
試及評核局 (下稱 “考評局 ”)在未來約 5年間，即由現時至
2009年，進行評核發展及研究工作。此項建議旨在實施考評
局於 2002年委聘顧問就有關課題進行的策略性檢討所提出的
建議。 2003年 5月發表的顧問報告指出： “政府向考評局批出
的撥款原則上不應影響教育撥款的財政狀況，而考評局本身
應透過促進效率和賺取收入，以及從教育統籌局撥予課程發
展處和撥作相關用途的資源獲取經費。此點向考評局示明，
政府向考評局批出的撥款不大可能是新款項，並使考評局及
其他從教育撥款獲得經費的各方須實施嚴格的管制，致力提
高內部效率及賺取收入。”請說明當局從何節省款項，提供所
需的1億3,670萬元撥款，以及在促進效率方面，該3個機構已／
將會取得的成果。請亦確認該段 5年期結束後，當局需否提供
進一步撥款，以繼續進行評核發展及研究工作。

(由劉慧卿議員提出 )
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(b) 顧問亦建議考評局及課程發展處應緊密合作，就評核發展及

研究工作建立一個連接機制。除了向考評局提供撥款外，當

局會制訂哪些機制加強兩個機構的合作？教育統籌局會作出

哪些安排，監察撥款是否獲得有效運用及工作機制是否奏

效？

(由劉慧卿議員提出 )

(c) 2003年 9月就考評局的角色及職能進行的策略性檢討需要多
少費用？文件附件 I所載的工作會以何種形式進行    再委
聘顧問進行有關工作，抑或由直屬員工負責？請就涉及的費

用提供分項數字。

(由田北俊議員提出 )

(d) 評核發展是一個持續的過程，應該是評核局日常職能的主要

部分。有關建議尋求一次過撥款，藉以提升考評局未來 5年的
評核發展及研究的能力，但此舉與基本理念背道而馳，因評

核工作需配合國際標準及不斷改變的社會期望持續作出調

整。 (顧問亦建議研究經費需以經常撥款的方式提供，以協助
推行長期研究的結果，此安排對教育尤其關鍵。 )若考評局可
採用較實事求事的方針訂定評核原則，便可能無需動用 1億
3,670萬元進行有關工作。
(由黃宏發議員提出 )

(e) 擬議的發展工作對個別科目的學習目標、內容及過程會有直

接影響。由於社會上仍在考慮是否就初中，高中及大學課程

採用 “3+3+4”學制，而現時的建議所提出的發展及研究工作需
時約 3年才可完成，因此有關工作可能會白費，並會對教學人
員及學生造成不必要的混淆。請提供具體的計劃，而並非籠

統的目的，說明如何推行有關工作，以及為何倘若數年後採

用 “3+3+4”學制，有關工作亦不會白費。
(由曾鈺成議員及梁耀忠議員提出 )

請盡快向秘書處提供所需資料，俾能在建議重新提交財委會

前及時將資料送交委員傳閱。

財務委員會秘書

(吳文華女士 )

2004年 2月 23日
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