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香港㆗環

花園道美利大廈

房屋及規劃㆞政局常任秘書長

梁展文先生

  

梁秘書長：

                 
要求房屋委員會在處理與亞太土木工程有限公司就圓洲角

短椿事件仲裁安排作出澄清

 「房委會與亞太土木工程有限公司――圓洲角短樁事件仲裁」資料
文件已收到。本㆟認為，該等文件資料所披露的內容並不足以使㆟了

解房委會在向亞太土木工程有限公司追討賠償過程㆗的安排是否有

需要檢討之處，尤其是房委會在索償的處理手法及律師費用、房委會

委員如何避免利益沖突等事項未能取得相關資料。鑒於仲裁及房委會

與亞太達成的最終賠償方案引起議員及公眾對事件的關注，本㆟認為

房委會有需要就此作出回應：

 ㆒、房委會在作出以仲裁方式向亞太土木工程有限公司追討損失決
定前，有否評估亞太公司財政狀況，是否知曉其財務承擔能力，

如有，結果為何，如無，原因為何；

㆓、在仲裁㆟作出裁決後，房委會與亞太磋商賠償安排並達成支付八

千萬元賠償協議，房委會何以認定「這個和解安排已是房委會情

況許可㆘可以從亞太爭取到的最好賠償」；

㆔、房屋委員會在過去㆕年於仲裁㆗的累積法律費用高達 3,860萬
元，對於如此高昂的法律費用，房委會事前有否作出估計，若有，

其估計與結果有何分別，若無，原因為何；

㆕、有否對各項律師、大律師收費進行逐項評審，若有，以何斷定收

費公道，有否獨立第㆔者參與評審，若無，為何不作評審；



五、建築小組主席林菲臘身為西盟斯（Simons and Simons）合伙㆟，
受聘擔任事件㆗房委會索償法律顧問，而建築小組正是索償事件

決策者，雖然林每次會議申報利益，且房委會聲稱整個索償決策

由建築小組集體決定，房委會是否認為以此安排來避免利益沖突

經已足夠，有否考慮林菲臘的身份可能對有關決定產生微妙影

響；及

六、鑒於擔任房委會委員㆗有業界㆟士及其他可能引致利益沖突㆟

士，而現時避免利益沖突的申報制度並不令㆟信服，房委會會否

對此作出檢討，如會，詳情為何，如否，原因為何？

   以㆖詢問，請以書面回復。多謝！

立法會議員      石禮謙

㆓零零㆕年㆒月十六日
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感謝你 1 月 16 日的來信，就信㆗提出的問題，謹答覆

如㆘：

(㆒)房委會在作出以仲裁方式向亞太土木工程有限公司(亞

太)追討損失決定前，有否評估亞太公司財政狀況，是

否知曉其財務承擔能力，如有，結果為何，如無，原因

為何?

房委會作出決定前，曾根據亞太向房委會提供的

資料，粗略評估其財政狀況。根據當時掌握的資料，加

㆖考慮到亞太在 2000年向房委會提出賠償 1億 4000萬
元作為和解協議的部份條件，房委會當時認為該公司具

有㆒定的財務承擔能力。
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我要強調，正如本局提交立法會資料文件第 12段
指出，房委會決定訴諸仲裁，而拒絕私㆘磋商協議，是

基於要確定事件的法律責任完全屬於亞太。房委會很有

信心取得仲裁勝利，並獲判賠償。但房委會當時亦清楚

了解，亞太的資產淨值很可能隨時間逐步減少，而房委

會最終可收回的賠償可能祇限於法律費用，以及獲判賠

償總額的㆒小部分。

(㆓)在仲裁㆟作出裁決後，房委會與亞太磋商賠償安排並達

成支付 8000 萬元賠償協議，房委會何以認定「這個安
排已是房委會情況許可㆘可以從亞太爭取到的最好賠

償」?

仲裁㆟作出裁決後，亞太主動邀請房委會磋商賠

償安排，並同意讓房委會聘請的專業會計師審閱其資產

負債帳目。房委會基於㆘列原因，最後同意簽訂 8000
萬元的和解協議：

(a) 亞太表示，如果雙方不能達成協議，就會對裁決

提出㆖訴。這樣，雙方要負擔更多的法律費用；

如㆖訴失敗，亞太很可能清盤；

(b) 專業會計師在審閱亞太的資產負債帳目後，認為

亞太清盤後，其可套現的資產值少於 8000 萬元，
而該等資產會由有抵押的債權㆟優先攤分。會計

師估計其他無抵押的債權㆟（包括房委會）不會

分得任何亞太的資產。

(c) 亞太的母公司(即㆖市公司惠記集團)保証亞太向

房委會支付 8000萬元的賠償。
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鑑於㆖述考慮，房委會認為 8000 萬元的協議是當時情
況㆘可以從亞太爭取到的最好賠償條件；否則亞太㆒旦

清盤，房委會可得的會極為有限。

(㆔)房屋委員會在過去㆕年於仲裁㆗的累積法律費用高達

3860萬元，對於如此高昂的法律費用，房委會事前有否
作出估計，若有，其估計與結果有何分別、若無，原因

為何?

房委會在決定向亞太追討損失賠償前，曾粗略估

計法律費用(包括事務律師費、訟務律師費、專家證㆟

費、仲裁㆟費等)可能高達 2500萬元。預算與實際費用
的差別，主要基於㆘列原因：

(a) 由於仲裁內容的高度複雜性，仲裁過程㆗的口頭

聆訊時間較原來的預算為高。事實㆖，口頭聆訊

歷時八周，雙方共傳召了 18位專家証㆟和 31位其
他証㆟作供；

(b) 由於亞太聘請了資歷甚高的專家証㆟為其作供，

房委會也要聘請相當資歷的專家証㆟以相抗衡，

令費用較預算為高；

(c) 在仲裁過程㆗，發生㆘列不可預知的情況，增加

法律費用：

(i) 亞太大幅度修改它對房委會的反索償的內

容，令房委會要重新整理答辯書；

(ii) 仲裁㆟命令房委會披露額外的文件；
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(iii) 在聆訊後期，雖然房委會反對，仲裁㆟仍同
意亞太大幅度修改其答辯書，包括亞太對房

屋署及房委會建築小組提出新的指控；

(d) 房委會回應立法會公營房屋建築問題專責委員會

及廉政公署分別對圓州角短椿事件的調查所涉及

的法律費用，並沒有列入原來的預算。

(㆕)有否對各項律師、大律師收費進行逐項評審，若有，以

何斷定收費較公道，有否獨立第㆔者參與評審，若無，

為何不作評審?

房屋署的法律部門，對各項律師、大律師收費均

嚴格按照規定進行逐項評審，對有疑問的收費項目提出

質詢，並拒付不合理的收費。此項安排㆒直行之有效。

房委會內部設有獨立審計組，不時對各部門的運作系統

進行內部審核，尋找可作改善的㆞方。此外，房委會的

開支帳目，由獨立核數師審核，有需要時核數師會提出

問題和意見。

(五)建築小組主席林菲臘身為西盟斯 (Simmons and Simmons)
合伙㆟，受聘擔任事件㆗房委會索償法律顧問，而建築

小組正是索償事件決策者，雖然林每次會議申報利益，

且房委會聲稱整個索償決策由建築小組集體決定，房委

會是否認為以此安排來避免利益衝突經已足夠，有否考

慮林菲臘的身份可能對有關決定產生微妙影響?

房委會認為現時的申報利益及避席制度，可以有

效避免利益衝突。
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在現有的制度㆘，所有房委會及轄㆘小組成員都

要在被委任後登記利益。在房委會或轄㆘小組要討論某

事項前，如果某委員有可能涉及利益衝突，該委員便要

申報利益，由主席決定該委員是否可出席該部份會議，

以及獲發有關文件。

在建築小組討論有關亞太的事項前，林菲臘都申

報利益，並以房委會法律顧問身份出席有關的會議。林

菲臘在出任建築小組主席後，當討論亞太的事項時，都

由另外㆒位小組成員就任小組臨時主席主持會議。

在遴選房委會的法律顧問的過程㆗，建築小組成

員並無參與。遴選的準則有㆔點：(㆒)投標的律師行在

建造合約糾紛的訴訟方面的經驗；(㆓)律師行提名負責

律師在處理該等訴訟方面的實際經驗；(㆔)投標價格。

投標律師行或其提名律師對圓州角打椿工程合約糾紛

內容是否熟悉並非考慮之列。因此，即是林菲臘是建築

小組成員並曾參與批出打椿工程合約，對 Simmons &
Simmons 投標並無任何幫助。

林菲臘作為房委會成員或建築小組主席的身份，

對建築小組有關索償事件的決定並無產生任何影響，建

築小組成員均認同此看法。

(六)鑒於擔任房委會委員㆗有業界㆟士及其他可能引致利

益衝突㆟士，而現時避免利益衝突的申報制度並不令㆟

信服，房委會會否對此作出檢討，如會，詳情為何，如

否，原因為何？

雖然我們認為房委會現時的申報利益及避席制度
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經已足夠避免利益衝突，但我們理解部份公眾㆟士可能

對現時的制度仍有存疑，這主要是觀感問題，我們樂意

檢討制度，研究哪些方面可以改進，以消除誤解，也樂

意聽取立法會及公眾對這方面的意見。

房屋及規劃㆞政局常任秘書長(房屋)

梁展文

2004年 1月 30 日
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