
   

 
 

《 2 0 0 4 年 破 產 (修 訂 )條 例 草 案 》 委 員 會  
二 零 零 五 年 二 月 二 十 一 日 第 四 次 會 議  

就 跟 進 行 動 一 覽 表 作 出 的 回 應   
 
引 言  
 
 本文載述政府當局對法案委員會二零零五年二月二十

一日會議所討論事項的跟進行動一覽表作出的回應。  
 
A.  作出委員會審議階段修正案 (修正案 )以反映條例草案的政

策目的在於容許把債務人呈請簡易程序破產案件而非債
權人呈請案件外判  

 
2 .  我們將於法案委員會審議條例草案的有關條文時，提交有

關的修正案。   
 
B. 私營清盤從業員處理外判清盤案件時所招致的費用、收費

和其他開支，以及酬金   
 
3 .  破 產 管 理 署 並無 統 計 獲 委 任處 理 外 判 清 盤案 件 的 私 營 清

盤從業員所招致的費用、收費和其他開支，以及其酬金。破產

管理署為此進行了一項調查，以隨機選定的一百宗清盤人被免

除職務案件 1為樣本。   
 
4 .  該項調查的結果如下：  
 

 以每宗案件計  

( a)  私營清盤從業員獲支付的  
酬金平均為  

17 ,091 元  

(b )  獲支付的費用、收費和其他

開支平均為  
1 ,161 元  

                                                 

1  指有關清盤人已獲法院免除職務的案件，因為進行清盤的公司的所有可變現財產已

經變現，而最後債款 (如有的話 )亦已經支付給債權人。  
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不過，我們必須指出，這一百宗被免除職務的案件大多數是在

二零零一／零二年度和二零零二／零三年度外判，因而值得留

意的是在該兩個年度內，破產管理署所外判簡易程序清盤案件

中標者的平均競投價格分別為 16 ,606 元和 13,384 元。  
 
5 .  由於大部分在二零零三／零四年度及以後外判的案件，其

清盤人仍未被免除職務，故有關調查未能包括該等案件，但該

等案件可顯示私營清盤從業員所招致的費用、收費和其他開

支，以及他們的酬金的較近期／最新情況。值得注意的是在二

零零三／零四年度和二零零四／零六年度 (兩年期合約 )，簡易

程序清盤案件中標者的平均競投價格分別為 9,255 元和 5,482
元。  
 
C. 提 議 在 法 例 內訂 明 獲 委 任 為簡 易 程 序 破 產案 件 的 暫 行 受

託人或受託人的資格準則  
 
6 .  正 如 在 法 案 委員 會 二 零 零 五年 二 月 二 十 一日 的 會 議 上 所

指出，我們已就在法例內訂明獲委任為簡易程序破產案件的暫

行受託人或受託人的最低資格準則的構思，諮詢有關方面 (包
括專業團體 )的意見。迄今，我們共收到十份回覆，現把這些

回覆連同摘要載於附件 A。  
 
7 .  總括而言，回應者普遍同意詳細資格準則應在破產管理署

的招標文件或實務守則而非法例內訂明。  
 
8 .  至於是否有需要在法例內訂明專業資格等基本準則，則各

方意見分歧。香港大律師公會、香港律師會和香港會計師公會

並不認為有需要或應該在法例 (不論是《破產條例》或其附屬

法例 )內訂明有關準則，所提出的理據包括：  
 
( a)  現行的《破產條例》及《公司條例》大致上並沒有就

合資格獲委任處理有償債能力／無償債能力案件的人

士，訂明最低資格準則。因此，並無理由把簡易程序

破產案件歸入為特別類別；  
 
(b )  私營清盤從業員已受《破產條例》的法定管制；  
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(c)  破產管理署標準招標合約的要求已屬公開資料和具透

明度，因此，似乎沒有必要以法定條文另行載述；以

及  
 
(d )  法定條文一經訂立，可能會在新破產管理私營化制度

的很早階段窒礙其在日後的靈活運作和發展。  
 
9 .  另一方面，香港銀行公會、特許公認會計師公會和香港公

司秘書公會均支持在法例內訂明「合適和適當」人選等基本準

則，因為此舉有助提高透明度和維持私營清盤從業員的質素。 
 
10 .  考慮諮詢的結果後，我們發現專業團體尤其大力支持簡易

程序破產案件暫行受託人或受託人獲委任的資格準則，應以簡

易程序清盤案件現行招標計劃所採用的相同方式處理，即在招

標合約上訂明。鑑於目前已有牽制措施可以保障私營清盤從業

員的服務質素，加上在法例內訂明準則會帶來非常廣泛的影

響，我們謹請委員積極考慮政府當局的原先建議，即無須在法

例條文內訂明私營清盤從業員的準則。這做法已得到香港大律

師公會、香港律師會和香港會計師公會的支持。  
 
D. 香港律師會提交的意見書  
 
11 .  對 於 一 位 委 員關 注 到 香 港 律師 會 兩 份 意 見書 所 提 出 的 意

見是否前後不一，我們已向該會查詢，其回覆載於附件 B（只

有英文文本）。  
 
 
財 經 事 務 及 庫 務 局  
破 產 管 理 署  
二 零 零 五 年 三 月  



   

附件 A 
 

對 於 在 法 例 內 訂 明  

獲 委 任 為 外 判 破 產 案 件 暫 行 受 託 人 或 受 託 人  

的 資 格 準 則 的 提 議 各 方 面 所 提 出 的 意 見 1 

 

《 2004 年 破 產 (修 訂 )條 例 草 案 》  

 
（ 直 至 二 零 零 五 年 三 月 二 日 為 止 ）  

 
團體  意見  

1 .  香港大律師公

會  
基於下列理由，香港大律師公會認為沒有需要在

《破產條例》或附屬法例內訂明私營清盤從業員

的最低資格準則：  

1 .  私營清盤從業員已受《破產條例》的法定管

制。請參閱《破產條例》第 82(2)、 83 和 84
條。  

2 .  現行的《破產條例》及《公司條例》大致上

並沒有就委任處理有償債能力／無償債能力

的案件的人士，訂明最低資格準則，因此，

並無理由把簡易程序破產案件列入為特別類

別。  

 雖然《公司條例》第 228A 條明文訂定臨時清盤

人獲委任的最低資格準則，但大律師公會認為破

產管理署根據《破產條例》新訂第 12(1A)條委任

臨時清盤人時無須遵循這做法。  

2 .  香港金融管理

局  
(金管局 )  

政 府 當 局 的 諮詢 文 件 已 清 楚載 述 在 法 例 內訂 明

獲 委 任 的 私 營清 盤 從 業 員 的最 低 資 格 準 則的 利

弊。另外尚有一項弊端，就是不知訂明有關準則

                                                 

1   這表摘要載述各團體就在法例內列明資格準則的提議所提出的意見。詳情請參閱

附錄所載的意見書原文。  
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團體  意見  

會否抑制清盤服務市場的競爭。  

至於私營清盤從業員獲委任的最低準則，金管局

不擬置評。  

3 .  公司法改革常

務 委 員 會 ( 常
委會 )  

一名常委會委員認為：  

1 .  如只是針對簡易程序破產案件，在法規中明

文訂定最低資格，而簡易程序清盤案件卻並

無同類條文，則兩者的做法並不一致；  

2 .  如要訂明最低資格準則，可在附屬法例內訂

明；及  

3 .  委任人選應包括較概括的類別，如「合適和

適當」人選。  

4 .  特許公認會計

師公會  
特許公認會計師公會對於以《破產條例》附屬法

例形式訂明最低資格，沒有異議，並贊成只訂明

基本準則，例如是否具備處理破產人資產的專業

知識等。  

不反對仿效簡易程序清盤案外判計劃的做法，在

招標合約上訂明詳細準則。  

5 .  存款公司公會 存 款 公 司 公 會的 會 員 並 沒 有就 諮 詢 文 件 提出 意

見。  

6 .  香港銀行公會

(銀行公會 )  
為保持透明度並顧及各有關方面的利益，銀行公

會仍相信應以英國的有關條文為藍本，在法例中

載 明 任 何 獲 委任 的 私 營 清 盤從 業 員 必 須 為合 適

和適當人選的規定。  

銀行公會相信在法例內加入「合適和適當人選」

的最低準則應該沒有困難。  
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團體  意見  

至 於 委 任 及 終止 委 任 私 營 清盤 從 業 員 的 詳細 規

定，則可在附屬法例或業務守則內訂定。由於銀

行 公 會 基 於 後者 較 具 靈 活 性及 易 於 作 出 修訂 以

配合日後的發展，故認為較為可取。  

7 .  香港公司秘書

公 會 ( 公 司 秘

書公會 )  

公司秘書公會認為不宜在《破產條例》內訂明詳

細準則 (如取得資格後的工作經驗、處理無力償

債案件的工作經驗，以及管理經驗及支援等 )。
公司秘書公會認為，該等準則應在招標過程中由

破產管理署制訂及載於合約文件內，而《破產條

例》則應訂明基本準則，即那些專業的成員會獲

認可為合資格的私營清盤從業員。  

8 .  香港律師會  香港律師會的破產法委員會認為，簡易程序公司

清盤案件的計劃看來運作良好。在該計劃下，最

低資格準則訂明於破產管理署的招標文件上。因

此，該會認為沒有理據須就簡易程序個人破產案

件更改有關的資格準則或其記錄和應用方式。  

關於在《破產條例》內訂明最低資格準則的構思 :

1 .  破產管理署標準招標合約的要求，已屬公開

資料和具透明度，因此，似乎沒有必要以法

定條文另行載述。  

2 .  法定條文一經訂立，可能會在新的破產管理

私營化制度的很早階段窒礙其日後的靈活運

作和發展。  

3 .  香港如有意建立一套新制度以規管無力償債

事宜，或許宜以法定形式訂明最低資格和要

求。  

9 .  香港會計師公

會 ( 會 計 師 公

會 )  

會計師公會認為，必須明文訂定私營清盤從業員

的最低資格，以提高透明度和確保只會委任具合

適專業知識的專業人士出任 (暫行 )受託人。關於
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團體  意見  

這方面，會計師公會建議以外判簡易程序清盤案

和 外 判 破 產 案初 步 訊 問 程 序招 標 文 件 所 已經 採

用的最低資格準則為藍本，為私營清盤從業員擬

訂若干最低資格準則。  

一 如 破 產 管 理署 外 判 簡 易 程序 清 盤 案 件 和其 他

的外判工作的安排，會計師公會亦相信，在招標

條 款 內 (即 以 合 約 性 質 而 非 法 例 規 定 形 式 )訂 明

最低資格要求應已足夠。一般來說，招標條款會

在 政 府 憲 報 和破 產 管 理 署 網站 所 刊 登 的 招標 文

件上訂明。這做法不但具透明度，並同時較在法

例內訂明準則更具彈性。會計師公會亦同意政府

當 局 在 文 件 內所 載 述 的 意 見， 認 為 在 法 例納 入

(暫行 )受託人的委任準則會有廣泛影響，故在採

取這做法前須予周詳考慮。  

10 .  均富會計師行

(均富 )  
均 富 相 信 可 在法 規 內 加 入 某些 形 式 的 基 本專 業

資格 (例如參閱《公司條例》第 228A 條 )，而這

做法應適用於所有破產案件。不過，均富不支持

在法規或附屬法例內訂明詳細資格。法規一旦訂

明基本專業資格，其後便應由有關的專業團體透

過某些形式的發牌制度或其他方法，又或與破產

管 理 署 作 出 集體 及 ／ 或 個 別的 合 約 安 排 來釐 訂

所需的詳細資格。  









































   

附件 B 
 
 

香 港 律 師 會 的 回 覆  
〔 只 有 英 文 文 本 〕  

 
 
Dear Mr Lo, 
 
I refer to the queries in your email dated 25 February 2005. 
 
The Law Society's submission dated 5 January 2005 dealt with the issue of 
whether solicitors would be likely to undertake the office of trustee if summary 
bankruptcy cases were contracted out to the private sector.  The final paragraph 
of this submission suggested that a panel system should be established to 
administer this function, similar to that in operation in the case of summary 
liquidations. 
 
We understand a member of the Bills Committee has suggested that this point 
may be inconsistent with comments in paragraph 3 of the Law Society's 
submission dated 8 February 2005 which refers to minimum qualification 
criteria for any bankruptcy panel system being recorded in the ORO tender 
documents rather than the substantive bankruptcy legislation. 
 
There are two distinct issues.  The first is whether such a panel system should 
be established for bankruptcy cases.  If it is, it will be necessary to decide 
whether the qualification criteria should be recorded in the ORO tender 
documents (as with the panel system for company liquidations) or become part 
of the Bankruptcy Ordinance.  For the reasons recorded in our latest 
submission, we favour the former rather than the latter approach. 
 
We do not consider that the comments in the two submissions are inconsistent. 
 
I confirm that the Law Society does not have any objection to these comments 
being released to members of the Bills Committee. 
 
Regards 
Joyce Wong 
Director of Practitioners Affairs 
The Law Society of Hong Kong 

 




