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立法會 CB(1)681/04-05(02)號文件 

 
《 2 0 0 4 年公司 (修訂 )條例草案》  

政府當局就以下團體所提交意見書作出的回應  

(1 )  香港律師會  

 意見摘要 1  回應  

1  條例擬議第 2B(4)條 (草案第 2 條 )：根據第 2B(4)
條，財經事務及庫務局局長獲賦權，藉在憲報刊

登的公告修訂第 2B(3)條。就本地公司法例的其

他範疇採用「附屬公司」的引伸定義，或會帶來

重大影響。顯而易見，作出此類更改必須受到立

法程序監察，而不應交由政府當局進行。  

擬議第 2B(4)條所提述財經事務及庫務局局長為對

第 2B(3)條作出任何擬議修訂而「在憲報刊登的公

告 」 ， 屬 於 附 屬 法 例 ， 因 此 必 須 經 立 法 程 序 監 察

(包括由立法會審議 )。  

2  擬議附表 23 第 3(3)條 (草案第 18 條 )：第 3(3)條
的目的或預定效果不明顯。  

這 條 文 是 以 英 國 《 1985  年 公 司 法 》 附 表 10A 第

10 條為藍本，旨在顧及附屬企業相對於其他權利

持 有 人 獲 取 該 企 業 本 身 的 表 決 權 的 情 況 。 這 可 能

是附屬企業因持有母企業某些表決權 (例如透過擁

有母企業的股份或控制合約 )而間接持有其本身表

決 權 的 情 況 。 在 這 種 情 況 下 ， 「 該 企 業 本 身 所 持

有 的 權 利 」 必 須 減 去 ， 以 便 在 決 定 某 企 業 就 擬 備

集 團 帳 目 而 言 是 否 母 企 業 時 ， 反 映 其 他 權 利 持 有

                                                 

1  意見詳情請參閱有關團體所提交的意見書原文。  
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 意見摘要 1  回應  

人實際擁有的權利的比重。  

3  擬議附表 23 第 5(b)條 (草案第 18 條 )：這項擬議

條文界定「控制合約」為賦予符合該企業據以設

立 的 法 律 所 准 許 的 權 利 的 書 面 合 約 。 關 於 這 方

面：  

( i )  或許無法輕易找到被視為設立該企業的司法

管轄區。以合夥企業為例，合夥企業是按照

合約設立的，無需進行註冊便可出現。某合

夥企業或許在其經營業務的一個或多個司法

管轄區內存在。然而，我們不能說在每種情

況下，該合夥企業是在其經營業務的司法管

轄區內設立。  

( i i )  該企業據以設立的法律可能並無訂明控制合

約是否獲得准許。另一方面，法律或並無禁

止 簽 訂 此 類 合 約 。 使 用 「 認 可

( recogn ized) 」 一 詞 或 可 澄 清 此 條 文 的 用

意。  

擬議附表 23 第 5(b)條所載的「控制合約」定義，

是以英國《 1985 年公司法》附表 10A 第 4(2)條為

藍本。  

雖然不屬法團團體或合夥未必在其經營業務的地方設

立，但須注意是，第 5(b)(ii)條所指的是「該企業據

以設立的法律」 (斜體及粗體為本文所加 )，而非「該

企業設立所在地的法律」 (斜體及粗體為本文所加 )。
因此，問題的關鍵在於我們如何確定關乎設立該企

業、屬章程性質的文件 (例如合夥協議 )的管限法律。

這類文件通常包含一項關乎管限法律的條文。如是

者，「該企業據以設立的法律」，即為該類文件訂明

的管限法律。如文件沒有訂明管限法律，則可引用規

管有關適用法律的法律規則。以合夥為例，如所有合

夥人都以香港為居籍，合夥協議一般就會受香港法律

管限；如合夥人各有不同居籍，則須根據國際私法去

斷定合夥協議的管限法律。  

香港律師會建議在擬議附表 23 第 5(b)(ii)條「 (控制合

約指賦予符合 )該企業據以設立的法律所准許的 (權利

的書面合約 )」這片語中，以「認可 (recognized)」一

詞取代「准許 (permitted)」。我們認為，原來的「准

許」一詞，足以反映我們的原意，即任何不屬法律禁
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止範圍的權利，即屬法律准許的權利。如認為現時的

草擬方式有欠明確，則使用「認可」一詞並不能使文

意更為清晰。因此我們認為，無需修改「准許」這個

參照英國《 1985 年公司法》而採用的原有字眼。  

4  擬議第 124(2A)(a)條 (草案第 4 條 )：根據擬議第

124(2A)(a )條 ， 如 嚴 厲 而 長 期 的 限 制 實 質 地 妨 礙

了控股公司對附屬公司的資產或管理行使權利，

可不把該附屬公司包括在集團帳目內。此條文並

無訂明，如有此種情況出現，應由誰作出決定。

董事有權就第現行 124(2)條所載不把附屬公司包

括 在 集 團 帳 目 內 的 情 況 提 供 意 見 。 為 第

124(2A)(a )條 的 施 行 而 給 予 董 事 類 似 權 利 會 更 為

清晰。  

擬議第 124(2A)(a )條是以英國《 1985  年公司法》

第 229(3) (a )條 為 藍 本 。 我 們 得 悉 ， 國 際 會 計 準 則

委 員 會 在 二 零 零 三 年 十 二 月 公 布 的 最 新 《 國 際 會

計 準 則 》 第 27  號 「 綜 合 及 獨 立 財 務 報 表 」 刪 除

了 這 條 件 。 鑑 於 最 新 的 發 展 情 況 ， 我 們 會 考 慮 提

出 一 項 委 員 會 審 議 階 段 修 正 案 ， 以 廢 除 條 例 草 案

中這擬議條文。  

5  建 議 對 條 例 第 128(1)條 作 出 的 修 訂 (草 案 第 7
條 )： 根 據 經 修 訂 的 第 128(1)條 ， 集 團 帳 目 須 就

附屬公司列明詳情，包括該附屬公司成立為法團

或設立該附屬公司所在的國家。同樣地，或許無

法輕易找到將被視為設立該企業的司法管轄區。

要 求 披 露 該 企 業 經 營 業 務 所 在 的 國 家 會 更 具 意

義。  

 
 

就第 128(1) (b )條的建議修訂，我們知悉香港律師

會 認 為 或 許 難 於 找 到 將 具 法 團 地 位 的 企 業 視 為 已

經 設 立 的 司 法 管 轄 區 ， 而 要 求 企 業 披 露 其 經 營 業

務 所 在 地 會 更 具 意 義 。 在 這 方 面 ， 我 們 會 考 慮 提

出一項以英國《 1985 年公司法》附表 5 第 1(3)及
15(3)段 為 藍 本 的 委 員 會 審 議 階 段 修 正 案 ， 要 求 不

屬 法 團 的 附 屬 公 司 披 露 「 其 主 要 營 業 地 點 的 地

址」，而非「其設立所在的國家」。  

根 據 擬 議 第 2B 條 ， 第 128(c ) 及 (d ) 條 所 提 述 的
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第 128(1) (c )及 (d )條 要 求 披 露 有 關 該 附 屬 公 司 持

有 股 份 的 性 質 和 數 量 的 資 料 。 擬 議 附 表 23 第

1(1)條 給 予 「 股 份 」 一 詞 引 伸 意 義 ， 以 包 括 不 屬

法團的團體。即使「股份」的引伸定義適用於第

128(1) (c )及 (d ) 條 ， 在 擁 有 權 方 面 ， 須 就 不 屬 法

團的團體披露資料的程度和性質，仍不清楚。  

「股份」須按擬議附表 23 解釋。附表 23 第 1 條

所 載 的 「 股 份 」 定 義 ， 是 以 英 國 《 1985  年 公 司

法》第 259(2)  條為藍本，就有股本、有股本以外

形 式 的 資 本 或 無 資 本 的 企 業 而 言 ， 該 如 何 詮 釋

「 股 份 」 一 詞 提 供 指 引 。 我 們 也 留 意 到 ， 英 國

《 1985 年公司法》附表 5 第 2 及 16 段亦就具法

團 地 位 和 不 具 法 團 地 位 的 團 體 ， 訂 明 相 同 的 披 露

要求。  

6  條例第 360(5)條的擬議修訂 (草案第 13 條 )：根

據第 360(5)條的擬議修訂，財政司司長將獲賦權

修 訂 擬 議 附 表 23。 該 附 表 基 本 上 界 定 ， 為 財 務

匯 報 目 的 而 涵 蓋 的 不 屬 法 團 的 團 體 的 範 圍 有 多

大。這是《公司條例》的實質部分，與該條例的

主體條文同樣重要。同樣地，對附表 23 所作的

任何更改，必須受到立法程序監察。  

第 360(5)條所提述財政司司長為對附表 23 作出任

何 擬 議 修 訂 而 「 在 憲 報 刊 登 的 命 令 」 ， 屬 於 附 屬

法例，因此必須經由立法程序監察 (包括由立法會

審議 )。  
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(2 )  年利達律師事務所  

 意見摘要  回應  

1  我們支持條例草案所載的各項建議。  意見備悉。  

2  條例擬議附表 23 第 2(1) (c )條和第 5 條 (草案第
18 條 )： 儘 管 這 些 條 文 是 按 英 國 《 1989 年 公 司

法》有關「附屬公司」定義的修改內容制定，但

重 要 的 是 應 當 澄 清 對 於 香 港 企 業 (例 如 通 過 共 同

控 制 )來 說 ， 是 否 一 家 以 上 的 實 體 可 以 對 另 一 企

業發揮支配性影響力。  

根 據 《 國 際 會 計 準 則 》 ／ 《 香 港 會 計 準 則 》 第

27 條 ， 均 只 限 一 個 企 業 對 另 一 企 業 發 揮 支 配 性

影響力或擁有控制權。至於哪個企業對另一企業

發揮最終支配性影響力，須根據事實決定。如兩

個企業同期間獨立地對另一企業發揮影響力或擁

有控制權，但卻不能根據《公司條例》或《國際

會計準則》／《香港會計準則》第 27 條之下的

「母企業／附屬企業」之間關係的準則，證明其

中一方是母企業，則該兩個企業可被視為對根據

財 務 匯 報 準 則 所 謂 的 「 共 同 控 制 實 體 」 ( 換 言

之 ， 並 非 其 附 屬 企 業 )擁 有 共 同 控 制 權 。 某 企 業

如與他人對「共同控制實體」擁有共同控制權，

便無須擬備集團帳目，因為他們並不符合《公司

條例》及《國際會計準則》／《香港會計準則》

第 27 條之下關於「母企業／附屬企業」之間關

係的準則 (包括有關「支配性影響力」準則 )。  

3  條例擬議附表 23 第 2(1) (c ) ( i i )條和第 5(b)條 (草
案第 18 條 )： 其 中 一 個 確 定 「 母 企 業 ／ 附 屬 企

業」關係的準則，是考慮企業憑藉控制合約，對

附 屬 企 業 發 揮 支 配 性 影 響 力 的 權 利 。 「 控 制 合

在確定某企業根據《公司條例》現行條文或擬議

附表 23 是否屬於另一企業的附屬企業時，附屬

企業成立為法團、組成公司或註冊的地點並不重

要 。 即 使 「 控 制 合 約 」 在 香 港 可 能 並 不 特 別 常
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約 」 對 於 香 港 來 說 不 是 多 見 的 。 據 我 們 所 知 ，

「 控 制 合 約 」 與 歐 洲 公 司  (例 如 德 國 公 司 )更 有

關係，因歐洲公司常與附屬企業訂立控制合約。

因此，在香港的法例條文中，「控制合約」一詞

的含義似乎需要特別審議。  

見，但在某些情況下，「控制合約」對確定有關

訂明企業可行使對附屬企業發揮支配性影響力的

權利的原文件，可能仍是重要的。我們認為，分

別以英國《 1985 年公司法》第 258(2) (c )條及該

《公司法》附表 10A 第 4(2)條為藍本的擬議附

表 23 第 2(1) (c ) ( i i )條及第 5(b)條，已足以反映我

們的政策原意。  

4  條例擬議第 123(4)、 123(4A)、 126(4)和 126(5)
條 (草案第 3 和 5 條 )：我們支持加入「真實而公

平地反映的凌駕」條文，但是擔心在賦予董事行

使有關條文的酌情權的同時，並未作出更為具體

的指引，因而在該酌情權如何應用方面，會產生

問題及有不明確之處。如香港會計師公會能就應

用「真實而公平地反映的凌駕」條文提供實用的

指引，則會有幫助。  

我們預料「真實而公平地反映的凌駕」條文只在

異常罕有的情況，即為應付公司未能預見的情況

時，才會應用。如有需要，香港會計師公會會參

考應用有關條文所得經驗，以及《國際財務匯報

準則》的發展，公布有關應用「真實而公平地反

映的凌駕」條文的指引及釋義。  

 

財經事務及庫務局  
二零零五年一月  


