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提交對《財務匯報局條例草案》的意見 
 

感謝你在 2005 年 7月 26日來函邀請證監會的投資者教育諮詢委員會、公眾

股東權益小組及證監會的職員就《財務匯報局條例草案》(該條例草案)，特別是
對以下兩個課題，發表意見︰ 

(a) 財務匯報局的職能會否與證監會在調查上市實體的會計不當行為方面的職能

互相重疊；及  
 
(b) 財務匯報局的職能應否如政府所建議的純屬調查性質。 
 

證監會的投資者教育諮詢委員會及公眾股東權益小組分別在 2005 年 8月 29
及 30日開會討論該條例草案。 

兩委員會的委員在會上提出以下各點。由於會上並沒有進行表決，因此，下

述意見不一定代表該兩個委員會的委員的一致意見。 

 
證監會投資者教育諮詢委員會委員的意見 
 
(a) 一名委員對於條例草案在界定財務匯報局涉及審計調查委員會的角色，特別

是財務匯報局可進行的調查工作範圍及可搜集多少證據等方面的清晰程度，

表示關注。該委員表示，警務處的角色是搜集足夠的證據讓律政司提出起

訴，這點非常清晰，而財務匯報局在取得足夠的證據以支持成功地進行紀律

處分方面亦應扮演類似的角色。 
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(b) 另一名委員關注到香港會計師公會可採取的制裁措施不足以阻嚇嚴重不法行

為。目前的條例草案預期財務匯報局會將有關的調查╱查訊報告轉交“特定

機構＂以採取紀律處分行動、進一步調查或任何其他行動。在若干情況下，

財務匯報局會將核數師行為不當的個案轉介香港會計師公會以便進行紀律處

分程序。香港會計師公會可施加的最高制裁是罰款港幣 500,000 元及╱或將
有關的專業會計師從名冊中永久除名。該委員關注到現行罰款的水平不足以

阻嚇嚴重的不法行為，致使財務匯報局變成為無牙老虎。  

 
證監會公眾股東權益小組委員的意見 

一般意見 

(a) 某委員認為若與海外同類組織的預算相比，財務匯報局的預算金額較細。他

指出，美國公眾公司會計監察局(美國會計監察局)的年度預算超逾 1 億美元
(約 7億 8,000萬港元)，而英國財務匯報局的年度預算則為 1,200萬英鎊(約 1
億 8,000 萬港元)。香港的預算約佔美國會計監察局的 1/78 及英國財務匯報
局的 1/18。他並指出，財務匯報局的經費僅佔香港上市公司市值的很小分額
(遠小於美國及英國的類似分額)。為了使財務匯報局能夠達到其目標，經費

方面應予提高。 
 
該委員並表示，美國會計監察局及英國財務匯報局的經費均來自上市公司按

其市值所繳付的徵費。他建議政府應考慮就財務匯報局採納類似的經費模

式。  
 
某委員問及財務匯報局與香港會計師公會之間的預算比較；會否多於香港會

計師公會目前就調查核數師而撥出的資源。 
 
財務匯報局的職能會否與證監會在調查上市實體的會計不當行為方面的職能互相
重疊 

(b) 委員認為審計調查委員會的建議職能實際上屬於香港會計師公會現有職能的
一部分，所以在與證監會的職能重疊一事上，與現況並無不同之處。委員欣
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見現有條例草案能促進財務匯報局與證監會之間的雙向信息分享，改善了目

前純粹由證監會向香港會計師公會提供信息的單向模式。 

委員普遍覺得由於在某些時候，證監會及財務匯報局可能會對同一件事情的

不同方面有各自所關注的重點，因此，證監會和財務匯報局將需要協調彼此

的工作。 

 
財務匯報局的職能應否如政府所建議的純屬調查性質 

(c) 委員問及財務匯報局向香港會計師公會轉介的個案是否全部由香港會計師公
會負責處理。證監會職員回應指該條例草案並沒有訂明香港會計師公會須負

責就財務匯報局向其轉介的所有個案採取紀律行動。 

委員表示，由於財務匯報局有較大可能會就其調查個案提出紀律處分程序，

若財務匯報局亦擁有紀律處分職能，他們會感到更為愜意。委員關注到若調

查和紀律處分的職能分別由不同的機構負責，便會出現紀律處分個案在轉介

後不獲繼續調查的風險。如擔心財務匯報局的預算不足，委員認為所需的經

費可由香港會計師公會提供，原因是香港會計師公會的該部分現有職能將會

移交財務匯報局。 
 
(以下為背景資料：委員對由香港會計師公會處理的紀律處分個案的透明度

和效率感到關注。委員指出，香港會計師公會至今尚未完成以往某些嚴重的

企業倒閉個案，例如在 1997 年發生的廣南事件。委員並認為香港會計師公

會可施加的制裁不足，與成立財務匯報局的目的不相符。)  
 

其他意見 

(d) 某委員建議修訂法例，容許投資者在民事損害賠償訴訟中使用財務匯報局的

調查結果及香港會計師公會紀律行動的結果。該委員認為此舉可大幅減少股

東採取法律行動的成本，所以該條文甚為重要。如核數師要面對來自股東採

取民事訴訟的更大阻嚇，將有助鼓勵他們提高其審計工作水平。 
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(e) 委員問及該條例草案會否有任何保障告發者的條文。委員認為保障告發者的

條文對核數師事務所的職員及上市公司的職員來說十分重要。委員指出，安

然管理層的不法行為就是由其職員舉報揭發的。 

 
證監會職員的意見  

財務匯報局的職能合否與證監會在調查上市實體的會計不當行為方面的職能互相
重疊 

(a) 我們並不預期財務匯報局與證監會各自的調查工作會過度重疊。當財務匯報

局就核數師的工作進行調查時，財務匯報局及證監會均可能正同時就因涉及

法團的相同事件而引起的若干問題進行調查。然而，財務匯報局會集中搜尋

涉及核數師的不當行為的證據，特別是有關的審計工作是否足夠及有否作出

適當的判斷等；而證監會則會搜尋涉及公司詐騙或失當行為、違反《上市規

則》或市場失當行為等的證據。上述兩個組織有充分的理由需協調彼此之間

所採取的該等行動，但條例草案已就此作出規定。 

(b) 當財務匯報局正在調查有關人士有否根據《上市規則》或會計準則履行披露

責任時，證監會亦可能會關注到有關披露是否具誤導性，從而達到相輔相成

的效果，因此必須確保兩個組織之間能夠互相協調。假如財務匯報局的調查

工作可能導致證監會考慮對負責披露的人士採取行動的話，協調工作更加有

其必要性。 
 

(c) 整體來說，雖然我們認同證監會與財務匯報局之間有需要相互合作，但卻不

認為會出現工作重疊、浪費資源及延遲對涉案人士採取行動等情況發生。我

們知道，財務匯報局在進行調查時，亦須與其他監管機構及政府機關互相協

調。 
 
財務匯報局的職能應否如政府所建議的純屬調查性質 

(d) 對於財務匯報局應否純粹擔當調查角色，或該局應否接管香港會計師公會的
部分檢控工作，證監會職員沒有意見。我們注意到，監管機構同時執行調查

及紀律處分職責(及刑事檢控的職責，但不太普遍)的情況並不罕見，而且亦
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沒有受到法例禁止。舉例來說，世界各地的大部分證券監管機構均有權同時

進行調查及提出民事訴訟，而大多數亦會進行各自的紀律處分程序。部分監

管機構，例如英國金融服務管理局、澳洲證券及投資監察委員會(澳洲證監

會)及證監會本身均可提出刑事訴訟，儘管該等訴訟一般只是循簡易程序進

行的。 
(e) 因此，該等角色應否加以區分乃屬於政策上的問題。避免對法律程序預先作

出判決看來是更為重要的。常用的方法是確保那些進行調查以確立違規證據

的人士不會參與該項違規的判決過程。原因是偏頗或看來屬偏頗的法律程序

可能會被法院以程序上有缺陷為理由予以撤銷或永久擱置。例如，就證監會

的紀律處分程序而言，在一項調查結束前，有關涉嫌違規的證據會轉交另一

組職員，由他們決定是否有足夠證據開立紀律處分個案及聯同作出最終判決

的人進行法律程序。這情況在諸如美國證券交易委員會、英國金融服務管理

局及澳洲證監會等其他證券監管機構中亦相當普遍，儘管它們的具體安排互

不相同。 
(f) 由於財務匯報局的預算只足夠聘用少量職員，因此要該局確保其職員的職能

獲得充分劃分，藉以對涉及紀律處分程序的人士的權利提供適當的保障似乎

是不可能的。這意味著除非財務匯報局的預算獲得大幅增加，否則實際方面

及政策上的原因限制該局只能擔當調查的角色。 
 

假如法案委員會認為有幫助的話，我們很樂意就上述各點提供進一步的資料

或說明。 

 
 
 
 

 
歐陽長恩 

 
2005 年 9月 12日 


