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本意見書的重點 

 

本條例草案第 11 條會禁止在煙包上使用“Mild＂字 (及其他“描述文字＂)。雖然這可能不是立法目的，但有關

限制將損害馳名品牌“MILD SEVEN＂在香港的價值。日本煙草自 1977 年起投入大量資金對該品牌進行宣

傳，令該品牌成為現時全球第二隻最暢銷的香煙‧ 

 

z 該條例草案針對與香煙品牌一同使用的描述字眼（ 例如：  “CAMEL Lights”或 “MILD SEVEN 
Lights” ）(業界稱之為 “描述文字＂)。然而， “MILD SEVEN”是一個公認的品牌名稱。在這方面， 
“MILD”並不是一個描述文字，加上去的  “Lights”字才是。 

 

z 對 “MILD SEVEN”品牌的禁制會違反《基本法》第 6 及第 105 條。它會不合法地否定日本煙草對本

身財產的使用。它會對日本煙草的財產構成非法徵用而沒有作出補償。 

 

z 它會不合法地歧視某一家特定香煙供應商的知識產權及經營權，違背《香港人權法案》第 22 條。 

 

z 它會令香港違反其作為世界貿易組織成員不歧視外國進口貨物的義務，也會損害香港作為世界上最

自由經濟體系的國際聲譽。 

 

z 它會違反香港和日本於 1997 年 5 月 15 日簽訂的《香港政府和日本政府關於相互促進和保護投資協

定》第 5(1)條。 

 

此外，第 11 條會明顯地禁止在煙包上將 “mild”, “light” 及 “low tar”等使用作為描述字眼，影響日本煙草及其

他供應商。有關禁止使用的構思不當，而且沒有根據。 

 

z 自 80 年代初開始，法例已經規定香港的煙包須說明經國際認可的 ISO 方式檢測的香煙焦油量及尼古

丁量。1997 年，政府修訂法例，規定如果焦油量低於 9 毫克，才容許使用 “mild”, “light”或 “low tar”
等描述文字。修訂同時將香煙最高焦油含量由 20 毫克降低至 17 毫克。香港政府並無理由現時改變

該政策。 

 

z 有關禁制實施後，消費者便難以找到低焦油香煙的資料和特性的客觀描述。這樣剝奪消費者對産品

資訊的知情權是於理不合的。缺乏 “mild”, “light”或 “low tar”等描述文字更可能會令消費者混淆而誤

購比他想像中焦油含量較高的香煙。 

 

z 如果使用描述文字真的會令人產生誤解，則禁止使用也無濟於事。解決問題的方法是給予消費者更

多而不是更少的資訊及指引。例如在煙包上加上標示：「低焦油香煙不代表危害較少」。 

 

 

即使使用描述文字被指是不可取，但其他較恰當的措施應先加以硏究，例如在煙包上印上標示。 

 

z 香港並無義務就禁止描述文字立法。世界衞生組織在 2003 年 5 月通過的《煙草控制框架公約》把有

關問題留給個別成員國政府處理，就他們可能認為是虛假或誤導性包裝或標籤找出本身合法的解決

方案。 

 

z 此外，為符合世貿規定，香港實施的貿易限制措施不應超過實際需要。該條例草案是不必要地涵蓋

範圍太廣。 

建議 

 

z 為保障“MILD SEVEN＂免受不相稱的損害及避免非故意的後果，我們建議一種修訂形式，就是如

果某一個被禁止使用的描述文字（如“mild＂字）已被使用作為一個整體品牌名稱的重要組成部分

最少連續 20 年，而公眾人士依據該整體品牌名稱以區別其商品為來自某一特定供應商，則允許該供

應商繼續使用該描述文字。 

 

z 禁用描述文字並非唯一可行辦法，更妥善的方法是要求煙包上加上標示，有關規定已在日本、墨西

哥及美國使用。 
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第 1 節： 序言 

 
A. 序言

 
(a) 本意見書是代表日本煙草產業株式會社（「日本煙草」）提交的。日本

煙草是一家國際煙草公司，其產品行銷超過 120 個國家。日本煙草在香

港的附屬公司是日本煙草（香港）有限公司。該公司是香港海關發出的

煙草進出口許可證的持有人。在香港市場出售的 Mild Seven 品牌香煙是

由日本煙草擁有。 
 
(b) 本意見書是關於在《2005 年吸煙（公眾衛生）（修訂）條例草案》(「條  

例草案」)下對《吸煙（公眾衛生）條例》第 10(3)條的修訂建議。該條例

草案建議禁止在煙包上印上“Light＂、“Special Light＂等描述文字。 
 

(c) 有關建議是基於對問題的一些誤解，本意見書將試圖澄清這些誤解，亦

將說明如果該條例草案以現時的形式獲得通過，將對著名香煙品牌 Mild 
Seven 產生嚴重後果及其對香港政府在法律上造成的負面影響。 

 
(d) 草擬該條例草案背後的那些錯誤觀念包括： 
 
 (i) 描述文字可能製造“假像＂, 令消費者認為有關煙草產品的害處較

其他煙草產品少； 
 
 (ii) 世界衛生組織《煙草控制框架公約》（「公約」）對描述文字的

限制在本港須強制性執行； 
 
 (iii) 透過修訂該條例草案禁止使用描述文字，將會達致其預期效果，

減少香港的吸煙情況。 
 

(e) 香港政府似乎忽略了該條例草案第 11 條所使用的字眼是可詮釋為 Mild 
Seven 品牌名稱會被禁止使用(因為它包含 “Mild”字)。這個詮釋(如屬實)

結果會對日本煙草(但並非其他香煙供應商)導致重大經濟損失。這個問題

必須加以處理。  

 
(f) Mild Seven 是一個由兩個英文字組成的品牌名稱、商標、商號及標誌。 

Mild 字是本品牌名稱的重要組成部分，有別於任何字，例如：淡味及特
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淡味（Light 及 Special Light）。淡味及特淡味是用來描述低焦油香煙，

在煙草業普遍稱為“描述文字＂。 
 
(g) Mild Seven是全球第二最暢銷的香煙品牌1。 Mild Seven 的定位是高檔香

煙。自 1977 年在日本推出後，日本煙草己經作出大量投資，在全球（包

括香港）推廣該品牌。據悉，日本煙草在全球 140 多個國家擁有 600 多

個Mild Seven商標註冊（只計算與煙草相關的註冊），其中包括香港類別

34（香煙）的 7 個註冊。 
 

 
第 2 節： 關於煙包上描述文字及修訂建議 

 
B1. 甚麼是描述文字? 
 

B1.1. 一些在香煙品牌後加註的詞語，例如：“淡味＂（light/lights）及“低焦

油＂（low tar），在業界稱之為 “描述文字＂以標示産品的口味。現需

探討的問題是： 
 

 (a)   該條例草案第 11 條具有完全禁止在香煙包裝上使用“描述文字＂

的作用。具體而言，該條例草案建議對《吸煙（公眾衛生）條

例》（第 371 章）第 10 條修訂如下： 
 
   第 10 條         第III部所訂罪行 
 

(3)   任何香煙製造商或其代理人及任何香煙批發經銷商

售賣或要約出售第 8 條所適用的香煙，或管有該等香煙

作售賣用途時，如該等香煙的封包或零售盛器上展示

“醇”、“焦油含量低”、“light”、“lights”、“mild”、“milds” 
或“low tar”字樣，或暗喻或意指該等香煙的害處較其他

香煙少的其他文字，即屬犯罪，一經循簡易程式定罪，

可處第 4 級罰款。 
 

(「修訂的第 10(3)條」) 
 

(b) 據我們了解，建議禁用第 10(3)條內的“描述文字＂的目的是要避

免部分吸煙人士誤解，以為印有“描述文字＂的香煙可能對健康

                                                 
1 資料來源：The Maxwell Report "Top World Cigarette Market Leaders" (2003) 
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害處較少。立法會條例草案參考資料摘要  （檔案：  HWF CR 
52/581/89 Pt.56）第 14 段說： 
 

“現時任何煙草產品的封包上均准許使用“醇”和“焦油含量

低”等描述，但沒有科學證據顯示，印有這些描述的產品

對吸煙者的健康造成較少危害。相反，這些描述可能製造

假像，讓吸煙者以為有關煙草產品較其他產品所造成的損

害較少，從而把煙草物質更深地吸進體內，並增加每天的

吸食量。為配合國際做法，我們建議禁止所有煙草產品的

封包上出現“醇＂、 “焦油含量低＂或其他可能造成類似

誤導效果的字眼。＂ 
 

(c) 香煙的焦油及尼古丁份量是利用國際標準化組織（International 
Organization for Standardization）（ISO）的方法測量的。目前，香

港亦以此測量方法決定 9 毫克焦油以下的香煙可以使用描述文

字。ISO 的測量方法被大部分國家認可。但日本煙草也同意一部吸

煙機器不能完全複製個人的吸煙行為。吸煙人士以不同方式吸食

香煙 – 正好像汽車的耗油量視乎每個人的駕駛習慣一樣。因此，

這些方法不能就個別吸煙人士吸食該牌子香煙時實際吸入焦油及

尼古丁份量的多寡提供一個準確數字。 
 
(d) 我們也知悉，印有描述文字的產品據稱會鼓勵 “吸煙者把煙草物質

更深地吸進體內，並增加每天的吸食量”（稱為 “補償作用”），但

有關方面並未把確實依據提交立法會。 
 

B2. 修訂屬重大但不會達致預期效果，也無必要 
 

B2.1 重大修訂 
 

(a) 在香港，“描述文字＂ 本身並未被證實屬誤導性或引起誤導。有指

稱，描述文字可能給予消費者關於某個香煙產品對健康的影響的 “假

像＂（ 見上文B1.1(b)段），但此說法並未獲得證實，因為我們知道

一直沒有任何公開證據，證明香港使用的“描述文字＂會在香港消費

者的腦海裡產生一個印象，以為某一個產品會對健康造成較少風險。

相反，日本煙草取得了一份消費者研究報告。該報告發現，香港幾乎



 
就禁止使用描述文字的建議 

向立法會條例草案委員會提交的意見書 

 
貝克‧麥堅時律師事務所 

 

 
 - 4 - 

沒有消費者自動將 “light”或 “mild”與有關香煙“對健康的害處較少＂

聯想在一起2。 
 
(b) 我們建議，政府在採取這個立場，認為“描述文字＂一般地屬誤導性

質前，應就此議題在香港進行適當的調查。為公眾利益，政府應披露

其所依賴的證據(如有者)，以確保透明度。 
 
(c) 建議修訂的第 10(3)條可以被詮釋為所有描述文字不論其文意或涵意

如何均被“禁止使用＂而沒有理會這些字 “light”、“lights”、“mild”、

“milds”及“low tar”在不同香煙産品上之區別。它會產生侵犯私人財產

權的影響；屬重大的、無必要的修訂及會產生嚴重的法律問題。這可

能會引發香港特區政府與煙草製造商之間漫長的訴訟。因此，我們懇

請要求重新仔細研究修訂建議。 
 

B2.2 目標不會因現行條例草案而得以達到 
 

(a) 建議修訂的第 10(3)條會對消費者產生混淆，不但不能達致 B1.1(b)
段所述的公共衛生目標，更可能構成障礙，原因如下： 

 
(i) “描述文字＂讓現時的吸煙人士能夠辨別同一品牌系列中

不同產品的煙味特徵。此外，香煙是合法產品，正如其他

產品的消費者一樣，吸煙人士應有獲得資訊的權利。 
 

(ii) 禁止使用描述文字會令無法取得足夠資訊的吸煙人士混

淆，他們可能最終不知不覺地誤購了比他們想像中較高測

量焦油數值的香煙產品。 
 
 (iii) 建議修訂的第 10(3)條的基本理由似乎是認為低焦油香煙同

樣地或甚至比高焦油香煙更有害。我們知道，這個論點並

未得以最後證實，有關方面亦未向立法會提供有關實證。

這個論點與許多政府（包括香港）的政策，背道而馳。香

港政府在 1997 年修訂法例（見下文 B2.2(b)段）時亦主張及

鼓勵香煙降低焦油的做法。 
 
                                                 
2 該份消費者研究報告（香港，2005 年 9 月）由Research/Strategy/Management, Inc. (R/S/M)進行，該公司

地址爲：11908 Holly Spring Drive, Great Falls, VA 22066, USA。 
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(b) 我們認為，上述羅列的立法目的不會因建議修訂的第 10(3)條而得

以達到，原因如下： 
 

(i) 政府在 1991 年進行法例修訂，其後的《1992 年吸煙（公眾

衛生）條例草案》就香港銷售的香煙產品的可允許焦油量

作出最高限制，即 20 毫克。在 1997 年，該法例再被修

訂，把限制進一步收緊至 17 毫克： 
 

“為要跟上外國趨勢，我們建議將香煙的最高可允

許焦油量由 20 毫克減低至 17 毫克。同時，我們將在

煙包及廣告上以分組別顯示焦油量的現行規定修改

為規定要顯示焦油量及尼古丁量。這也是為要跟上

外國做法。除此以外，對於含有高於 9 毫克焦油量

的任何品牌，將禁止使用意指該香煙含有低焦油量

的字眼，例如：“醇＂、 “焦油含量低＂等。＂

（衛生福利司在立法局發表的演說）3

 
(ii) 此外，香煙製造商獲允許使用描述文字，以識別其品牌系

列中一些低焦油及低尼古丁含量的産品。現行法例要求製

造商在煙包上披露焦油及尼古丁含量，而如果使用描述文

字，該香煙的焦油量必須為 9 毫克或更低。 
 

(iii) 由此可見，香港政府直至 1997 年仍然認為，像 “light” 及 
“mild” 的描述文字僅屬產品焦油濃度的指標，因此，在法

定披露焦油及尼古丁含量的同時應准予繼續使用。目前建

議禁止使用描述文字意味著對 1997 年修訂背後的理由幾乎

有一百八十度轉變，而且可能令消費者處於混淆狀態。 
 

(c) 然而，該條例草案並不建議取消所有香煙包裝應披露焦油量及尼

古丁量的現行規定，但卻建議刪除“描述文字＂。描述文字在禁

止使用之後，香煙包裝上的焦油/尼古丁含量的數值都會與“描述

文字”有相同效果。消費者可能仍然選擇低焦油/尼古丁數值的產

品，因為他們仍會誤信這些產品的風險較低。我們認爲，描述文

字即使可能產生誤解（這點我們不感苟同），但處理方法應給予

                                                 
3 立法局 1997 年 4 月 23 日正式會議紀錄。 
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吸煙人士更多而不是更少資訊，以糾正對“描述文字”的任何誤

解。禁止使用描述文字只會令消費者的誤解繼續下去。 
 
(d) 因此，重要的是：政府必須告訴並教育吸煙人士，使他們瞭解其

吸煙方式是他們吸入焦油及尼古丁份量的決定因素。禁用描述文

字並不是解決方法。 
 

B3. 誤用世衛公約作為修訂的依據  
 

(a) 若干年前，全球公共衛生界倡議焦油降低策略，並向香煙製造商施加壓

力，要求他們生產低焦油香煙。根據香港現行法例，香煙製造商可以使

用描述文字，以識別香煙品牌系列中9毫克以下的産品。  
 

(b) 立法會條例草案參考資料摘要 （檔案： HWF CR 52/581/89 Pt.56）說：

建議立法修訂的其中一個理據就是 “在國際方面，世界衛生組織在二零

零三年五月通過《煙草控制框架公約》，加速了全球各地收緊控煙法例

的工作。＂ 然而，我們指出，建議修訂的第 10(3)條在公約相關條文下並

不是強制性的。政府可能誤以爲該條文是一項強制性措施。 
 
(c) 公約第 11(1)(a) 條是香煙產品包裝及標籤的相關條文。該條文全文如下： 

 
“每一締約方應在本公約對該締約方生效後三年內，根據其國

家法律採取和實行有效措施，以確保煙草製品包裝和標籤不

得以任何虛假、誤導、欺騙或可能對其特性、健康影響、危害

或釋放物産生錯誤印象的手段推銷一種煙草製品，包括直接或

間接産生某一煙草製品比其他煙草製品危害小的虛假印象的任

何詞語、描述、商標、圖形或任何其他標誌。其可包括“低焦

油＂、“淡味＂、“超淡味＂或“柔和＂等詞語。＂  【粗體

劃線爲本文所加】 
 

(d) 公約第 11(1)(a) 條內“根據其國家法律＂字眼表示成員國毋須實行會違背

其現行國家法律的任何措施。我們認為，現時形式的建議修訂的第 10(3)
條是與本意見書內 D 至 L 段所述的《基本法》和其他香港法律（例如:
《人權法》）不符。 

 
(e) 此外，公約第 11(1)(a) 條的精神是要求各成員國確保就煙草產品對健康影

響方面沒有誤導性宣傳，不一定要完全禁止使用描述文字。這是與公約
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的初稿有重大差別。公約初稿的用字是“不得使用 “mild” … 詞語＂。這

清楚表示，世衛在草擬公約期間已經改變其立場，由強制取締描述文字

改爲非強制性的最後版本，即只規定成員國應具有有效措施，以避免誤

導性宣傳，而受規管的詞語可以但不一定包含“mild”。似乎這項修訂擬將

酌情權給予各成員國以決定最適合的方式去規管具體情況下的“描述文

字＂。因此，禁止使用描述文字不應被視爲強制性的。 
 
(f) “低焦油（low tar）＂、“淡味（light）＂、“超淡味（ultra light）＂或

“柔和（mild）＂等描述文字應按其真正文意解讀和判斷，以決定這些文

字或其中任何詞語有否直接或間接令人產生錯誤印象，以為某一煙草產

品的害處較少。在第 10(3)條下建議的修訂並不正確地執行公約的建議。 
 
(g) 公約的非強制性質在下述的海外經驗加以說明。日本政府已就公約的建

議實施一項標示規定，即規定載有描述文字的煙草產品必須印上一項附

加健康警告或標示，說明該產品的害處不比其他產品少。詳情見本意見

書內J及K段。墨西哥政府亦已採用這種措施4。雷諾煙草公司的雲斯頓

[無添加] 香煙亦使用類似的標示手法，以符合美國聯邦貿易委員會的要

求5。我們建議，香港應研究採用相同措施，而不是類似“一刀切＂的做

法。 
 

第 3 節： Mild Seven 品牌的 “Mild” 字不是一個描述文字 

 
C. 修訂的第 10(3)條應加以澄清 

 
(a) 我們認為，建議修訂的第 10(3)條的字眼含糊，也可能會被錯誤詮釋為禁

止某一品牌名稱的使用，例如： Mild Seven 內的 Mild 字（不屬描述文字

性質），原因就是 Mild Seven 品牌內包含 Mild 字。 
 
(b) 對修訂的錯誤詮釋及執法會產生下文 D 至 I 段所述的嚴重法律問題。具

體而言，有關詮釋及執法將違背《基本法》、《香港人權法》、世貿的

不歧視原則及港日貿易條約。  

                                                 
4  Philip Morris Mexico/British American Tobacco Mexico與墨西哥政府的協議 （第五條 “側面的警告或預
先警告。描述文字的使用”） 

5 1999 年美國聯邦貿易委員會（FTC）對雲斯頓[無添加]香煙的宣傳提出異議，FTC是基於該宣傳不恰當

地喑示無添加的雲斯頓比其他香煙安全。FTC後來發出一份同意聲明，要求雲斯頓宣傳該産品時加註解

釋，表明無添加香煙不等於較安全。（資料來源：http://www.ftc.gov/opa/1999/03/winston.htm） 
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(c) Mild Seven 的 “Mild” 字是該品牌、標誌及 “基本”品牌的重要組成部分，

它不是一個描述文字，也不是作為一個描述文字使用。 
 

 
 

(i) Mild Seven 是個整體商標，自 1977 年起己經存在至今。自 80 年代

起，這個品牌名稱一直在香港及世界各地廣泛使用。  Mild 和 
Seven 兩字在 Mild Seven 品牌中連成一體，不可分割。經過長時間

的使用，品牌的 Mild 和 Seven 兩字已失去了任何字面上的涵意，

Mild Seven 已成爲煙草公司知名度很高的香煙品牌。   
 
(ii) 我們認為，消費者清楚明白Mild Seven是一個獨有的品牌名稱，而

作為這個品牌名稱的重要組成部分的Mild字不可能被視為該產品

的描述文字。這亦吻合近期一份消費者研究報告的結論。該報告

發現，香港幾乎沒有人會自動將“mild seven”或“Mild Seven”內的 
“Mild”字與 吸煙對健康害處較少聯想在一起6。 

 
(iii) “萬事發＂是 Mild Seven 在香港的中文名稱，由於該三個中文字

不屬於描述性，所以英文名稱 （作為整體的 Mild Seven）不應被

視為包含任何描述文字，也沒有意圖包含任何描述文字，否則已

經將該具體意指的描述文字翻譯為中文（即“Mild＂應翻譯爲 
“醇＂）。這說明 Mild Seven 在本港而言，“Mild＂和“Seven＂

兩字已完全失去其普通英文的原本涵意。 
 
(iv) 消費者一望香煙包裝的外觀設計，很容易分辨出“基本”品牌與描

述文字的不同（因兩者在包裝上以不同字體或形式展示）。如附

圖所見，作為兩字品牌名稱的 Mild Seven 確實是一個“基本”品牌，

而不是描述文字： 
       
 
 

                                                 
6 R/S/M消費者研究報告(2005)。 
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描述文字 

基本品牌 
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(v) 業界一向使用的方法是把描述文字印在品牌名稱後面（作為該品

牌名稱的延伸部分），好像 Salem Lights 的“Lights＂或 Salem 
Menthol 的“Menthol＂。然而，Mild Seven 品牌名稱的 Mild 是以

第一個字出現，而不是“Seven Mild＂ － 除非 Mild 真的是想被用

作描述文字或有描述文字的作用。 
 
(vi) Mild Seven 也有本身的描述文字，包括在香港零售市場出售的 Mild 

Seven Lights 的“Lights＂及  Mild Seven Super Lights 的“Super 
Lights＂。Mild Seven 商標是用於 Mild Seven 系列的全線産品，而

本身是一個真正品牌名稱（「基本品牌」），而不是一個描述文

字。 
 

第 4 節： 禁止 MILD SEVEN 品牌使用的負面影響 

 
該條例草案第 10(3)條並未就此差別作出澄清，因此，可以會被人錯誤詮釋以致

Mild Seven（本身並非描述文字）被禁止使用。有關錯誤詮釋會違背及違反以下

的法律和公約，而如果被制定為法例，則會受到法律挑戰。 
 

D. 《基本法》 
 

(a) Mild Seven 是香港的一個註冊商標。根據《商標條例（第 559 章）》第

10 條和第 27 條，註冊商標屬於個人財產。此外，Mild Seven 代表著極具

價值的貿易商譽，被公認是日本煙草擁有而不可分割的個人財產。 
 
(b) 《基本法》第 6 條規定，香港特別行政區應依法保護私有財產權。基本

法》第 105 條更列明：  
 

“香港特別行政區依法保護私人和法人財產的取得、使用、處

置和繼承的權利，以及依法徵用私人和法人財產時被徵用財產

的所有人得到補償的權利。… 
 

企業所有權和外來投資均受法律保護。＂ 
 

(c)   若該條例草案以現時的形式通過，日本煙草的寶貴財産權 － Mild Seven 
品牌 － 將被否定或會消失。在香港，沒有了 Mild 字的 Mild Seven 品牌和

商標對日本煙草來說將變得毫無價值。日本煙草所蒙受的潛在經濟損失

是無法計算的 － 見下文 I 段。  日本煙草來自 Mild Seven 作爲註冊商標存
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在於品牌當中的的法律權利和有關知識産權及無形産權，最後將會被剝

奪。這等同日本煙草的財産遭受沒收，卻不獲得政府的賠償。這是違反

了《基本法》第 6 條和第 105 條。 
 
(d) 衆所周知，任何違反《基本法》或與該法有所衝突的法例將被視爲無效

和違憲（見 Ng Ka Ling v Director of Immigration [1999] 1 HKLRD 315 等

例子）。 一旦被視爲違憲，該法例將不擁有任何法定效力，猶如從未通

過一樣（見 Lau Kong Yung v Director of Immigration [1999] 2 HKLRD 516
案引述 Norton v Shelby County (1886) 118 US 425 案作支持理據）。  

 
E. 《香港人權法案》 
 

(a) Mild Seven 在煙草業中是獨一無二的，我們這樣說是因爲我們知道沒有任

何其他香煙製造商的基本及馳名品牌，當中包含某些字眼在單獨使用時

可能受到建議中的禁止使用描述文字所限制。  
 
(b) 根據全球銷售數字，Mild Seven 是第二個最暢銷的香煙品牌，僅次於萬寶

路（Marlboro）7。 如果禁止使用描述文字，對在香港作爲Mild Seven 品

牌擁有人的日本煙草來說，當與其他香煙品牌擁有人比較時，其業務將

會受到不成比例的損害。日本煙草作爲品牌的擁有人，將會成爲香港唯

一受侵權影響的香煙製造商。 
 
(c) 概括在《香港人權法案條例（第 383 章）》 (「人權法案」) 第 8 條下的

《香港人權法案》第 22 條指出：- 
 

  “人人在法律上一律平等，且應受法律平等保護，無所歧視。

在此方面，法律應禁止任何歧視，並保證人人享受平等而有效

之保護，以防因種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他

主張、民族本源或社會階級、財産、出生或其他身分而生之歧

視。＂          【粗體爲本文所加】 
 

(d) 第 7 條將“人＂界定爲包括自然人和法人。  
 

                                                 
7 資料來源：日本煙草的財政年度報告（截至 2004 年 3 月 31 日）, 刊載於 
http://www.jti.co.jp/JTI_E/IR/04/annual2004/annual2004_E_all.pdf 



 
就禁止使用描述文字的建議 

向立法會條例草案委員會提交的意見書 

 
貝克‧麥堅時律師事務所 

 

 
 - 12 - 

(e) 我們認爲，建議修訂的第 10(3)條將明顯地對作爲一個重要香煙品牌擁有

人的日本煙草有所歧視，而其他香煙品牌擁有人是不會感受到和受到損

害的。因此，建議修訂的第 10(3)條與人權法案存在衝突。  
 
F. 世貿 – 不歧視原則 
 

(a) 香港自 1995 年 1 月 1 日起成爲世界貿易組織（「世貿」）成員。不岐視

原則是世貿的一項基本原則。作爲世貿成員，香港有義務遵守不歧視原

則，對入口香煙和各世貿成員國的知識産權應授予“最優惠國待遇＂和

“國民待遇＂。   
 
(b) 我們認爲，若建議修訂的第 10(3)條延伸到禁止日本煙草在 Mild Seven 商

標中使用 Mild 一字的權利，這是對日本煙草的歧視並同時違反了香港在

“最優惠國待遇＂和“國民待遇＂方面的義務。這是因爲當其他香煙品

牌只需要刪除其商標中的描述文字時，日本煙草則需要刪除其 Mild Seven
商標的重要組成部分。  

 
(c) 更重要的是，禁止使用描述文字的建議將有效地禁止 Mild Seven 香煙在

香港的銷售和分銷。相反其他香煙品牌雖然要刪除描述文字，但銷售和

分銷並沒有因爲此禁制而受影響。這個帶有歧視的最終結果，也使日本

煙草會成爲在這次禁令中唯一受害的品牌擁有人。 
 
G. 港日投資協定下的義務 
 

(a) 香港政府已簽訂多個貿易條約，普遍稱之爲《促進和保護投資協定》

(IPPAs)。香港政府聲稱“外來投資在維持香港經濟增長、促進香港的國

際貿易、金融和商業中心的發展中，於過往及將來都扮演著重要的角

色。＂8 因此，遵守IPPAs 的條文規定是合乎香港的最大利益。 
 
(b) 我們在此引述香港政府與日本政府於 1997 年 5 月 15 日簽訂的《香港政府

和日本政府關於相互促進和保護投資協定》（「港日投資協定」）。港

日投資協定於 1997 年 6 月 18 日生效9 並於 1998 年 6 月 26 日刊登憲報
10。 

                                                 
8 資料來源：政府網頁：http://www.info.gov.hk/info/proagree.pdf 
9 資料來源： 香港政府律政司國際法律科資料 (http://www.legislation.gov.hk/table2ti.htm，2005 年 5 月 5
日) 
10 第 5 號特別副刊第 2 卷第 26 期第E241 頁 - 第E281 頁 

http://www.legislation.gov.hk/table2ti.htm
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(c) 港日投資協定的第 5(1)條規定： 

 
除非根據適當的法律程式、為了公共目的、基於一視同仁的原

則、並給予補償，否則締約任何一方的投資者在締約另一方地區

內的投資和收益不可遭受剝奪或採取與此種剝奪效果相同的措施

（以下簡稱“剝奪＂）。【粗斜體爲本文所加】 

(d) “投資＂一詞在第 1(3)(d) 條被定義爲“所有資産，特別是…知識產權，

包括未披露的資料，以及商號…＂。“收益＂一詞在第 1(5)係指“由投

資所產生的款項，特別是，但不限於利潤、利息、資本利得、股息、使

用費和酬金＂。 
 
(e) 根據第1(2)條和第 1(4)條，日本煙草是根據日本法律和規例成立的公司，

其“主要業務重心＂在日本國內，符合港日投資協定中有關日本投資者

的定義。因此，Mild Seven作爲日本煙草的商號和香港的註冊商標，以及

相關的投資和收益是受港日投資協定所保護的。 
 
(f) 我們已於上文 D(c) 段、下文 I(a) 段和 I(b) 段闡述了建議修訂的第 10(3)

條如何會具備剝奪日本煙草在 Mild Seven 中的知識産權的實際“相同效

果＂。 我們認爲當政府干預財産的使用或干擾從該財産獲得的利益時，

即使該財産並沒有被扣押而其法定所有權並沒有受到影響，該行爲應視

爲沒收行爲（見 Metalclad Corporation v. United Mexican States 一案，該

案由審裁處於 2000 年 8 月 30 日裁定，是一宗根據《北美自由貿易協定》

判決的案件）。 因此，我們認爲，現時的建議修訂的第 10(3)條中的文字

描述將構成日本煙草的投資和收益受到港日投資協定第 5(1)條所述的

“剝奪＂。  
 

(g) 日本煙草就 Mild Seven 而引致權益被剝奪在港日投資協定下是不允許

的。因爲建議修訂的第 10(3)條並不能夠以不歧視的基礎進行（由於日本

煙草的獨特情況），而日本煙草亦沒有因權益被剝奪而獲給予或提供適

當的補償。我們認爲，一旦“描述文字＂禁令針對註冊商標 Mild Seven
中的重要組成部分 Mild 一字，將導致香港特別行政區政府違反了其在港

日投資協定下的義務。  
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H. 香港的自由經濟 
 
 特區政府經常推廣香港爲貿易和金融樞紐。2005 年，香港再一次被評選爲全世

界經濟最自由的地區11。我們認爲，該條例草案引致日本煙草遭受的歧視對待，

實在違背了真正自由經濟的理念並會對香港在這方面的名譽和地位嚴重受損。 
 
I. 若 Mild Seven 受影響，引致日本煙草 的潛在損失  
 

(a) 禁止在 Mild Seven 品牌名稱中使用 Mild 一字實際上意味著 Mild Seven 香
煙不能夠再在香港出售。預期日本煙草在這方面的損失和損害是難以估

計的。損失包括直接的、間接的和未來預期的損失和損害。    
 
(b) 此外，由於 Mild Seven 在市場上的主要地位，日本煙草在全球市場競爭

的能力也會受到嚴重的打擊。這競爭優勢的打擊所導致的嚴重收入損失

不單在香港發生，在日本煙草的産品與其他品牌直接競爭的全球市場亦

然。日本煙草的長期目標與抱負將受挫，尤其是當其他競爭對手並沒有

同樣地面對損失一全球品牌的時候。 
 
(c)  對日本煙草造成的負面影響是帶歧視性和不可撤消的。若該條例草案關

於禁止使用描述文字的規定以現在的形式通過，日本煙草將沒有其他選

擇，而需要在香港法院透過司法覆核及其他合適的的法律途徑以保護其

法律權利（包括追索經濟上的損害賠償）。我們建議在該條例草案中需

要澄稱這一方面。詳請可參考在 L 段的修改建議。  
 

 
第 5 節：   使用標示可達致立法目的 

 
J. 使用標示即無須禁用描述文字 

 
(a) 建議中的修訂，其目的是避免消費者對香煙包裝（即描述文字）及其健

康風險有所誤解。立法的目的不應該是限制言論表達的自由，或剝奪消

費者的知情權，目前的做法是對文字作出禁制，而不理會該等文字印在

煙包上對公衆而言其意義爲何。 
 

                                                 
11 資料來源： 華爾街日報經濟自由指標 2005, 由Heritage Foundation發表  (網址: 
http://www.heritage.org/research/features/index/downloads.cfm) 
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(b) 我們認爲，在香港禁止使用描述文字是沒有必要和不合適的。無論如

何，在其他國家，已經採用一個更有效的方法去規管描述文字及達致立

法目的。日本《煙草事業法施行規則》第 36 條規定：如果煙草公司在容

器/包裝上標示一組語句，而該語句又與吸煙的健康影響有關，如“low 
tar＂、“light＂、“ultra light＂或 “mild，則須要在容器/包裝上表明該

語句不表示該煙草産品對健康的危害已被減低。該規則要求該標示必須

清楚可讀地列印在或以標簽形式附在容器/包裝上。 （同時見上文 B3(g)
一節內對墨西哥及美國聯邦貿易委員會的參考資料） 

 
(c) 標示的例子爲：“本包裝上的字眼[描述文字]並不代表該等香煙比其他香

煙的健康風險較低＂。這直接針對因使用描述文字而聲稱產生的問題，

也會消除任何誤解。香港近期一項消費者研究報告發現12，上述標示對被

訪者而言，只看一次已經清晰明白。 
 

 (d) 此外，立法限制並不是唯一處理描述文字的方法。我們認爲更重要的

是：政府應對描述文字的使用增加其透明度，和附有更嚴格的披露要

求，亦應對公衆進行健康教育，從而提供更多和準確有關煙草産品和健

康的資訊，主要訊息可包括： 
 

(i) 沒有任何煙草産品被科學證明比其他煙草産品風險較低； 
 
(ii) 吸煙者吸入的焦油和尼古丁份量會因其不同的吸煙方法而産生差

異；和 
 
(iii) 焦油含量或其他描述文字的使用並不代表該産品沒有損害性或較

其他産品的損害性爲低。 
 
K. 世貿 –《貿易技術壁壘協定》 – 貿易限制 
 

(a) 香港是世貿成員，因此須遵守世貿所頒布的《貿易技術壁壘協定》(「貿

易壁壘協定」) 內的各項程序上和實體上的規定。 
 
(b) 我們認爲對於描述文字的規定，其嚴苛程度及對貿易的限制不可超過實

際需要，否則香港就可能違反了貿易壁壘協定下的義務。 
 

                                                 
12 R/S/M消費者研究報告(2005 年)。 
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(c) 有關所有産品（包括工業和農業産品）的技術規定、標準和合格評定程

式一概由貿易壁壘協定作出規定。貿易壁壘協定附件 1.1 將“技術法規＂

定義如下：  
 

將産品特性或相應加工和生産方法（包括適用的行政管理規

定）記錄下來的文件，這程序是強制執行的。技術規定也可以

包括或專門規定用於産品、加工或生産方法的術語、符號、包

裝、標誌或標籤要求。… 【劃線爲本文所加】。 
 
(d) “産品特性＂一詞更在歐洲共同體 － 石綿上訴案 (案件號： WT/DS135) 

中加以詳細闡明，其包括産品的任何客觀上可定義的“特徵＂、“質

量＂、 “標誌＂或其他“區別性符號＂。條例草案中關於禁止使用描述

文字的建議符合以上範圍。 
 

(e) 貿易壁壘協定第 2.2 條規定世貿成員“須保證技術規定的制定、採用或應

用，其目的或效果是不會給國際貿易製造不必要的障礙。＂爲此，在考

慮到違反規定可能會引起的風險時，技術法規的貿易限制不宜超過實際

需要，以謀求達到合法的目的。 
 
(f) 至於該條例草案中關於禁止使用描述文字的建議所施加的貿易限制是否

超過實際需要，這須考慮是否有其他較合理可行和貿易限制較少的措施

（見 1990 年 11 月 7 日通過的泰國 － 煙草 DS10/R-378/20）。 
 

(g) 由於貿易限制較少的措施（如標示要求，見上文 J(a)段）是合理可行的

措施，也可以達到避免消費者受到誤導的相同公衆健康目的，因此，禁

止使用描述文字的建議實屬“貿易限制超過實際所需＂，與貿易壁壘協

定將有所衝突。 

 
第 6 節：  結論 / 建議 

 
L. 對該條例草案的建議修訂 
 

(a) 我們認為，Mild Seven 是一個公認及歷史悠久的香煙品牌名稱， 標誌著

該產品的源頭（換言之是一個“基本品牌＂，等同於 Malboro， Salem 或 
Camel），同時也是一個兩字註冊商標， 所以 Mild Seven 內的“Mild＂字

不應是一個描述文字。有關法例應該保留日本煙草在基本品牌 Mild Seven
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當中原先擁有的權利。為保障 Mild Seven 免受不相稱的損害及非故意的

後果（包括違反《基本法》、世貿和貿易條約），我們建議一種修訂形

式，就是如果一個基本品牌已經連續被使用最少 20 年， 公眾亦依賴該品

牌以區別其商品來自某一特定供應商的話，則該基本品牌不應受到第

10(3)條修訂的規管。 
 
(b) 就描述文字而言， 調查顯示香港幾乎沒有人會因看到描述文字而會自動

聯想到該香煙産品對健康害處較少。如立法機關想管制描述文字並且修

訂現行關於描述文字的法例，我們認為加上標示將會是一個較為合理和

公平的做法， 比禁用描述文字更為適當。日本和墨西哥以及美國聯邦貿

易委員會已採用“標示＂方法來管制描述文字。 
 
(c) 我們認爲，修訂的第 10(3)條列舉一份被認爲是可引致誤導的不詳盡的字

樣清單的做法是不適當的，原因至少有兩個： (1) 它有意一刀切的禁止使

用若干文字，罔顧了在煙包上使用這些文字是否可能產生法例意圖避免

的誤解（這是對言論自由和消費者知情權的不必要限制）； 及 (2) 就其

他文字是否帶有誤導成份而須要同樣被禁止使用，它留下更多不明朗之

處。如“Mild Seven”的商標和基本品牌名稱，它在香港一直沿用了超過二

十年，以說明其業務源頭，並不是說明危害健康的程度，但卻因修訂的

第 10(3)條的緣故遭受禁用，這點突顯出是次建議修訂的不公平之處。 
  
(d) 我們就第 10(3A)條以下提供一些修訂建議，作爲立法會參考之用： 
 

10(3)    除本第 10(3A)條規定外，任何香煙製造商或其代理人及任何香

煙批發經銷商售賣或要約出售第 8 條所適用的香煙，或管有該等

香煙作售賣用途時，如該等香煙的封包或零售盛器上載有任何字

樣，暗喻或意指該等香煙的害處較其他香煙少，則除非該等香煙

在包裝上加入一項標示13，清楚說明該等文字（須在包裝上具體

說明）並不代表該等香煙比其他香煙的健康風險較低，否則即屬

犯罪，一經循簡易程式定罪，可處第 4 級罰款。 
 
10(3A)   就第 10(3)條而言，在實施本修訂法例日期前，屬某一基本品牌

的一個重要組成部分的任何字樣，而該基本品牌一直在香港使用

                                                 
13 另一可行辦法是在第 10(3)條簡單說明：「…則除非該等香煙在包裝上以訂明的格式加入標示，否則即

屬犯罪…」然後再以規例形式公佈及實施。標示的內容可以這樣訂明：「本包裝上之描述文字（列出該

等字）並不代表該等香煙比其他香煙的健康風險較低。」 
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在同一産品的包裝上超過 20 年，以及經衞生福利及食物局局長

批准的任何字樣不應被視爲違反第 10(3)條。 
 

在定義部分，應規定： 
 

“基本品牌＂指一個註冊商標，並以該註冊商標出售、要約出售或供應

各種產品，同時公眾人士會將該註冊商標之各種產品聯想爲同一系列品

牌的産品。  
 
“商標＂按《商標條例》（第 559 章）所定義。 
 

“基本品牌＂的概念的建議，是讓 Mild Seven Lights 中的“Mild Seven＂被理解

爲“基本品牌＂而“Lights＂則不會，並將受第 10(3)條所規管。 
 

 
 
日期：2005 年 9 月 23 日 
 
 
 

日本煙草産業株式會社代表資深大律師 
唐明治先生(Michael Thomas SC.) 及 

代表大律師 
譚允芝女士 

 
日本煙草産業株式會社代表律師 

貝克‧麥堅時律師事務所 
 
 
 

***  完  *** 
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