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2005年 4月 19日議員個人利益監察委員會會議的文件  
 

往屆立法會的議員就授權議員個人利益監察委員會  
監管議員操守事宜所進行的商議工作  

 
 
目的  
 
  本文件載列往屆立法會的議員就授權當時的議員個人利益

監察委員會 1(下稱 “委員會 ”)監管議員操守事宜所進行的商議工作。  
 
 
背景  
 
2.  在 2004年 11月 3日的會議內，委員會指示委員會秘書把修訂
《立法局會議常規》(下稱《常規》)以授權委員會監管議員操守的決議
案所進行的兩次辯論的逐字紀錄本傳閱給各委員。該兩次辯論的逐字

紀錄本現載於附錄 1及 2。本文件載列有關授權委員會監察議員操守的
議題的來龍去脈，以供委員參考。  
 
 
修訂《立法局會議常規》的決議案的緣起  
 
3.  在 1994年 5月 30日的會議席上，內務委員會曾邀請委員會 2就

劉慧卿議員建議成立委員會監管立法局議員操守一事，進行商議。

委員會其後召開了 11次會議，探討此事，特別着重研究的是，立法局

                                                 
1  委員會在 1996年 2月 6日的會議同意由當時的立法局主席擔任主席的工作

小組所作出的建議，把委員會的中文名稱由 “議員利益委員會 ”改為  
“議員個人利益監察委員會 ”。  

 
2 任期由 1991至 1995年的委員會的委員名單：  
  劉健儀議員 (主席 )  
  梁智鴻議員  
  何敏嘉議員  
  林鉅津議員  
  劉慧卿議員  
  李家祥議員  
  陸恭惠議員  
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議員的操守應受到何種程度的監察。該委員會在審議期間，曾詳細研究

過一些其他國家立法機關監察國會議員的做法。這項研究包括多個

英聯邦國家和美國。該委員會最後認為應訂定若干一般和特定的操守

準則。這些都是用以提醒立法局議員有關市民一般期望立法機關成員

應具備的行為準則，以及他們在維護公眾利益方面應負的責任。經過

數個月的仔細研究，一套立法局議員操守指引的擬稿經於 1995年 2月
完成。委員會曾向內務委員會作出報告，並於 2月 24日至 3月 24日期間
進行公眾諮詢，邀請本局議員及公眾人士發表對指引擬稿的意見。

期間，公眾人士並未有提出意見，但接獲一位立法局議員提交的書面

意見。  
 
4.  其後，委員會再詳細研究有關事宜，並於稍後向內務委員會

提交報告，以便在 1995年 6月 16日舉行的內務委員會會議席上進行
審議。該委員會在報告中推薦下列各點：  
 

(a)  應採用由該委員會擬定的立法局議員操守指引擬稿；  
 
(b)  該委員會應獲賦予權力調查有關立法局議員行為失當的

投訴；  
 
(c)  任何有關立法局議員行為失當的投訴，除非經該委員會

最少 4名成員贊同，否則不得進行調查。該委員會共有 7名
成員；  

 
(d)  該委員會不得由任何個別政黨或組別的成員佔過半數

席位；  
 
(e)  該委員會的名稱應改為「議員利益及操守委員會」；及  
 
(f) 對立法局議員行為失當的投訴，若證明屬實，則立法局可

向有關議員進行的處分，應與現行《常規》第 65A條所規定
的相同。  

 
5.  由 於 內 務 委 員 會 未 能 在 1995年 6月 16日 的 會 議 內 就 載 於
委員會報告內的各項建議達致任何結論，委員會再就有關事宜進行

詳細研究，並一致認為應由該委員會主席動議一項決議案以修訂

《常規》，授權委員會審議有關立法局議員行為失當的投訴及進行

調查；委員會認為議員應就這件關係重大的事情在本局進行全面的

辯論，並決定其是否願意受委員會所建議的規則或任何別的形式的

規管。  
 
6.  在 1995年 7月 19日的立法局會議席上，劉健儀議員動議一項
決議案，藉以：  
 

(a) 在《常規》中加入新訂的第 60B(1)(da)條，授權委員會考慮
及調查針對議員不檢行為的投訴；  
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(b) 在《常規》中加入新訂的第 60B(6A)條，訂明委員會在決定
是否應建議制裁時，應重視委員會提出的意見及指引；及  

 
(c) 修訂《常規》第 60B(1)(e)條和第 65A條的標題，以及加入

第 65A(2)條，訂明可以對行為失當的議員實施的制裁。  
 

7.  該決議案以 28 對 20 的票數遭否決。劉健儀議員其後總結該
議案遭反對的主要原因如下﹕  
 

(a)  立法局將全部由民選議員組成，加上傳媒的監督，議員的
行為時刻都在選民的監察下。  

 
(b)  有人恐怕會出現濫權情況，也有人擔心單是進行調查就

可能會損害議員的公眾形象。  
 

(c)  對於由某些議員執行監察職責的提議，有人表示懷疑。  
  
8.  在新一屆 (1995 至 1997 年 )的立法局會期開始後，新選出的
委員會 3在 1995年 12月檢討該事項後，決定就制訂措施監管立法局議員
行為的建議再舉行一輪公眾諮詢。諮詢歷時一個月，委員會亦沒有接到

公眾提出的任何意見書，只收到民主黨的立法局議員遞交的意見書。

他們在意見書中重申立場，反對任何監管立法局議員行為的正式措施。 
 
9.  在 1996年 2月 6日的委員會會議內，出席的委員大部分不贊成
設立正式機制監管立法局議員行為的提議。不過，他們贊成頒布一套

勸喻性質的指引。鑒於立法局的新組織架構，委員會同意應將整個問題

以上個會期同樣的決議案方式重新提交本局供徹底辯論，讓議員對

這個問題的觀點和立場得以全面記錄。無論決議案的結果如何，日後

立法局在這個重大的問題上都會有一個有用的參考。  
   
10.  在 1996年 4月 3日的立法局會議席上，劉健儀議員動議一項
決議案，決議案內容與她曾在 1995年 7月 19日所動議的相同。該決議案
再次遭否決，票數為 36對 11。議員在立法局會議席上反對該議案時
所持理據如下：  
 

(a)  很難為  “恰當行為 ”下定義；  
 

(b)  擬議的機制可能會被濫用；  

 

                                                 
3  任期由 1995至 1997年的委員會的委員名單：  
  劉健儀議員 (主席 )  
  何敏嘉議員  
  劉慧卿議員  
  廖成利議員  
  顏錦全議員  
  黃錢其濂議員  
  任善寧議員  
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(c)  立法局議員的操守已受到公眾監察，如他們行為不當，自會
受公眾批評；  

 

(d)  現時根據《常規》第 61 條 4的規定，立法局可藉決通過決議案

成立專責委員會，考慮有關立法局議員操守的投訴，此一

現行安排應已足夠。  

 
 
徵詢意見  
 
11.  請委員備悉本文件的資料。  
 
 
 
 
 
立法會秘書處  
2004年 11月 24日  
 

                                                 
4  a)  《常規》第 61條的內容與現行《議事規則》第 78條大致相若。  
 

b)  根據《基本法》第七十九 (七 )條，議員如行為不檢或違反誓言而經立法會
出席會議的議員三分之二通過譴責，由立法會主席宣告其喪失立法會

議員的資格。  
 

c)  根據《基本法》第七十九條作出處分的程序，已在《議事規則》第 49B
及 73A條訂明。議員如認為另一名議員違反誓言，可在作出經他及另 3
名議員簽署的預告後，根據《議事規則》第 49B條動議一項議案。除非
立法會另有命令，有關事項須交付調查委員會處理。調查委員會的組成

及程序，已在《議事規則》第 73A條訂明。調查委員會負責確立動議的
議案所述的事實，並就所確立的事實是否構成譴責議員的理據提出

意見。調查委員會須向立法會作出報告。根據《議事規則》第 49(B)(3)
條，該議案須獲得出席會議的議員的三分之二多數票，方為通過。根據

《議事規則》第 49(B)(4)條，在立法會決定對議員作出譴責後，立法會
主席須隨即宣告有關議員喪失立法會議員的資格。  

 

















































































附錄 3 
 
60B 議員利益及操守委員會  
 
(1) 立法局須設有一個名為議員利益及操守委員會的常設委員會，

負責— 
 

(a) 對議員利益關係登記冊的編製、備存、查閱等各項安排進行
審查；  

 
(b) 考慮議員或其他人就該登記冊的形式及內容提出的建議；  
 
(c) 考慮及調查與議員利益關係的登記及申報有關或就議員未有

登記及申報其利益關係而作出的投訴；  
 
(d) 考慮與議員身分有關的議員道德操守事宜，並就該等事宜

提供意見及發出指引；  
 
(da) 考慮任何與議員身分有關的投訴議員道德操守個案，以及在

委員會最少 4名成員贊同的情況下，進行有關的調查工作；  
 
(e) 向 立 法 局 作 出 報 告 及 建 議 ， 包 括 關 於 根 據 本 會 議 常 規

第 65A條 (與利益關係及操守事宜有關的處分 )作出處分的
建議。  

 
[(2)、 (3)、 (4)、 (6)及 (7)項沒有列出 ] 
 
(5) 委員會的法定人數為主席加上 2名人員；所有在委員會內討論的事

項除本條第 (1)(da)款另有規定外，所有委員會討論的事項，須由
參與投票表決的成員的多數意見決定；如贊成和反對的票數

相等，主席有權投決定性一票。  
 
(6A) 在任何與議員與身分有關的投訴議員道德操守個案中，委員會
決定應否建議根據本常規 65A(2)條 (與利益關係及操守事宜有關的
處分 )對投訴涉及的議員施予處分時，須顧及根據本條第 (1)(d)款所提供
的意見及發出的指引。  
 
 
65A  與利益關係及操守事宜有關的處分  
 
(1)  任何議員如未有遵守本會議常規第 64A或 65(1)、 (1A)或 (1B)條，

可由立法局根據動議對他作出警誡或申斥，或暫時中止其議員

資格。  
 
(2) 如議員利益及操守委員會主席按委員會根據本常規第 60B(1)(e)條

(議員利益及操守委員會 )所作的建議提出動議，則立法局可根據該
動議對議員作出警誡或申斥，或暫時中止其議員資格。  




