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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2005 年 3 月 9 日星期三 

Wednesday, 9 March 2005 
 

下午 2 時 30 分會議開始  

The Council met at half-past Two o'clock 
 
 

出席議員： 

MEMBERS PRESENT: 
 
主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.S., J.P. 
 
田北俊議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, G.B.S., J.P. 
 
何俊仁議員  

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
何鍾泰議員，S.B.ST.J., J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, S.B.ST.J., J.P. 
 
李卓人議員  

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
 
李柱銘議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P. 
 
李國寶議員，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.S., J.P. 
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李華明議員， J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P. 
 
呂明華議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P. 
 
吳靄儀議員  

THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
周梁淑怡議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., J.P. 
 
涂謹申議員  

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
 
張文光議員  

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
 
陳婉嫻議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, J.P. 
 

陳智思議員， J.P. 
THE HONOURABLE BERNARD CHAN, J.P. 
 
梁劉柔芬議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, S.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員  

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
 
單仲偕議員， J.P. 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI, J.P. 
 
黃宜弘議員，G.B.S. 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG, G.B.S. 
 
黃容根議員， J.P. 
THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, J.P. 
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楊孝華議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, S.B.S., J.P. 
 
楊森議員  

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
 

劉千石議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P. 
 
劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉皇發議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P. 
 
劉健儀議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MIRIAM LAU KIN-YEE, G.B.S., J.P. 
 
劉慧卿議員， J.P. 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P. 
 
蔡素玉議員  

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK 
 
鄭家富議員  

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
霍震霆議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, G.B.S., J.P. 
 
譚耀宗議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P. 
 

石禮謙議員， J.P. 
THE HONOURABLE ABRAHAM SHEK LAI-HIM, J.P. 
 

李鳳英議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, B.B.S., J.P. 
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張宇人議員， J.P. 
THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, J.P. 
 
陳偉業議員  

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
 
馮檢基議員， J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, J.P. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE AUDREY EU YUET-MEE, S.C., J.P. 
 
方剛議員， J.P. 
THE HONOURABLE VINCENT FANG KANG, J.P. 
 
王國興議員，M.H. 
THE HONOURABLE WONG KWOK-HING, M.H. 
 
李永達議員  

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
 
李國英議員，M.H. 
THE HONOURABLE LI KWOK-YING, M.H. 
 
李國麟議員  

DR THE HONOURABLE JOSEPH LEE KOK-LONG 

 
林偉強議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE DANIEL LAM WAI-KEUNG, B.B.S., J.P. 
 
林健鋒議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JEFFREY LAM KIN-FUNG, S.B.S., J.P. 
 
梁君彥議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW LEUNG KWAN-YUEN, S.B.S., J.P. 
 
梁家傑議員，S.C. 
THE HONOURABLE ALAN LEONG KAH-KIT, S.C. 



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

5

梁國雄議員  

THE HONOURABLE LEUNG KWOK-HUNG 

 
郭家麒議員  

DR THE HONOURABLE KWOK KA-KI 
 
張超雄議員  

DR THE HONOURABLE FERNANDO CHEUNG CHIU-HUNG 

 
黃定光議員，B.B.S. 
THE HONOURABLE WONG TING-KWONG, B.B.S. 
 
湯家驊議員，S.C. 
THE HONOURABLE RONNY TONG KA-WAH, S.C. 
 
詹培忠議員  

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 

 
劉秀成議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE PATRICK LAU SAU-SHING, S.B.S., J.P. 
 
鄭經翰議員  

THE HONOURABLE ALBERT JINGHAN CHENG 

 
鄺志堅議員  

THE HONOURABLE KWONG CHI-KIN 

 
譚香文議員  

THE HONOURABLE TAM HEUNG-MAN 
 

 

缺席議員： 

MEMBERS ABSENT: 
 
陳鑑林議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM, J.P. 
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曾鈺成議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, G.B.S., J.P. 
 
馬力議員， J.P. 
THE HONOURABLE MA LIK, J.P. 
 

張學明議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHEUNG HOK-MING, S.B.S., J.P. 
 
 

出席政府官員： 

PUBLIC OFFICERS ATTENDING: 
 

政務司司長曾蔭權先生，G.B.M., J.P. 
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, G.B.M., J.P. 
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION 
 

財政司司長唐英年先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HENRY TANG YING-YEN, G.B.S., J.P. 
THE FINANCIAL SECRETARY 
 

律政司司長梁愛詩女士，G.B.M., J.P. 
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, G.B.M., J.P. 
THE SECRETARY FOR JUSTICE 
 

房屋及規劃地政局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HOUSING, PLANNING AND LANDS 
 

經濟發展及勞工局局長葉澍先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN IP SHU-KWAN, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR ECONOMIC DEVELOPMENT AND LABOUR 
 

環境運輸及工務局局長廖秀冬博士， J.P. 
DR THE HONOURABLE SARAH LIAO SAU-TUNG, J.P. 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS 
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財經事務及庫務局局長馬時亨先生， J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK MA SI-HANG, J.P. 
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES AND THE TREASURY 
 

政制事務局局長林瑞麟先生， J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN LAM SUI-LUNG, J.P. 
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS 
 

保安局局長李少光先生， I.D.S.M., J.P. 
THE HONOURABLE AMBROSE LEE SIU-KWONG, I.D.S.M., J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
 

工商及科技局局長曾俊華先生， J.P. 
THE HONOURABLE JOHN TSANG CHUN-WAH, J.P. 
SECRETARY FOR COMMERCE, INDUSTRY AND TECHNOLOGY 
 

生福利及食物局局長周一嶽醫生，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE YORK CHOW YAT-NGOK, S.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD 
 

 

列席秘書： 

CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長馮載祥先生， J.P. 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長吳文華女士  

MS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
 

助理秘書長陳欽茂先生  

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
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提交文件  

TABLING OF PAPERS 
 
下列文件是根據《議事規則》第 21(2)條的規定提交：  

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules 
of Procedure: 
 

附屬法例／文書  法律公告編號  

   

《 2005 年定額罰款（公眾地方潔淨罪行）條例  

（修訂附表 2）令》 ......................  

 

20/2005 

   

《 2005 年裁判官條例（修訂附表 4）令》 ..........   21/2005 

   

《 2005 年電訊（電訊器具）（豁免領牌）  

（修訂）令》 ...........................  

 

22/2005 

   

《 2005 年電訊（修訂）規例》 ....................   23/2005 

   

《 2005 年電訊（傳送者牌照）（修訂）規例》 ......   24/2005 

   

《 2005 年儲稅券（利率）公告》 ..................   25/2005 

   

《〈 2003 年贍養費欠款的利息及附加費條例〉  

2005 年（生效日期）公告》 ...............  

 

26/2005 

 

 

Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No. 
 

Fixed Penalty (Public Cleanliness Offences) Ordinance 
(Amendment of Schedule 2) Order 2005 .......... 20/2005

 
Magistrates Ordinance (Amendment of Fourth  

Schedule) Order 2005................................. 21/2005
 
Telecommunications (Telecommunications Apparatus) 

(Exemption from Licensing) (Amendment)  
Order 2005 ............................................. 22/2005
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Telecommunications (Amendment) Regulation 2005 ....  23/2005
 
Telecommunications (Carrier Licences) (Amendment) 

Regulation 2005.......................................  24/2005
 
Tax Reserve Certificates (Rate of Interest)  

Notice 2005............................................  25/2005
 
Interest and Surcharge on Arrears of Maintenance  

Ordinance 2003 (Commencement)  
Notice 2005............................................  26/2005

 

 

其他文件  

 

第 62 號  ─  語文基金截至二零零四年八月三十一日止的年度  

  經審計帳目報表  連同審計署署長的報告  

 

第 63 號  ─  僱員補償保險徵款管理局  

  2003/2004 年度年報  

 

第 64 號  ─  僱員補償援助基金管理局  

  2003/2004 年度年報  

 

第 65 號  ─  職業性失聰補償管理局  

  2003-2004 年度年報  

 

第 66 號  ─  肺塵埃沉病補償基金委員會  

  2003 年度年報  

 

第 67 號  ─  議員個人利益監察委員會就涂謹申議員未有按照《議事

規則》第 83 條的規定向立法會秘書登記個人利益的個

案作出考慮後向立法會提交的報告  

 

 

Other Papers  
 

No. 62  ─ Audited Statement of Accounts of the Language Fund for
the year ended 31 August 2004, together with the Director
of Audit's Report 
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No. 63 ─ Employees' Compensation Insurance Levies Management
Board Annual Report 2003/2004 

   
No. 64  ─ Employees Compensation Assistance Fund Board 

Annual Report 2003/2004 
   
No. 65  ─ Occupational Deafness Compensation Board  

Annual Report 2003-2004 
   
No. 66  ─ Pneumoconiosis Compensation Fund Board  

Annual Report 2003 
   
No. 67 ─ Report of the Committee on Members' Interests on its

consideration of the cases of Hon James TO's failure to
register interests with the Clerk to the Legislative Council
pursuant to Rule 83 of the Rules of Procedure 

 

 

發言  

ADDRESSES 
 

主席：發言。議員個人利益監察委員會主席梁劉柔芬議員會就委員會就涂謹

申議員未有按照《議事規則》第 83 條的規定向立法會秘書登記個人利益的

個案作出考慮後向立法會提交的報告，向本會發言。   

 

 

議員個人利益監察委員會就涂謹申議員未有按照《議事規則》第 83 條的規

定向立法會秘書登記個人利益的個案作出考慮後向立法會提交的報告  

Report of the Committee on Members' Interests on its consideration of the 
cases of Hon James TO's failure to register interests with the Clerk to the 
Legislative Council pursuant to Rule 83 of the Rules of Procedure 
 

梁劉柔芬議員：主席，本人以議員個人利益監察委員會（“監察委員會”）

主席身份，向立法會提交，監察委員會在考慮涂謹申議員未有適時登記個人

利益個案後的報告。  

 

 本屆立法會的監察委員會於 2004 年 10 月 19 日成立，成員廣泛代表立

法會內不同的組別。在監察委員會成立後，接獲監察委員會秘書的報告，內

容包括以下 4 點：  
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(一 ) 2004 年 8 月 23 日有報章報道，涂謹申議員沒有按照《議事規則》

的規定，向立法會秘書申報他持有匯標有限公司（“匯標”）的

股份；而且他在 1998 年 6 月至 2001 年 7 月期間，租用該公司所

持有的一幢物業的大廳，作為他的立法會議員地區辦事處，並就

此申領公帑，以發還高於市值的租金開支。此外，亦有兩位區議

會議員於 2000 年 1 月至 2003 年 12 月及 2000 年 1 月至 2004 年

3 月期間，各自租用該幢物業的一個房間。  

 

(二 ) 立法會秘書隨即致函涂議員，請他澄清  他曾否向秘書處登記持

有匯標的股份利益，以及  他是否持有匯標的控股權或超過 50%

的股份。  

 

(三 ) 涂議員於 2004 年 8 月 26 日覆函立法會秘書，確認他持有匯標的

股份。但是，他聲稱他一直誤以為匯標只發行了兩股，他只持有

其中 1 股，而他亦已把該股份贈予民主黨。因此，他只是以代名

人的身份持有匯標股份。由於議員個人利益登記表格中，“股

份”的定義是指個人持有的股份，並不包括議員以代名人身份持

有的股份；加上他並非匯標的受薪董事，沒有得到任何實質利

益，因此，他認為無須向立法會登記該項個人利益。後來，他才

知道自己有所誤解，匯標實際上發行了 100 股，而他所持有的是

其中的 50 股。扣除他已贈予民主黨的 1 股，他仍持有 49 股，根

據《議事規則》，該 49 股是須予登記的個人利益。涂議員為此

補辦登記；及  

 

(四 ) 在 2004 年 8 月 24 日至 9 月 15 日期間，監察委員會接獲 5 項由

市民提出有關這事件的投訴。  

 

 為商討涂議員的個案及有關投訴，監察委員會一共召開了 16 次閉門會

議，當中有 3 次與涂議員會面。  

 

 監察委員會在商討如何處理涂議員的個案及有關投訴時，曾參考的事項

包括：  

 

(一 ) 第一屆立法會的監察委員會在 1999 年 7 月訂定的《投訴處理程

序》   —  根據該項程序，監察委員會不會處理以下投訴：  

 

(i) 並非以書面作出的投訴；  
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(ii) 與議員個人利益的登記及申報無關的投訴；及  

 

(iii) 由匿名、不能辨別身份，或無法取得聯絡的人所作出的投

訴；及  

 

(二 ) 第一屆立法會的監察委員會在處理個別議員未有適時登記個人

利益的個案時，曾因這些個案明顯不涉及利益衝突，而決定無須

跟進。  

 

 監察委員會注意到所接獲的 5 項投訴，首 3 項並非以書面作出，第四項

的投訴人沒有提供姓名及聯絡詳情，而餘下的一項投訴，主題與議員個人利

益登記或申報無關。基於這些投訴並不符合《投訴處理程序》所設定的可予

處理的投訴準則，監察委員會決定不會進一步處理市民提出的這 5 項投訴。 

 

 另一方面，涂議員在給立法會秘書的函件中，承認了他未有適時登記個

人利益的事實。加上他有申領公帑，以發還他租用匯標所擁有的物業的租金

開支，可能涉及利益衝突。因此，監察委員會決定跟進事件。  

 

 監察委員會曾討論是否有權就涂議員申領公帑以發還租金開支向他提

問。我們的結論是，監察委員會未獲賦權，就這種做法是否恰當作出裁決，

或就有關的租金水平是否高於市值作出判斷。不過，議員向立法會申請並獲

發還開支，或會涉及他們不欲披露的利益衝突，從而構成他們不按《議事規

則》第 83 條行事的誘因。因此，我們認為，有需要向涂議員提出關於租金

開支的問題，藉以判斷他未有適時登記利益是否涉及這個誘因。  

 

 監察委員會會見涂議員時，向他提出的多項問題及獲得的答覆，已在報

告內詳述。  

 

 關於涂議員是否蓄意向立法會隱瞞登記個人利益，監察委員會察悉，涂

議員曾向油尖旺區議會登記持有匯標股份的利益。鑒於公眾可取覽立法會議

員及區議會議員登記的個人利益資料，假設他是為了隱瞞所持有的匯標股份

利益，而蓄意不向立法會秘書登記，他理應同時不向油尖旺區議會登記該項

利益。由於他確實有向油尖旺區議會登記該項利益，監察委員會信納他並非

蓄意隱瞞該項利益。  

 

 監察委員會信納涂議員在以董事身份處理匯標的業務時，沒有積極參與

公司的事務。根據他的聲明，他以為自己實質上並不持有匯標的股份，因而

完全倚賴民主黨處理黨務的人員、秘書服務公司及會計師事務所處理匯標的
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事務。在有關職員出示有關文件時，他只在貼有紙條的地方簽署，而從不詳

細閱讀。監察委員會認為，雖然他在這方面的處事方式，可被視為有嚴重不

足和疏忽之處，但並無證據顯示，他有蓄意隱瞞有關的利益。  

 

 監察委員會察悉，立法會議員申領發還開支的規定，並不禁止議員就租

用由他本人、所屬政黨或他控制的公司所持有的物業，作為立法會議員地區

辦事處；亦沒有要求議員在申領發還租金開支時提供證據或資料，以顯示有

關辦事處的租金，不高於市場水平。因此，涂議員租用匯標的物業作為議員

地區辦事處，亦申領租金開支，並無觸犯任何立法會的相關規定。在這種情

況下，監察委員會認為，照理他亦無須為隱瞞有關的利益而不作登記。  

 

 監察委員會的結論是，涂謹申議員在 1998 年 7 月 1 日至 2004 年 8 月

25 日期間，未有按照  《議事規則》第 83 條的規定，向立法會秘書提供一

項須予登記的個人利益詳情，即匯標的名稱。經詳細研究涂謹申議員的個案

後，監察委員會認為沒有證據顯示他蓄意不登記個人利益。  

 

 前監察委員會過往處理議員未有適時登記個人利益的個案時，曾因這些

個案不涉及利益衝突，而沒有建議對有關議員作出處分。然而，涂謹申議員

未有適時登記的利益，涉及申領公帑，因此與先前的個案有實質的區別。雖

然他處理匯標事務的行事方式和態度，不屬監察委員會的職權範圍，但他作

為立法會議員，為符合《議事規則》第 83 條的規定，有責任釐清和確定所

持匯標股份的數目，以及是以實益擁有人還是代名人身份持有這些股份。監

察委員會認為，他未有謹慎履行該項責任，有負市民對立法會議員處理此等

事務的應有行為準則的期望，因此，有需要就這個案作出處分的建議。  

 

 監察委員會根據《議事規則》第 73(1)(e)及第 85 條的規定，建議立法

會藉訓誡的議案對涂謹申議員加以處分。就此，本人將於 4 月 6 日的立法會

會議上，代表監察委員會動議該項議案，希望屆時能獲得各位議員的支持。 

 

 主席，在匯標的個案之前，涂議員於 2004 年 11 月 2 日主動向監察委員

會報告，他在出任上屆立法會議員期間，因疏忽而遺漏了向立法會秘書登記

他持有聯升發展有限公司 7%的股份利益。他解釋，該公司持有的唯一資產是

一間村屋，沒有積極參與商業活動。他在 2001、02 及 04 年，均有向油尖旺

區議會登記該項利益。  

 

 監察委員會察悉，涂議員確實有向油尖旺區議會登記有關利益，而他在

今屆亦有向立法會秘書登記有關利益。監察委員會認為，這項漏報並沒有涉

及申領公帑開支、利益衝突，或其他因素，使監察委員會須採取有別於第一



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

14 

屆立法會的監察委員會處理類似個案的做法，因此，決定無須就這個案採取

進一步行動。  

 

 監察委員會於 2005 年 2 月 3 日的會議內，完成擬備報告擬稿，並於 2

月 4 日將整份擬稿送交涂議員，亦同時述明他可以書面對擬稿作出回應。監

察委員會在收到涂議員的回應後，隨即審慎考慮他的意見，以及對報告的一

些事實的描述作了輕微修訂。  

 

 主席，這是有史以來，香港立法機關監察委員會第一次就立法會議員未

有登記個人利益的個案進行詳細的調查，而監察委員會亦有參照第一屆立法

會監察委員會所訂定的《投訴處理程序》來進行調查。我想在此指出，監察

委員會的全體委員經詳細討論及考慮後，達成本報告的結論及建議。各委員

在研究這宗個案時，均盡量以公平公正的原則，以及嚴謹認真的態度，進行

審慎及多角度的思考。本人亦藉此機會感謝立法會秘書處職員提供專業及竭

誠的支援。  

 

 主席，監察委員會在總結今次調查的經驗後認為，第一屆立法會的監察

委員會所訂定的《投訴處理程序》或可進一步改善，例如在沒有投訴但有關

議員本人已承認未有按照《議事規則》登記及申報個人利益的情況下，可展

開調查。  

 

 監察委員會在第一次閉門會議商討這宗個案時，曾同意就討論內容予以

保密。可惜，儘管如此，亦曾發生部分討論內容外泄的情況。由於這會影響

監察委員會，以致立法會的公信力，以及涂議員的利益或名譽，監察委員會

曾針對這事件進行多次內部討論，研究如何避免再次泄密。監察委員會察

悉，上屆立法會的一個專責委員會亦曾發生泄密，並請議事規則委員會研究

如何防止泄密。監察委員會建議議事規則委員會盡快研究設立及落實有關防

止泄密的機制。  

 

 主席，內務委員會轄下的立法會酬金及工作開支償還款額小組委員會，

以及研究處理有關議員申領工作開支償還款額的投訴及指稱的機制小組委

員會，正就如何改善有關指引及設立投訴機制進行商議。本人盼望這兩個委

員會能盡快作出建議及落實有關事宜，以及在議員的合作下，維護立法會的

公信力。  

 

 多謝主席。  
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議員質詢的口頭答覆 

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
 
主席：質詢。  議員在提出補充質詢時只可提出 1 項問題，請議員在提問時盡

量精簡，也不要在提出補充質詢時發表議論，因這樣不合乎  《議事規則》

第 26(5)條的規定。   

 

 第一項質詢。  

 
 

政府服務外判  

Outsourcing of Government Services 
 

1. 鄺志堅議員：主席，關於政府服務外判的情況，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 正在就外判政府服務或公營部門與私營機構合作可行性進行研

究的服務項目總數，以及各項目的詳情，包括負責研究的政府部

門或顧問公司名稱、研究開支款額，以及研究結果會不會向公眾

或有關部門員工公布；若會，將於何時公布；  

 

(二 ) 進行上述各項研究的原因，以及當局在決定進行研究前，有沒有

評估在外判或由公營部門與私營機構合作提供有關政府服務

後，會不會出現濫用職權及貪污舞弊的情況；及  

 

(三 ) 會不會在進行研究時徵詢現時提供有關政府服務的公務員或他

們的工會的意見？   

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，政府一向着重以最具成本效益及效率的方式

為公眾提供服務。我們的既定政策是盡量在可能範圍內夥拍私人機構，幫助

我們維持一個小規模及有效率的政府、控制公務員人手的增長、增加市場就

業職位和商機。  

 

(一 ) 根據效率促進組所提供的資料，答覆的附件已詳列有關部門自

2004 年起就外判或公營部門與私營機構合作可行性進行的正式

研究。  
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(二 ) 部門基於各種原因考慮借助私營機構提供公共服務，這些原因包

括控制公務員人數的增長及以有限的資源提供更高質素的服

務。在某些情況下，部門亦會透過與私營機構的合作以獲取技

術、經驗或科技。  

 

 不論外判與否，政府一向十分重視打擊貪污舞弊及濫用職權。在

外判服務時，有關程序亦須根據《物料供應及採購規例》及其他

政府通告的規定而實行。舉例說，所有公務員均會受《公務員事

務規例》及《防止賄賂條例》規管。此外，效率促進組亦出版了

一系列有關外判工作及公營部門與私營機構合作的指引，而廉政

公署（“廉署”）亦相應地制訂了外判工作的防貪指引。這些指

引旨在協助所有參與外判項目的人員掌握各方面的良好常規及

典範。我們亦會不時根據最新的良好常規及實際經驗檢討及修訂

這些指引，防止濫用職權和貪污舞弊的情況發生。   

 

(三 ) 政府會就任何研究檢討所提出的新措施及計劃諮詢個別公務員

及工會。基於此類檢討的性質，在搜集資料和調查的過程中，公

務員有很多機會參與討論和發表意見。此外，如政府在慎重考慮

某些報告中涉及公務員職能範圍的外判工作建議時，則公務員及

其所屬工會亦會獲邀發表意見。當部門決定外判服務後，部門定

會通知受影響的員工和採取適當步驟以確保充分考慮他們的利

益。  

 

附件  

 

效率促進組於 2004 年 1 月 1 日或以後進行的政府外判服務或  

公營部門與私營機構合作的研究  

 

項目名稱 

外判／公營部

門與私營機構

合作 

開始日期 
外間顧問公司

（如有僱用）

顧問費用 

（如適用） 

研究報告公布

日期 

（如適用） 

為第二個綜合

電話查詢中心

提供查詢中心

基本設施、相

關應用及設施

管理服務 

外判 2004 年 3 月 — — — 
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項目名稱 

外判／公營部

門與私營機構

合作 

開始日期 
外間顧問公司

（如有僱用）

顧問費用 

（如適用） 

研究報告公布

日期 

（如適用） 

紀律部隊人員

體育及康樂會

外判管理研究 

外判 2004 年 4 月 M Halliday 

Consulting Co.

陳炳祥工程顧

問有限公司 

尼爾森（中國）

有限公司 

11 萬元 

 

25 萬元 

 

138,000 元 

— 

有關違例泊車

執法的研究 

外判 2004 年 8 月 — — — 

差餉物業估價

署帳目與發單

外判服務的市

場意向調查 

外判 2004 年 9 月 — — — 

外判 3 個山頂

無線電發射站

的 技 術 服 務

（第二階段） 

外判 2004 年 11 月 — — — 

使用公營部門

與私營機構合

作方式重建羅

湖及芝蔴灣懲

教所的初步可

行性研究 

公營部門與私

營機構合作 

2005 年 1 月 — — — 

使用私營機構

參與公共服務

方式管理及提

供墳場、火葬

場及靈灰安置

所的可行性研

究 

公營部門與私

營機構合作 

2005 年 3 月 — — — 

 

備註：  所有效率促進組的研究報告，均提交給委託部門。有關部門會決定是否接納報告

內的建議及公布報告內容。  
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其他政府部門於 2004 年 1 月 1 日或以後進行的政府外判服務  

或公營部門與私營機構合作的研究  

 

部門 項目名稱 
外判／公營部門

與私營機構合作
開始日期 

外間顧問公司

（如有僱用）

顧問費用 

（如適用） 
備註 

渠務署 望后石污水

處理廠改善

工程 

公營部門與私營

機構合作（設計、

建造、營運） 

預期為 2005 年

7 月 

— 預計為 

1,500 萬元 

正在聘

請顧問

渠務署 榕樹灣及索

罟灣污水處

理工程 

公營部門與私營

機構合作（設計、

建造、營運） 

預期為 2005 年

10 月 

— 預計為 

700 萬元 

正在聘

請顧問

 

 

鄺志堅議員：主席，根據報章報道，政府打算外判抄牌工作和監獄瞭望塔的

監察工作。我想透過主席問局長，如果不是由公務員擔當這類執法工作，如

何確保不會出現徇私枉法的情況？這種做法的可行性有多大呢？如果不是

太可行，但政府仍然花費公帑研究，是否浪費公帑呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，附件中有提及鄺議員剛才說以外判形式進行

有關違例泊車執法的研究。當我們考慮這問題時，效率促進組、運輸署和警

務處均有進行深入的研究，他們研究的範圍不單止是執法的問題，還包括大

眾的認受性、是否有效率、法律的觀點和會否影響員工等問題，考慮的範圍

非常廣泛，並非執法問題那麼簡單的。就這方面，他們已經作出了初步結論，

並會繼續實行這計劃。不過，據我所知，他們研究這計劃時，一直有與員工

接觸，聽取他們的意見。他們現時初步的結論認為，這是一個可行的辦法，

但會否執行，則還未落實。  

 

 至於鄺議員剛才提到監獄的問題，現時有 6 個高度設防的監獄設有瞭望

塔，全部由懲教署人員看管。現時，懲教署只是初步研究可否把這些職位外

判，涉及的職位約有 100 個。這只是很初步的研究，現時絕對沒有任何定論。 

 

 

李卓人議員：主席，局長開首便說外判是最具成本效益的，但局長是否知道

為何會最具成本效益呢？正是因為剝削。政府不做的工作，便交由外判商

做，他們把工資壓得很低，所以便有所謂最具成本效益。主席，附件中有一

項目令我很驚訝，便是使用公營部門與私營機構合作方式重建羅湖及芝蔴灣

懲教所。通常興建監獄是外判予建築商的，但這裏指的可能不是外判予建築
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商，所以我想問，是否不單止會外判懲教所瞭望塔的工作，將來還會由私營

機構經營懲教所，經營監獄，像美國般呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，多謝李議員的提問。其實，這裏是指把工程

外判而已。我們曾就這方面是否可行進行研究，據我所知，使用公營部門與

私營機構合作方式的研究，到現時為止，還未有任何結論。現時提及的是如

何引入私營機構合作，在外國亦有這些例子，所以我們才有這方面的研究。 

 

 

李卓人議員：主席，局長沒有回答我的補充質詢。當然，我們對於如何興建

監獄是沒有問題的。但是，是否包括管理工作？引入私營機構合作是否包括

管理監獄？這應該是懲教署的工作。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，就這一點，我想書面回答李議員，因為這是

有關懲教署可行性報告的內容。如果主席和李議員容許，我稍後會作出書面

答覆。（附錄 I）  

 

 

李華明議員：主席，我想與局長談一談金錢的問題。局長在主體答覆提到外

判的好處，例如控制公務員人手增長、維持一個小規模及有效率的政府、增

加市場就業職位和商機。除此之外，究竟外判服務有否為政府帶來金錢上的

實質減省，令庫房的儲備增加呢？如有，是多少？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，大家也可看到政府每年的開支。過去數年，

我們在控制方面做得相當好，雖然我不能逐一提供數字，但大家也看到，政

府過去數年在這方面的工作做得不錯，其中一個原因便是外判。在整個政府

要把效率提升的情況下，政府外判合約的總額超過 2,000 億元，有數千份合

約。大家也可以想像到，因為有很多外判服務，所以政府在公務員人數和資

源分配方面的處理會較好，我們的理念是大市場、小政府。雖然我不能把每

份合約的實際數目加起來，向李議員提供一個數字，但明顯地，大家看到政

府的開支一直控制得非常好，而且對市民的服務承諾亦沒有減少。所以，我

覺得從總體來看，外判已發揮了一定的作用。  
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李華明議員：主席，我問的是很實際的問題，究竟可否化為一個數字，讓我

們看到呢？如果局長現在未能提供，可否事後提供書面答覆呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，李議員，我相信是有困難的，因為涉及數千

個工序，亦有一些假定的情況，所以很難做到。我們並非不合作，而是我確

實想像到，要同事就數千份合約，對聘請公務員與作出外判的情況作出比

較，計算能節省多少金錢，我覺得這並非一項有效率的工作。  

 

 

王國興議員：主席，局長在回答鄺志堅議員第 (二 )部分質詢時表示，廉署亦

相應地制訂了外判工作的防貪指引。事實上，政府的外判工作出現了員工被

無良僱主欺騙薪金、剋扣強積金、月薪變為日薪的情況。因此，政府未能完

全保障外判員工的權益，便繼續推行外判。我想透過主席問局長，政府如何

保障政府外判員工的權益不會受到不合理的剝削和被騙薪金呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，我們對於王議員指出的個案也感到不開心，

因為我們亦不想發生這些情況。當我們收到有關這些情況的個案，便會作出

處理，如果承判商做出這種行為，我們是有各種處分的，例如實行扣分制、

不准有關承判商再落標等。如果涉及刑事，我們會把個案轉介執法部門處

理。所以，王議員可以放心，這些承辦商要對政府作出服務承諾，如果他們

違規，我們是會十分注意的。  

 

 

王國興議員：主席，我想跟進，因為我還未放心。我透過主席問局長，保障

外判員工合約範本會否如期於 3 月 17 日提交立法會人力事務委員會討論，

並且在 4 月 1 日實施呢？  

 

 

主席：王國興議員，對不起，這並不是你剛才提出的補充質詢的一部分。你

在提出跟進質詢時，只能問你剛才的補充質詢中未獲局長回答的那部分。  

 

 

王國興議員：主席，局長剛才回應時表示，我可以放心，但我對有關外判員

工被剋扣工資的問題還未放心。  
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主席：你已透過利用提出跟進質詢的機會說出了你的立場。由於你這項並非

跟進質詢，所以你不能提問了，不好意思。  

 

 

張超雄議員：主席，政府外判的措施不斷擴展，包括紀律部隊的工作、執法

的工作也被外判。我想問政府，有甚麼工作可以外判，甚麼工作不能外判，

是否有清晰的考慮條件呢？這些條件是否清晰、透明，讓公眾人士可理解將

來政府會考慮甚麼條件，來決定是否外判某些工作？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，政府的效率促進組有提供小冊子，向部門及

公眾解釋外判服務的準則，如果張議員有興趣，我可以把這本小冊子送給張

議員，讓他研究。但是，大體來說，我們會依照以下數個原則：增加效率、

具成本效益、顧及員工、市民的認受性、法例是否容許服務外判等。所以，

涵蓋範圍非常廣泛，考慮因素亦非常多。當然，這些因素並非適用於所有情

況，但大體來說，我們會考慮這些因素。會後，主席，如果張議員有興趣，

我們會把這份小冊子交給他。  

 

 

張超雄議員：我理解有這些文件，而且效率促進組的網站亦有很詳盡的資

料。但是，我想知道的是，在這些大題目下還有很多細小的考慮事項，當中

牽涉很多原則，正如馬局長剛才所說，是不一而足的，每個考慮項目也不相

同。因此，在這情況下，我覺得由於每個考慮項目均不相同，公眾很難理解

如何訂定每次的條件，譬如社會服務界的情況便很複雜。我也不想耽誤時

間，我希望局長能公開交代細節的條件。  

 

 

主席：張超雄議員，你的意思其實是說局長還未清晰回答你的補充質詢，希

望他能詳細回答。局長，請作答。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，我剛才已提到大原則，我們每次外判，大家

也看到，部門會設立一個小組來研究，有時候甚至聘請外間的顧問進行研

究。所以，在細節方面，每個部門均有不同的考慮因素，但正如我剛才所說，

大原則便是剛才提到的數個原則，至於很小、很小的考慮事項，當然每次考

慮的因素均有所不同。我相信很難一概而論，我希望張議員能夠明白。可是，

如果張議員覺得外判有問題，可以向個別部門反映。正如剛才提到的社會福

利署，他可以向署長或局長反映外判可能出現的問題。我相信他們一定會聽

取議員的意見。  
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主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘，最後一項補充質詢。   

 

 

劉秀成議員：主席，我知道建築工程界有很多外判的顧問服務，這是很常見

的。這是透過投標方式，以兩個信封進行的。據我理解，現時的服務費用越

來越低，因此，我想問局長，他是否滿意這些服務質素和效率呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，劉議員剛才提到的兩個信封，第一個信封是

顧及質素，即要懂得做這些工作，而且做得好，過往曾有這方面的經驗，才

能獲得分數；第二個信封是價錢。政府招標時會在兩者間得取平衡。如果經

驗不足，即使價錢便宜，政府也不會採用。相反，如果經驗足夠，縱使價錢

較貴，分數也可能較高。因此，要在兩者中取其平衡。我相信不是便宜的便

好，因此，政府每次招標時會有兩個信封，把分數加起來作衡量的。所以，

我們的做法全是為了公眾利益。有時候，我們看到一些標書所訂的價錢很便

宜，簡直低得令人不相信。當然，投標者是不開心，但從善用公帑的角度來

看，我們卻是很開心的，因為有質量的保證，價錢又便宜，這是好的。這是

很公平、公開、公正的做法，亦是維護公眾利益的做法。  

 

 

主席：劉秀成議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

劉秀成議員：是的。我想跟進剛才的補充質詢，我問局長是否滿意現時一些

低價工程的質素，他會否作出檢討呢？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，大致上來說，我們是滿意的。當然，正如我

剛才所說，政府外判了很多合約，如果有不滿意，我們一定會檢討。  

 

 

主席：第二項質詢。  

 

 

監管籌款活動  

Monitoring of Fund-raising Activities 
 

2. 劉江華議員：主席，我代陳鑑林議員提出這項質詢。關於籌款活動的監

管，政府可否告知本會：  



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

23

(一 ) 過去 3 年，每年接獲關於賣旗及其他籌款活動的申請宗數，當中

未能成功申請的個案數目和原因；當局向慈善機構批出舉辦有關

活動許可證的準則，以及在批出許可證後有沒有定期評核這些機

構的表現，以確保它們的信譽及管理能力等均令人滿意；若有，

結果是甚麼；若沒有，原因是甚麼；  

 

(二 ) 有沒有評估現時就慈善機構在街頭及互聯網舉辦籌款活動及善

款運用所採取的監管措施的成效；若有，結果是甚麼；若沒有，

原因是甚麼；及  

 

(三 ) 鑒於社會福利署（“社署”）於去年 11 月發出的《慈善籌款活

動最佳安排參考指引》（“《參考指引》”）沒有限制行政費用

佔捐款收入的比例，亦沒有訂明措施處分不遵從指引的慈善機

構，而且有關指引並無法律效力，當局會不會考慮立法作出上述

限制，並制訂不遵從指引的檢控措施；若會，詳情是甚麼；若不

會，原因是甚麼？   

 

 

衞生福利及食物局局長：主席，多謝劉江華議員代陳鑑林議員提出質詢。  

 

(一 ) 社署由 2002至 2004年接獲關於舉辦賣旗及其他籌款活動的申請

數目分別為： 596 宗、 766 宗及 756 宗，當中分別有 94 宗、 108

宗及 107 宗未能成功申請。主要原因為賣旗日的申請宗數超過可

供分配的賣旗日或申請機構於過往曾經違反公開籌款許可證的

條件。  

 

 社署在審批有關賣旗或其他籌款活動的公開籌款許可證的申請

時，批核準則包括籌款活動必須為慈善性質、申請機構須持有根

據有關條例或《稅務條例》第 88 條獲豁免繳稅的有效註冊、申

請機構過往的表現及申請機構舉辦籌款活動的能力等。  

 

 社署署長發出許可證時亦會附加若干規定以增加籌款活動的透

明度，包括有關活動不可作圖利用途、籌款機構須在 90 天內把

扣除開支後所籌得的餘款存入有關的銀行帳戶內並呈交有關帳

目的核證副本。   

 

 此外，影視及娛樂事務管理處（“影視處”）由 2002 至 2004 年

接獲關於獎券活動的申請數目分別為：127 宗、111 宗及 122 宗。
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當中只有 1 宗在 2004 年未能成功申請。原因是當事人遲交申請

表格而被影視處拒絕了有關申請。  

 

 任何人如希望進行獎券活動，可根據《賭博條例》（第 148 章）

的規定向影視處處長申領牌照。牌照條件除了訂明售賣獎券的最

長期限外，亦訂明獎券活動的收益不得撥給任何個別人士作為私

有利益。如果在公共街道售賣或兜售彩票，必須事先取得影視處

處長的書面批准。為了確保舉辦獎券活動的機構把籌得的款項用

於聲稱的用途，持牌人必須在指定時限內向影視處處長提交一份

有關及經執業會計師審計的財政報告，當中列明獎券活動的收入

和支出。  

 

 總的來說，現時對慈善機構舉辦籌款活動的規管主要是基於機構

是否符合發出許可證或牌照的準則，包括以往的表現。對於有不

遵從準則的機構，當局現時會把其資料放入處罰名單內。我們會

檢討現有對違規機構的行政監管。  

 

(二 ) 基於公共秩序理由，香港法例第 228 章《簡易程序治罪條例》第

4(17)(i)條規定，若任何人士在公眾地方為慈善用途而進行籌款

活動，或售賣徽章、紀念品或類似物件的活動，須向社署署長申

請公開籌款許可證。此外，影視處處長亦可根據《賭博條例》（第

148 章）發出牌照，批准籌辦及售賣獎券。條例載述了申請或持

有獎券活動牌照人士須履行的條件，而影視處處長還訂立了一些

附加條件以規管在公用街道售賣獎券活動彩票。對於不遵從許可

證及獎券牌照條件者，社署及影視處會考慮拒絕同一機構或人士

日後的申請。此外，市民可於網上查閱持有獎券活動牌照人士的

財務報告及獲發公開籌款許可證的慈善籌款活動的資料。  

 

 在現有法例下，我們對在互聯網及以其他各種形式舉辦的籌款活

動並沒有任何監管的措施。  

 

 一向以來，就政府立法監管籌款活動的提議上，社會上有不同的

意見。其實，政府已曾全面檢視及評估現行的監管機制，認為全

面立法監管的建議並非切實可行。但是，政府可加強行政措施以

制訂出一個自願性質的自我規管制度。在經過廣泛諮詢公眾及有

關委員會後，社署在去年 11 月公布了《參考指引》供慈善機構

自願遵守。政府亦會在《參考指引》公布 1 年後，即今年 11 月

檢討有關進展。  
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 此外，當局亦透過大眾傳媒提醒市民在作出捐款前應該先充分瞭

解有關慈善籌款機構的信譽、運作和籌款的目的等情況，方可決

定是否捐款。市民如有懷疑，可致電社署或影視處的查詢熱線或

向警方舉報。對於一些欺騙行為，現時《盜竊罪條例》（香港法

例第 210 章）已作出監管。當局在接獲投訴指某籌款或獎券活動

違反法例時，社署或影視處通常會把個案轉交警方作出跟進。  

 

(三 ) 社署在去年 11 月所發出的《參考指引》，共有 21 項守則，涵蓋

了捐款人的權利、籌款活動的運作及財務責任 3 個範疇的最佳安

排。其中有守則訂明了行政和籌款費用不得多於管理和資源開發

所需的開支。社署亦鼓勵慈善機構應盡可能披露其整體捐款收入

與其成本的比例，以供捐款人參考。這項守則的目的是要確保籌

款費用和行政費用處於合理水平，以便慈善機構可把最多的資源

用於其慈善計劃上。這項守則並沒有限制行政費用佔捐款收入的

比例，因為籌款費用的水平恰當與否，會視乎以下各項因素而有

所不同：慈善機構的規模、成立年期、知名度和聲譽、捐款人網

絡、義工協助、企業網絡、管理專長、成功財務管理，以及募捐

人員的專業經驗等。  

 

 《參考指引》是供慈善機構自願遵守，一方面協助慈善機構加強

所有籌款活動的透明度及公眾問責性，另一方面協助公眾人士在

捐款前作有根據的決定。  

 

 政府現時無意立法強制執行《參考指引》的各項守則。因為這做

法會令政府須付出龐大的開支，以及影響人力資源，亦會為籌款

團體帶來額外的行政費用和繁瑣的程序，並會浪費部分的善款，

以致可能窒礙一些有心人希望進行有意義的籌款活動。由於涉及

的機構數目眾多而活動範圍又相當廣泛，一個全面的管制制度能

否行之有效頗成疑問，故此，政府暫時不認為有強制立例的需要。 

 

 

劉江華議員：主席，局長在主體答覆第 (二 )部分提到，如果市民有懷疑，可

立即致電他們。主席，我看到很多市民均有一種經驗，便是在街上行走之際，

會有人突然走過來說要籌款並要求捐助，如果不捐錢便好像沒有善心，但捐

錢又不大放心，那怎麼辦呢？這令市民感到非常猶豫。不知道當局會否主動

進行抽查？以及過往數年有否實質的欺騙個案，可顯示這問題的存在？這些

欺騙的個案是由市民揭發，還是由政府主動抽查時揭發呢？  
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生福利及食物局局長：主席，劉議員，據我所知，例如最近發生海嘯事件

後，有很多人進行公開籌款，而社署也共接獲 56 宗有關投訴，我們會跟進

每宗投訴。在 56 宗投訴中，有 7 宗個案轉介警方跟進，而警方現時已跟進

了 3 宗個案，認為當中沒有犯法的成分，並已結束調查，而其他 4 宗個案仍

在跟進中。我覺得如果有投訴，我們是應進行跟進的，但是否要花很多人力

物力主動監管每項籌款活動？我相信這樣做是要花很多時間的，也可能會製

造很多不便。最重要的是市民自己能作出分析，一方面看看那些是否他們想

幫助的人，另一方面看看主辦單位是否有信譽的慈善機構。我相信現時香港

市民的教育水準也非常高，是應該可以分析的。如果要立法規管這情況，則

未必有這樣的必要。  

 

 

劉江華議員：主席，局長沒有回答過往數年有否已成功檢控的實質欺騙個

案，可否提供這數字？  

 

 

主席：局長，你是否有數字提供給議員？  

 

 

生福利及食物局局長：主席，我沒有純粹關於藉籌款進行欺詐，即一些機

構或人員因欺詐而被定案的實質數字。但是，過去 5 年，這些慈善機構每年

也有 1 至 5 個員工因其他事故，例如工作或其他方面而被廉署起訴，不過，

至於詳細數字是多少，我們沒有這些資料。  

 

 

陳智思議員：主席，根據局長主體答覆第 (三 )部分，我也贊成局長說我們不

應立法向某些服務團體執行這項指引。但是，我想問局長（雖然我們一方面

鼓勵他們的做法），他們的資料，尤其是捐款收入與成本的比例等數字，其

實可否透過他們的機構讓市民查看，又或可否在社署的網頁上（資料當然是

自願性提供）看到？是否還有其他方法可看到呢？如果市民想參考這些資料

時，應向個別機構查詢，還是有途徑可讓他們知道香港數百間社會服務團體

願意提供的數字，方便他們參考呢？  
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生福利及食物局局長：主席，有關陳議員的補充質詢，首先，自從我們引

進《參考指引》後，有 91 間志願機構，即社署正在資助的非政府機構

（NGOs）已同意採用這項指引。當然，《參考指引》是在去年 11 月才發出，

到現在只發出了四個多月，一些機構仍未進行任何籌款工作也不定，我不排

除將來會有更多這些機構採用《參考指引》。《參考指引》的其中一項要求，

便是要公開發表它們的財務報告，它們從每次籌得的款項中，花在行政或其

他方面的支出等，也要公開。我希望它們在熟習有關程序後，會自動利用這

方法公開它們的財政狀況。  

 

 此外，社署的網頁和政府的生活易網站內，均有我們發出公開籌款許可

證的機構名稱和活動，如果市民想查閱它們的活動有否獲得許可證，可在這

些網頁內看到，然後到有關機構的網站看它們的報告如何。  

 

 

譚香文議員：主席，局長剛才說出在海嘯事件籌款方面，接獲 56 宗投訴，

我想問局長，過去 3 年，當局接獲有關各類籌款活動的投訴是多少？跟進的

情況如何？鑒於街頭和互聯網上不少時候均出現非法募捐的情況，政府有否

具體政策加強教育公眾及打擊不法分子？局長剛才也說教育工作是非常重

要的，那麼政府在這方面有何方案，可令受監管的合法善慈團體和捐款者皆

獲得保障？  

 

 

主席：譚香文議員，你共提出了兩項補充質詢，你是否希望局長只回答你的

第二項補充質詢？  

 

 

譚香文議員：好的，多謝主席。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席，是第二項還是第一項？我可否兩項補充質詢

也回答？（眾笑）  

 

 

主席：可以，這是絕對可以的。  
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生福利及食物局局長：譚議員，第一項補充質詢很簡單，在過去 3 年，社

署共接獲 32 宗有關這類籌款活動的投訴，而影視處則共接獲 7 宗投訴，大

部分的問題也是因為籌款活動沒有許可證而已。  

 

 至於我們如何能令市民或籌款機構均能更明白籌款的目的，令籌款活動

更公開和透明，我覺得我們現時發出的《參考指引》是很有作用的，這也是

經過上屆立法會福利事務委員會檢討後成事的。當然，我們不能這麼快便認

為這是最後的做法，但我相信《參考指引》在實行了 1 年，經我們檢討後會

更為清楚。同樣，我們希望有關機構在籌款時，要向市民多發出資訊，讓他

們知道籌款的目的是甚麼。如果有關機構多做一些工作，市民的捐款會更

多。如果少做一些工作，市民對它們的認識不足，即使經過也不一定會向它

們捐錢。我覺得這是一種互相教育，我希望政府可以配合它們的需要，幫助

它們進行這些活動。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 19 分鐘，最後一項補充質詢。  

 

 

郭家麒議員：主席女士，我同意局長剛才就強制進行監管或執行準則方面所

作的答覆。很多時候，我們走在街上，也會遇到很多“無厘頭”的募捐活動，

雖然政府已回答不會強制進行監管，但政府會否考慮或嘗試對過往曾被懷疑

或曾被投訴、即使投訴未經證實的部分慈善團體進行抽查？  

 

 

生福利及食物局局長：主席，我們現時有兩種方法防止一些做法不正當的

機構進行籌款。第一種方法是由稅務局負責，稅務局每 4 年會對一些懷疑並

非進行慈善工作而獲豁免稅項的機構進行抽查，這是頗全面的做法。第二種

方法是社署有一份所謂 sanction list，即處罰的名單，一些機構在過去進行

籌款時，做法不正當或不跟隨指引進行，我們便把它們的名稱放進名單，在

它們第二次申請時，我們會考慮它們過去的所謂 track record 如何，這也是

監管機制之一。現時有 154 個機構在該名單上。  

 

 

主席：第三項質詢。  
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單程證名額  

One-way Exit Permit Quota 
 

3. 李柱銘議員：主席女士，據報，去年持單程通行證（“單程證”）來港

人數為 34 000 人，較前年的 53 000 人減少約 36%，亦沒有耗盡按每天發出

150 個計算的單程證全年名額。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 去年單程證各類別配額的使用情況，包括分別給予港人在內地所

生而沒有居港權的未成年子女及港人在內地配偶的分額有沒有

供不應求，以及仍在等候批准來港定居的此兩類人士的數目；  

 

(二 ) 會不會向中央政府建議更改分配單程證名額的方法，例如由以個

人改為以家庭為單位審批單程證或縮短港人與他們內地配偶分

居年期的規定；以及由香港特別行政區政府審批內地人士來港定

居的申請，使香港當局可因應香港的現實情況，靈活調整單程證

各類別的配額；及  

 

(三 ) 會不會因應單程證全年名額沒有耗盡而放寬關於內地人才及資

本投資者來港投資、工作或定居計劃的申請資格，讓更多這些類

別人士來港定居？   

 

 

保安局局長：主席女士，  

 

(一 ) 現行每天 150 個單程證配額， 60 個分配給持居權證子女， 30 個

給分隔兩地 10 年或以上的配偶（即“長期分隔配偶”）與隨行

子女，以及 60 個給其他類別的申請人，包括分隔兩地少於 10 年

的配偶與隨行子女、內地無人撫養而須來港投靠親屬的兒童、來

港照顧年老無依父母的人士，以及在內地無人供養而須來港投靠

親屬的長者。  

 

 在 2004 年，共有 38  072 名持單程證人士抵港，即平均每天 104

名。根據他們在抵港時提供的資料，當中 10  314 名為持居權證
子女（即平均每天 28 名）、 3  682 名為分隔兩地 10 年或以上的

配偶與隨行子女（即平均每天 10 名）。其他類別申請人則佔

24  076 名（即平均每天 66 名），當中包括 19  209 名為分隔兩地
少於 10 年的配偶與隨行子女（即平均每天 53 名）。由於獲發單

程證人士可選擇在取得單程證後的 3 個月有效期內來港，故此有

關抵港數字跟每年單程證簽發數字可能有所不同。  
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 在 2004 年，持單程證抵港人數與往年比較有所減少，我們相信

這在很大程度上反映了專為居權證子女而設的每天 60 名配額未

能用盡此一情況。數字顯示， 2004 年的居權證子女的平均每天

抵港人數為 28 人，即比配額少 32 名。   

 

 至於配偶方面，根據內地公安當局近日宣布的單程證放行分數

線，分隔兩地配偶等候單程證的時間已在最近進一步縮短至廣東

省的配偶為 6 年、其他省份的配偶為 5 年。由於單程證的審批工

作是由內地公安機關負責的，我們未能提供目前正在等候批准來

港的各類申請人的分項數字。   

 

(二 ) 至於單程證審批權的問題，根據《基本法》第二十二條四款，中

國其他地區的人進入香港特別行政區須辦理批准手續。按目前的

安排，單程證的審批權由內地當局行使。內地當局從 1997 年 5

月開始，一直按照“打分制”來審批單程證申請，按客觀標準及

具透明度的機制考慮及決定申請人的資格及赴港次序。近九成的

配額獲分發給香港永久性居民在內地擁有居港權的子女、香港居

民的內地配偶，以及他們的 18 歲以下隨行子女。單程證機制近

年來基本上運作良好，我們除了已向內地當局提出研究是否可讓

更多確有需要的內地成年子女依法申請來港定居及照顧父母

外，在現階段並無計劃要求內地當局考慮改動單程證機制及任何

相關標準。   

 

 正如 2003 年公布的《人口政策專責小組報告書》述及，我們會

定期跟內地商討單程證配額與現行配額不同類別的分配。人口政

策專責小組將會在 2005-06 年度發表下一份檢討報告。政府將徵

詢公眾和立法會對有關建議的意見。  

 

(三 ) 單程證計劃的目標旨在協助家庭團聚，而並非吸納人才或投資

者。在單程證計劃內滲入這些考慮，可能令計劃的目標混淆，在

執行上亦變得更為複雜。事實上，單程證配額的使用情況每年會

有所上落，假設有某一年有剩餘配額的話，剩餘的數目亦未必能

脗合本港當時經濟情況對人才的需求。因此，我們認為應繼續透

過單程證以外的專項政策輸入內地人才。  

 

 根據現行政策，內地居民可透過輸入內地人才計劃申請來港工

作。此計劃並沒有訂定任何配額限制，而輸入人才的數目主要視

乎本港經濟的需要。該計劃在 2003 年 7 月推出，截至 2005 年 2
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月底，入境處已批出 5  705 宗申請。行政長官在 2005 年的施政

報告已明確指出，為了配合我們的發展策略，香港必須開放吸納

全球的頂尖人才，採取更積極進取的措施，邁出更大的步伐。儘

管目前的輸入內地人才計劃運作良好，為配合 2005 年的施政報

告的政策方向，我們會對現行政策不時作出檢討，以確保本港能

獲得所需的內地人才，充分滿足本地經濟增長及企業發展的需

求。   

 

 

李柱銘議員：主席女士，從局長的主體答覆中我們可清楚知道，由內地負責

審批單程證確實存在問題，例如分配予持居權證子女的每天 60 個名額，現

時每天沒有用盡，或說浪費了平均 32 個，而分配予分隔兩地 10 年或以上的

配偶  ―  即牛郎和織女  ―  的每天 30 個名額也沒有用盡，或說浪費了

平均每天 20 個，而結緍例如 4 年的配偶卻連申請的資格也沒有。明明存在

這麼多問題，為何局長還認為這個單程證機制運作良好，因而認為不須按照

“港人治港”及“高度自治”的原則，向中央爭取審批權？或最少應在現時

沒有用盡的配額上爭取審批權，讓更多香港人可以早日跟他們在內地的家屬

團聚？  

 

 

保安局局長：主席，單程證制度有其本身的歷史背景。一直以來，單程證制

度已為家庭團聚作出了一定的貢獻。從 1997 年至現在，單程證制度已為三

十多萬內地人士提供了一個良好的渠道，讓他們來港與家人團聚。李議員剛

才詢問為何當局不向中央政府爭取審批權，我們其實是基於兩個考慮因素：

第一，根據《基本法》第二十二條四款，中國其他地區的人進入香港特別行

政區須辦理批准手續。根據《基本法》的規定，審批權是由內地當局行使的。 

 

 話雖如此，一直以來，不論在 1997 年回歸前或回歸後，香港政府都有

就單程證提出我們的看法，包括就過去一些程序，我們覺得有需要改善或透

明化等，便向內地當局提出，而內地公安當局亦接納了我們所提出的意見，

包括現行的計分制、把獲批准來港人士的姓名刊登報章，以及在當地張貼

告示等，都是由香港當局提出的。現時分配予居權證子女的 64 個名額（附

錄 1），也是由於我們當年預測在 1997 年後，擁有居港權子女的人數會增加，

我們才向內地提出申請的。我不會排除當局將來繼續就單程證的管理辦法提

出其他意見的可能性。  

 

 此外，我在主體答覆中已提到，由政務司司長所統籌的人口政策專責小

組會在下一年度進行檢討，屆時會徵詢公眾和立法會的意見，並把意見向內

地反映。  
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李柱銘議員：現在每天最少有 52 個配額是沒有動用的，當局為何不爭取這

52 個配額的審批權呢？  

 

 
保安局局長：首先，審批權屬於內地，這是無可否認的。當然，我們在管理

單程證的問題上，正如我剛才答覆，不論是特區政府或過去的香港政府都有

參與提供意見。據我瞭解，配額現時沒有盡用的情況，第一，可能每年的情

況不相同；第二，據我理解，由於持居權證的人數減少及現時分隔兩地 10

年或以上的配偶沒有盡用配額，內地當局已把部分名額撥給其餘分隔兩地少

於 10 年的配偶及他們的隨行子女。  

 

 

主席：各位議員，李柱銘議員和保安局局長的一問一答已用了 13 分鐘。現

在共有 8 位議員在輪候提問，請各位議員盡量精簡。  

 

 

楊森議員：主席女士，現行的單程證制度把未成年子女、成年子女和配偶分

開審批。有時候，小孩子已獲准來港，但其母親仍未符合資格，來港後便須

由父親照顧。當這些小孩子日後入學，便產生很多適應問題，例如出現了所

謂“假單親”的情況。主席女士，我想請問局長，既然單程證的目的是協助

擁有居港權的人來港團聚，局長可否考慮認真檢討，要求內地當局改以家庭

為單位，作為提出申請的標準呢？  

 

 

保安局局長：主席女士，我們也注意到這個情況。由於擁有居港權的小孩，

他們的申請很快便會獲得批准，只要他們的證件齊全，一經核實他們在香港

擁有居留權，一般均無須等候，單程證很快便會批出。此外，我們也注意到，

過往很多時候都是小孩子首先獲批來港，而母親的單程證仍未批出，因而引

致出現一些不太理想的情況。在我們向內地當局反映這情況後，擁有居港權

的小孩，即使他們的居港權已獲得核實，如果他們希望跟母親一起來港，他

們的單程證現時可以容後簽發，讓他們可以如楊森議員剛才所說，由母親帶

着來港，而不是小孩先來，而母親須稍後才來。  

 

 

湯家驊議員：主席，聽過局長的答覆後，我發覺每個類別的配額現時似乎也

沒有用盡，但局長卻表示沒有計劃跟內地要求更改相關的準則。就此，我想

請問局長，政府會否考慮將這些剩餘的配額撥給現時在本港非法居留的居港

權人士，讓他們得以受惠呢？  
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保安局局長：主席女士，我在主體答覆中已說明，根據現行法律，審批單程

證是內地的權限，不是保安局的權限。在現時的機制下，我們和內地所達成

的協議是，聲稱擁有居港權的子女如果循這類別申請來港，內地便要把他們

的申請交給香港方面進行審批，主要是因為我們有這方面的資料可以審核他

們是否擁有居港權。至於其他類別的申請者，簽發他們的單程證是內地當局

的權限，並不屬於香港入境事務處的權限。所以，湯家驊議員詢問我們可否

利用這些剩餘配額撥給現時在香港爭取居港權的人，讓他們得以在港居留，

我只能說我們在法例上沒有這個權力。  

 

 

湯家驊議員：主席，我認為局長不太明白我的問題，我的意思是這批人是由

於制度不公平，因而被迫留在香港，如果他們返回大陸 ...... 

 

 
主席：湯議員，如果你認為局長未回答你剛才的補充質詢，請直接提出那部

分便可以了。   

 

 

湯家驊議員：我想稍作解釋，因為局長可能不明白我的補充質詢。  

 

 
主席：可是我不容許在質詢時間內 ...... 

 

 

湯家驊議員：我明白。  

 

 

主席：因為已有多位議員在輪候提問。  

 

 

湯家驊議員：主席，如果你容許我多說 1 分鐘，便可以立即解決問題了。  

 

 

主席：你再多說 1 分鐘便會是 18 分鐘了。  

 

 

湯家驊議員：少於 1 分鐘。我的意思是，這批人一旦返回內地，他們便不能

根據這個制度來港居留，由於香港有資料可以進行處理，這樣會比較適當。
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我的問題是，正正是由於這個情況，當局是否應該考慮基於人道理由，把這

些剩餘配額讓現時在香港非法居留的人受惠？我的理據便是這樣。希望局長

作出回應。  

 

 
主席：局長，你有否補充？  

 

 

保安局局長：也許我稍作補充。主席女士，我想湯議員的問題跟單程證是兩

回事，如果要申請單程證便必須由內地當局審批。我相信湯議員的意思是，

既然每年原來有 54  000 個來港名額，但現時只用了三萬多個名額，少收了
一萬多人，入境事務處處長可否運用酌情權，給予爭取居留權而敗訴的人在

港居留？不過，我認為這跟單程證是兩回事。我可以說的是，如果入境事務

處處長運用法例賦予他的酌情權批准某一個人在港居留，便一定是以個案形

式作出，他不能讓某類人全部批准在港居留，否則便會製造出一項政策。據

我瞭解，在這些爭取居留權的敗訴人當中，入境事務處處長也有運用酌情

權，就個別人士的特殊環境而批准他們居留。  

 

 
主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘，最後一項補充質詢。  

 

 

吳靄儀議員：主席，據局長的主體答覆顯示，內地跟香港其實有很多溝通，

而在配額制度方面亦十分願意接納香港的意見，否則的話，也不會引致香港

因為恐怕有 167 萬人來港而要求人大釋法。我想請問局長，當局會否考慮把

每天剩餘的 32 個名額，撥給終審法院就吳嘉玲等人所作裁決下的人，讓擁

有居留權的成年子女排隊計分，然後再選擇最值得接納或最適合香港需要的

人，讓他們可以利用這每天 32 個剩餘名額來港。我相信當局是可以這個計

分制跟內地當局商量的。  

 

 
保安局局長：主席女士，向內地反映讓成年子女排隊  ―  不一定是曾在香

港提出訴訟而敗訴的那些人  ―  據我記得，當年為了公平起見，對於那些

不論有否在香港提出訴訟，或已響應呼籲而返回內地的人，就是否有需要讓

這些成年子女排隊輪候的問題，前任的保安局局長葉局長及我當時作為入境

事務處處長已曾向內地當局反映。不論是作為我的接任人的處長，或在我接

替葉局長後，我們前往內地訪問時也經常提出這個問題，希望內地當局考慮

讓這些成年子女可排隊輪候來港，我們也會繼續爭取。  
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主席：第四項質詢。  

 

 

香港迪士尼樂園的節省能源設計  

Energy-saving Designs of Hong Kong Disneyland 
 

4. 蔡素玉議員：主席，政府可否告知本會，是否知悉，香港迪士尼樂園： 

 

(一 ) 在本年 9 月開幕後每天會產生多少廢物，以及有否計劃回收及再

造這些廢物；若有，計劃的詳情為何；  

 

(二 ) 有哪些設施採用了節省能源的設計；及  

 

(三 ) 會否使用可再生能源；若會，有關的詳情，包括因而節省的電力

相當於總耗電量的百分比？   

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 根據香港國際主題公園公司（“主題公園公司”）提供的資料，

香港迪士尼樂園（包括附屬酒店）用後估計每天會產生 13 公

噸廢物。主題公園公司為貫徹他們在提供娛樂之餘，致力保護環

境的宗旨，現正擬訂全面的廢物管理計劃，制訂和採取適當的措

施，減少產生的廢物數量。主題公園公司須在香港迪士尼樂園開

幕前最少 1 個月，把廢物管理計劃提交環境保護署（“環保

署”）署長批核。該計劃須說明營辦廢物管理緩解措施如何可與

針對主題公園營辦期間所產生的各類廢物的避免產生、消減、物

料回收及循環再造、收集、運載和棄置等安排，一併實施。主題

公園公司提供的初步資料中提出數個廢物處理措施的例子，包

括：  

 

─  於遊客區和支援設施放置回收箱，以便利和鼓勵遊客和員工

在源頭把可再造物料分類；   

 

─  在大多數公眾洗手間設施內提供乾手機，代替抹手紙，以減

少抹手紙的用量；  

 

─  使用可再用的運送籠架、搬運袋和容器，在貨倉／支援設施

與主題公園各銷售點之間運送食物和產品；及  
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─  鼓勵主題公園內的餐廳和小食店盡量使用可循環再用的餐

具和容器。  

 

(二 ) 主題公園公司表示，他們的環保策略是在營運中的公園盡力節約

水和能源，在設計和運作採用全面的能源管理系統以監察和控制

園內各種機動裝置、空調系統、供水系統和照明系統等的用電量。 

 

 該系統能準確和有效地控制通風、溫度和濕度，園內會使用高效

能的中央水冷式空調系統；通風系統會視乎建築物內的人數而決

定需要的鮮風量，減少過量高溫和高濕度的空氣流入室內；空調

系統經過冷卻和乾燥的排氣也會用來把鮮風降溫和除濕，使空調

系統壓縮機的使用量減至最低。  

 

 能源管理系統也會準確地協調室外照明裝置，並按每天的日照時

間，開關照明裝置，避免浪費。  

 

 能源管理系統會監察和記錄園內各項設施的耗電量。如用電量超

出預定範圍，系統會通知有關人員跟進，盡早檢查和改善有關設

施。  

 

 此外，主題公園也盡量在建築物頂部、牆身和窗口採用隔熱材

料，減少夏天的空調需求。  

 

(三 ) 主題公園公司透露香港迪士尼樂園暫時未有使用可再生能源的

設施，但該公司表示會留意香港使用再生能源的發展；如這種能

源能夠符合主題公園的設計和運作上的要求，香港迪士尼樂園會

考慮採用。  

 

 

蔡素玉議員：主席，局長在主體答覆中提到主題公園公司所提供的資料，這

些措施其實主要是商業上節省開支所必須做的工作，談不上是甚麼特別的環

保措施。我想請問局長，是否滿意主題公園公司所提供的措施，認為已是足

夠的環保措施？如果不足夠，局長會否去信要求主題公園公司採取加強的措

施，還是要等待樂園開幕前 1 個月，在視察情況後才提出？屆時又會否趕不

及呢？即如果局長有一些特別意見，便必須要求主題公園公司作出改善。  
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環境運輸及工務局局長：主席，我首先想說，環保措施不一定與商業機構的

經營是有矛盾的，如果這樣想，這其實是最錯誤的意念。在環保措施方面做

得好，對商業運作其實會有好處，一定可以減廢和節省能源，而採購環保產

品、研究及技術發展、社區參與及教育等一切活動，也會更積極地推動商機，

製造商機，也同時保護環境。我現時不想在此替主題公園公司宣傳，雖然大

家也很熟悉這間公司。他們在全世界的業務中，已把環境管理及其公司的目

標運作當成一個部分。我也經常說，環境保護必須成為公司運作的一部分，

而主題公園公司正正是這樣做。  

 

 至於我們是否滿意他們現時所列出的數個例子呢？這些並非他們處理

廢物管理的全盤方案，他們也須向環保署署長提供一個廢物管理計劃，而這

個計劃並非在最後 1 個月才做，現時已在進行。就他們所提供的一些資料，

我們亦作出參與，提出我們的要求，研究是否實際可行。我們會採取一個合

理及互相合作的方案來保護環境，尤其是在廢物管理方面要做到最好，並在

主題公園公司的運作上切實可行。  

 

 

何鍾泰議員：主席，主體答覆第 (三 )部分提及主題公園公司會留意香港使用

再生能源的發展，並會在設計及運作上配合。但是，現時距離迪士尼樂園開

始運作只餘下 6 個月時間，政府方面是否被動地等待他們告知有甚麼還會做

的，還是政府已提出有關的發展情況，讓他們研究可否在現行的設計上真正

做到配合？就這方面，局長可否告知曾在哪一個範疇向該公司提出過意見

呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，主體答覆第 (三 )部分提到他們目前未有使用

可再生能源的設施。在這一期  ─  他們是分兩期進行的，我相信何議員也

清楚  ─  我們希望他們一直保持開放態度，在進行下一個階段的設計時，

隨着再生能源設施技術的進步，或使用再生能源可與香港電力公司配合得到

時，保持開放態度，在將來的設計上可以採用再生能源，但目前是沒有的。 

 

 

譚香文議員：主席，政府當局有否為迪士尼樂園或香港日後興建的主題公園

訂立特別的環保規管或鼓勵實行環保措施的政策呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，環保措施的主要大綱是一直存在的。就一些

大型建設，我們會通過環境影響評估程序，就不同的經營作出不同的規定，
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而在審批的過程中，我們會發出環境許可證，列明每間機構在營運時必須採

取的保護環境措施。至於會否發出指引，我們也要視乎實際的情況，才可以

定出標準，而並非在所有經營方面均使用同一個標準的。如果我們強制他們

採取一些節能措施，亦未必切實可行。因此，我們在制訂客觀的能源指標時，

首先須瞭解有關的營運規模、人流、氣溫、氣流及日照等方面，才考慮採用

適用的指標。所以，我可以回答譚香文議員，我們有透過環評程序鼓勵實行

環保措施，但這並不是一套既定的方案。  

 

 

單仲偕議員：主席，香港只有兩個主題公園，即海洋公園及迪士尼樂園。不

過，香港卻有很多酒店，新建的酒店也很多。除了迪士尼樂園外，我想問環

境運輸及工務局同樣的問題，便是在處理迪士尼樂園以外，如何處理其他酒

店的問題呢？是否向每間酒店詢問它們有多少垃圾、處理量是多少，以及有

何措施可以節省能源等？  

 

 

主席：單仲偕議員，你的補充質詢跟主體質詢中提及迪士尼樂園的一些環保

措施有何關連？   

 

 

單仲偕議員：主席，我想知道與迪士尼樂園可作比較的情況？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我們並沒有作過比較，因此，我很難回答單

仲偕議員。不過，酒店方面，我們目前採用勸諭及宣傳的方法處理。我擔任

局長前，酒店方面已經有一些能源節省比賽：包括節能及節水的比賽。我們

也會選出一些 green hotelier，他們全部也是自願參加的。現時，我們有意推

行全面的廢物管理計劃，在不同的商業機構逐步推行。雖然目前還未推出，

但我們已逐步與一些酒店商議，研究採用甚麼方法在現有的酒店減排，以及

在節能及節源方面所能做到的工作。  

 

 

劉江華議員：主席，對於這個主題公園事實上是較為嚴格。我看到局長在主

體答覆第 (一 )部分提到，在開幕前最少 1 個月，有關的廢物管理計劃便要提

交予環保署審批。我想問有關的審批標準為何？如果環保署不批准，迪士尼

樂園是否不能開幕呢？如果還能開幕，開幕前審批的意義又何在呢？  
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環境運輸及工務局局長：主席，我們對迪士尼樂園特別有要求，主要是他們

的運作有別於其他的商業經營，因為同一時間會有很多人在某處地方聚集。

我們亦瞭解，在全世界這一類的遊樂公園，所產生的廢料很多，尤其是現時

有那麼多的瓶裝水，即棄的飲食用具，以及食品的殘渣。因此，我們特別要

求他們採用有效的方法減廢。我們在完成環評報告後會發出一份環境計劃允

許證（Environmental Permit），如果他們做不到減廢或不符合規定，便會觸

犯法例。我們可以利用這個 Permit 作出管制。  

 

 

蔡素玉議員：主席，局長剛才回答我的補充質詢時提到，會一直與主題公園

公司往來，商議可採取的措施。我想請問局長，除了今天在主體答覆中列出

的措施外，還有何措施正在商議中？以及還有否一些是環保署已要求主題公

園公司採取，但沒有在主體答覆列出的措施？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，或許讓我多舉數個例子。仍未臚列出來的還

有各項的減廢措施。此外，尚有處理廢電池、廚房的廢食物及廢食油等問題。 

 

 

郭家麒議員：主席，大家為何對迪士尼樂園特別另眼相看呢？我相信有兩個

原因，第一，是政府擁有其股份；第二，大家也知道迪士尼樂園可能會採用

美國的消費模式，會產生很多廢物。局長剛才提到，就採用再生能源及其他

的措施，政府也要待主題公園公司表達意見後才作考慮。我想知道，政府在

參與迪士尼樂園計劃方面是扮演甚麼角色？是否可能採取主動或較積極地

定出一些實際指標？特別就着採用再生能源這數個議題，要求合作夥伴  ─  

主題公園公司會否實行政府這些指標？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，政府與主題公園公司所訂的合約非常明確，

在迪士尼樂園的整個建築過程中，所有訂立的指標及規管（ specification），

也是由主題公園公司訂定的。因為主題公園有他們完全一套的要求，不論在

全世界哪處地方興建迪士尼樂園，也必須達到這標準。我們當然亦很關注郭

家麒議員剛才提出的高消費、高浪費的美國式生活標準。大家如果有興趣，

可在網上參閱迪士尼樂園提出的 Enviroport，他們每年的年刊也會提到在環

保方面的做法、公司的原則和規條。我們亦很同意該公司在這些度假區所做

的大量環保工作，能顧全盡量減少生產及回收再用的原則。他們在原則上是

同意這樣做的，至於有關的細節，我們必須讓他們在整體的設計上作出歸

納，達致實際可行。  



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

40 

 至於大規模採用可再生能源發電的問題，我們也多次說過，須有較大的

空間。在主題公園公司目前的範圍及現行的科技來說，未必可行。不過，我

們希望主題公園公司可採用小規模的可再生能源系統，例如太陽能熱水系

統。主題公園公司在其他地方也曾採用太陽能發光的二極管指揮交通，也正

在研究相似的系統，但目前未確實可以採用。  

 

 

主席：郭家麒議員，你的補充質詢是否未獲答覆？   

 

 

郭家麒議員：主席，我想澄清一點是，按這個原則，局長即是說政府沒有方

法或權力要求主題公園公司按照政府的標準，對嗎？  

 

 

主席：郭家麒議員，按照《議事規則》，質詢時間並不容許議員要求澄清或

表達自己的意見的，所以不好意思了。   

 

 本會就這項質詢已用了超過 19 分鐘，最後一項補充質詢。  

 

 

蔡素玉議員：主席，迪士尼樂園是很多小朋友會去的地方，環保教育對兒童

也很重要。我想請問局長，會否要求主題公園公司把環保教育方面的工作列

為整體運作的一部分？即透過主題公園公司的環保措施，教育兒童瞭解及重

視環保工作。  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我又要替主題公園公司宣傳了。主題公園公

司的目標，包括對環保的關注，以及在環保管理上採取十分積極的措施，而

且不限於遵守環境保護條例及規則。有關的措施包括購買環保產品、減廢、

節省能源、研究技術發展、社區參與及教育活動等。環保署第一次與主題公

園公司合作，是應迪士尼樂園開幕在 2004 年舉行第二屆的“蟋蟀占美尼環

保挑戰”獎勵計劃。在此以後，環境保護運動委員會和主題公園公司也在各

學校舉行一連串的教育運動。  

 

 

蔡素玉議員：主席，我的補充質詢不是這樣的。我問的是，主題公園公司會

否透過兒童在參觀的過程中進行環保教育？  
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主席：局長，你是否還有補充？   

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我想強調，我剛才所提的正是主題公園公司

的環保政策之一  ─  透過其活動進行教育。  

 

 

主席：第五項質詢。  

 

 

港人在內地所生成年子女來港定居  

Settlement of Adults Born on the Mainland to Hong Kong Residents in Hong 
Kong 
 

5. 張超雄議員：主席，港人在內地所生的子女，如果其父母在他們出生時

未成為香港永久居民，便不能享有香港居留權；若他們已超過 18 歲，亦不

能以無依靠兒童投靠在港親屬為理由，申請單程通行證來港定居。前保安局

局長曾在 2002 年 1 月表示，會就容許港人在內地所生的成年子女來港定居

事宜，與內地當局進行商討。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 當局曾在甚麼時候和場合及與哪些內地單位商討上述事宜，商討

的內容是甚麼和進展如何；及  

 

(二 ) 當局會否與內地當局商討制訂更具透明度的措施，盡快讓港人在

內地所生的成年子女可申請來港定居？   

 

 

保安局局長：主席，  

 

(一 ) 因應爭取居留權的人的要求，入境事務處（“入境處”）處長於

2002 年向內地公安部出入境管理局提出，研究是否可讓更多確

有需要的內地成年子女依法申請來港定居及照顧在港的父母。同

時，我們亦已向爭取居留權的人表明，並無任何保證內地當局會

同意有關建議。我們其後曾多次向內地當局就上述建議作出查

詢，但到目前為止，內地當局並未對有關建議作出實質回應。   

 

(二 ) 按照現行機制，符合資格的內地居民如欲來港定居，須向內地當

局申請單程證。單程證制度是內地當局為規管內地人來港定居而
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制訂，具體實施辦法亦由內地當局執行，制度包括確保公平及公

正的“打分制”，亦涉及內地的有關法規。因此，任何制度上的

改動均須經過周詳考慮，以確保整個制度繼續在合法及公平公正

的基礎上實施。  

 

自回歸以來至今年 1 月底，約有 39 萬人通過單程證計劃來港定

居，其中包括 15 萬名按《基本法》第二十四條二款 (三 )項擁有

居留權的港人內地子女。   

 

至於未能按《基本法》有關規定享有居留權的港人內地子女，如

果他們符合資格，也可按單程證制度的其他類別提出申請。其中

一個類別是容許 18 歲或以上的內地成年子女，如果他們在港的

父母為 60 歲或以上而無其他子女在港，他們便可申請來港照顧

父母。自回歸以來至今年 1 月底，約有 13  000 名內地子女通過
這類別來港定居。   

 

此外，隨內地跟香港的關係日趨緊密，兩地交通便利，加上內

地近年逐步放寬的訪港探親及旅遊政策，未能符合資格申請來港

定居的內地成年子女，來港探望香港的家人亦日趨方便。   

 

 

張超雄議員：主席，居留權事件是一個悲劇。其實，在 1999 年 1 月 29 日，

終審法院已作出判決，容許香港人的子女來港，但其後礙於釋法，以及政府

說將有 167萬名內地人來港  ─  事實上並沒有那麼多人  ─  所以未能成

事。如果根據終審法院在 2002 年 1 月 10 日的判決劃分，大約只會有 7  000
人來港。  

 

我想請問保安局局長，在經過商討但未獲內地提供實質答覆的情況下，

香港特區政府是否有責任，以及會否盡力在我們的管轄範圍內，容許這羣香

港人的子女盡快有秩序地來港？  

 

 

保安局局長：主席，我想居留權是屬於法律的問題。現時，本港已有法律裁

決，而我們亦正執行終審法院的判決。  

 

在終審法院作出了判決後，留在香港打官司而不離開的敗訴人有九千多

人，其中數百人符合寬免政策，獲准留在香港，至於其餘大部分的敗訴人，

則已離開香港。目前仍留在香港而官司尚未完結者，大約有百多二百人。我
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們間中會接獲社會人士提議，指如果准許這百多二百人留在香港，事件便會

告終。我們曾就此作出考慮，但如果我們這樣做，第一，對當天在爭取居留

權官司中敗訴，其後又聽取了政府勸告離開的人是不大公平；第二，這樣做

便猶如創立了一項新政策，只要是打官司又不肯離開，他們便會獲得居留

權；第三，這樣做會繞過了單程證計劃，因為根據《基本法》第二十二條規

定，內地居民來港定居必須通過內地審批程序；第四，雖然我們可要求入境

處處長運用酌情權，但法例賦予他的酌情權，是必須按個別個案行使，不能

一次過批准他們全部留港的。  

 

 因此，經考慮後，我們覺得居留權的問題應依法處理。當然，如果某些

敗訴人的個案存在特殊恩恤或人道理由，入境處處長會考慮其個別情況，看

看能否運用酌情權，批准有關的人在香港居留。  

 

 

劉慧卿議員：主席，局長在主體答覆中指出，入境處處長曾於 2002 年與內

地討論，看看能否批准更多有需要的內地成年子女來港定居，但目前仍未獲

答覆。我想請問局長，他心目中的“更多”是指多少呢？對他們來說，甚麼

才算是“有需要”？會否繼續與內地商討？  

 

 主席，我們一直也在問，香港會否自行爭取？這是因為在這件事上，香

港也有決定權，我們無須獲內地批准，才可讓港人內地子女來港。  

 

 

保安局局長：主席，我們在 2002 年接獲一些意見，詢問能否讓申請居留權

但敗訴的香港居民的成年子女，在內地循合法渠道（即讓他們“排隊”），

申請單程證來港。  

 

我們經考慮後，認為這也是一個合理要求，但卻認為不應向內地當局反

映，只開一條隊給在香港打官司敗訴的香港居民的成年子女輪候。我們考慮

能否就單程證計劃設立一個新的申請方法，開設一條隊給所有香港居民的內

地成年子女申請，而並非只局限於讓在爭取居留權官司中敗訴的人申請。我

記得我當時還是入境處處長，曾親身到內地與當局商討，而其後的入境處處

長或保安局局長到內地訪問時，也有跟進該建議。  

 

 至於數目有多少，我們其實沒有設定數額，只是希望在 150 個名額中，

撥出部分讓香港居民的內地成年子女申請。我們心目中並沒有究竟是想批准

1 萬或 2 萬人來港的數字。  
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劉慧卿議員：局長沒有回答我補充質詢的最後部分，即局長有否再次爭取，

或從來有否爭取過由香港自行決定哪些內地人可以來港，而無須待中央批

准？  

 

 

保安局局長：主席，根據現時的《基本法》和內地法律，內地居民不論是來

港定居、旅遊或從事其他活動，均必須經過內地的審批程序。此外，我們的

終審法院在判決中也同意，內地居民來港必須經過審批程序。因此，這並不

涉及我們有否爭取的問題，而是如果要更改目前的安排，便要更改《基本法》

和內地法律。  

 

 

梁國雄議員：主席，其實，上次有一項質詢已經指出，香港在配額上仍有餘

額，而在這個會議廳內更曾出現了指將會有 167 萬名內地人來港的誤導。目

前的配額尚未用盡，便證明了當天這句話是錯誤的。  

 

 局長未有回答所有議員的提問，只提及《基本法》第二十二條。我現在

引述該條文：“中國其他地區的人進入香港特別行政區辦理批准手續，其中

進入香港特別行政區定居的人數由中央人民政府主管部門徵求香港特別行

政區政府的意見後確定。”這裏清楚列明中央政府是要在徵求了香港特別行

政區的意見後才決定，中央政府是不能不徵求香港特別行政區的意見，而我

們政府說的話，中央政府是要聽取的。  

 

 議員剛才是問局長有否這樣做，但局長卻在解釋法例，這完全是答非所

問。我現在再問  ─  我只好譖氣一點，其實已問過很多次的了  ─  局長

有否因應配額尚未用盡，以及以往曾冤枉了這些人，向中央政府反映，不如

考慮運用配額，令現時滯留在香港、擁有居港權的香港居民內地成年子女或

未成年子女可立刻獲得特赦？政府有否這樣做？我想問局長是有或沒有。  

 

 

保安局局長：主席，我想我剛才在回答劉慧卿議員的補充質詢時，已回答了

這項補充質詢。我們有向內地當局要求  ─  而非爭取  ─  設立一個申請

渠道，讓香港居民在內地的成年子女申請。我們當時未有特別局限只讓在爭

取居留權官司中敗訴的人輪候，因為我們認為不應有這樣的規範，而應讓所

有香港居民的內地子女申請。  

 

 梁國雄議員和數位議員剛才也提到 160 萬這個數字，或許我要在此作出

解釋。政府統計處根據 1999 年專題訪問的中期數字，估計根據 1999 年當時
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的判決，約有 160 萬名香港人的第一代和第二代子女擁有居留權，但經過了

1999 年 6 月 26 日人大釋法後，這個估計數字中的大部分人，由於他們在出

生時其父親或母親仍未成為香港永久性居民，因此便不能按《基本法》第二

十四條二款 (三 )項規定，擁有香港居留權。政府根據這項判決，估計當時在

釋法後，約有 27 萬人符合資格，當中包括大約 10 萬名登記婚姻的子女，以

及 17 萬名登記婚姻以外的子女。因此，將釋法前的 160 萬名香港居民內地

子女的假設性估計數字，跟在釋法後、目前已抵港的居港權子女的實際數字

作比較，是將兩個不同時空的合資格子女的基礎定義混為一談。我剛才已指

出，到今天為止，已有 15 萬名擁有居港權的香港居民內地子女來港，這數

字跟政府當年估計的 27 萬人分別不大。  

 

 

梁國雄議員：主席，跟進質詢。  

 

 

主席：梁國雄議員，局長是否未回答你剛才的補充質詢？請站起來，再提出

未獲局長回答的部分。  

 

 

梁國雄議員：是的。我覺得局長沒有回答我的補充質詢。局長當年是入境處

處長，現在是保安局局長，他應該很清楚當中的運作。在這個議會上，局長

曾三番四次不擬就這些敗訴人或原本擁有居留權的香港居民成年子女制訂

政策。我想問局長，他究竟有否意圖制訂政策，還他們一個公道？他當年身

為局長，冤枉了別人  ─  不是，是處長，他現在是局長  ─  他有責任制

訂政策，讓中央政府明白當時是做錯了，要作出更改。局長有否這意圖？  

 

 

主席：保安局局長，在你回答之前，讓我跟你說，你只須回答梁國雄議員在

第一次提出補充質詢時，他提了出來但你沒有回答的那部分便可。如果你已

經回答了，便由你自己決定如何處理。  

 

 

保安局局長：我想我已經回答了，但仍要就梁國雄議員的說話作出澄清。第

一，我們沒有“屈”過任何人，一直以來，政府也是依法辦事的；第二，我

出任入境處處長時已重申  ─  我到今天仍是這樣說  ─  我們不會有任

何特赦。雖然這樣說，但入境處處長會因應個別個案的情況，看看能否運用

酌情權，讓部分人留下來。  
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何俊仁議員：主席，現時，內地審批內地居民進入香港的制度明顯是出現了

問題：很多配額不能盡用，但同時又有很多內地人（包括父母是香港人的內

地子女），無法來港定居。此外，香港的出生率很低，司長也希望香港人能

多生育。由此可見，當中是出現了很多錯配問題。  

 

 局長已表示曾要求內地考慮香港的意見，設立制度，我想就此作出跟

進。局長最少有否要求內地機關向香港提供有關各省各地申請來港的人的資

料？有沒有整體的登記資料，讓本港也可設立登記制度，從而評核現時審批

制度上所出現的錯配情況，或找出其他令我們覺得是不理想的原因？  

 

 

保安局局長：我們曾要求內地提供有關正在輪候或已申請了單程證而正在等

候審批的人的分類，但他們表示沒有這種分類。我們得知大約有 15 萬人已

申請了單程證，現正在等候審批，但內地當局並沒有分類數字。  

 

 

何俊仁議員：主席，我們想內地向香港提供整體的登記資料，香港是否未曾

提出過這要求呢？  

 

 

保安局局長：我不會說我們是否會設立登記系統，但我們曾要求內地當局提

供他們現時手上的申請人的分類數字，例如性別、申請原因、年齡分布等，

但內地當局向我們表示沒有這種分類數字。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 19 分鐘，最後一項補充質詢。  

 

 

吳靄儀議員：主席，我想問得詳細一點。局長表示曾向內地提出建議，究竟

是甚麼建議？局長有否提過容許港人內地所生子女“排隊”？這不單止是

指敗訴的人，我們並非純粹從法律觀點出發，而是希望法外施仁，顧及香港

人的內地成年子女。局長有否提過讓他們“排隊”？這樣，我們便可知道有

多少人了。局長有否向內地提出一套計分制，讓適合香港需要的人能早日來

港？如果內地當局未有提供實質回應，那麼他們又有甚麼回應呢？有否指出

困難何在或怎樣？是否跟自由行有關？在自由行計劃下，內地人來港探親只

是很短暫的時間，這跟定居是兩碼子的事，局長能否詳細一點告訴我們？  
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保安局局長：主席，我剛才已指出，我們的要求是希望在現時的單程證制度

下多設一個分類，讓香港居民的內地成年子女申請來港。這正正是我們的要

求，我們已不止一次提出，但到今時今日，內地當局仍有保留。我不能代他

們回答真正的原因是甚麼，但不知是否他們覺得此舉會導致有太多內地人來

港，還是有其他原因。至於真實的原因，我想要由內地當局說出來。  

 

 

吳靄儀議員：局長尚未回答有否提出按照香港的需要訂立計分制度，讓他們

排隊登記？  

 

 

保安局局長：我們尚未走到這一步。我們希望內地當局可先更改目前的政

策，多設一個分項，讓港人的內地成年子女可申請來港。如果這項政策得以

落實，我們也很樂意就設立計分制或其他事項，提出我們的意見。  

 

 

主席：第六項質詢。  

 

 

丁屋土地業主未繳地租及差餉  

Owners of Small House Holdings Defaulting Payment of Government Rent 
and Rates 
 

6. 劉慧卿議員：主席，據報，新界小型屋宇（俗稱“丁屋”）土地的業主

（當中不少是原居民）未繳地租和差餉的個案超過 3 萬宗，欠款總額最少有

7,500 萬元，甚至可能超過兩億元。就此，行政機關可否告知本會：  

 

(一 ) 當局就丁屋土地及原居民名下的土地徵收地租及差餉的政策和

有關法例的詳情；  

 

(二 ) 是否知悉有關業主沒有繳納地租和差餉的原因；及  

 

(三 ) 自 1997 年 7 月 1 日至今，沒有就上述土地繳交地租和差餉的個

案的累計宗數和涉及的欠款總額；有關的政府部門採取了甚麼措

施追收欠款，以及當局追回欠款的個案宗數和已追回的欠款總

額？   
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財經事務及庫務局局長：主席，  

 

(一 ) 有關地租方面，房屋及規劃地政局局長表示，政府於 1997 年 5

月制定了《地租（評估及徵收）條例》（第 515 章），列明 1997

年 6 月 30 日之後評估及徵收地租的安排。該條例第 6 條規定，

條例適用的租契承租人，有法律責任按照該條例繳交地租，款額

相等於租出土地的應課差餉租值的 3%。條例適用的租契，包括

了按《新界土地契約（續期）條例》（第 150 章）而續期的新界

租契。  

 

 該條例第 4 條詳載了豁免繳交地租責任的資格。這些豁免條文反

映了《基本法》第一百二十二條，亦反映了《中英聯合聲明》附

件三的有關條款。  

 

 簡單來說，任何原居村民擁有的農村土地及丁屋地，倘在 1984

年 6 月 30 日由該原居村民持有，並在該日後由他們或其父系合

法繼承人繼續持有該等地段，均可獲豁免就這些物業繳交新地租

（即應課差餉租值的 3%），而只須繳交原本的舊地租。此外，

在 1984 年 6 月 30 日之後獲發丁屋地批約，或獲發遷置屋宇批約

的原居村民，只要這些物業權益繼續由該原居村民或其父系合法

繼承人持有，亦可獲豁免繳交新地租。原居村民可向有關地區地

政處提出申請豁免新地租。未提出申請或申請不獲批准的有關人

士須繳納新地租。  

 

 差餉物業估價署向丁屋業主發單徵收的地租，由 1997 年 7 月 1

日至 2005 年 2 月 28 日期間的應繳地租總額為 8.8 億元，截至

2005 年 2 月 28 日為止，當中有 2,700 萬元為拖欠未繳的地租，

涉及 11  607 個地租帳戶。  

 

 據差餉物業估價署的資料顯示，未按時繳納地租而有作出解釋的

原居村民之中，部分表示有經濟困難，部分對地租條例的豁免規

定有所誤解，並質疑政府徵取他們地租的理據，因而未有按時繳

納地租。就此，地政總署一直透過鄉議局及鄉事委員會解釋法例

訂明的豁免資格，並呼籲原居村民盡早繳交地租。  

 

 關於追收欠款的措施，差餉物業估價署一般會按條例規定，向繳

納人加徵條例訂明的附加費，以促使繳納人盡快繳款。如果繳納

人繼續拖欠繳款，該署會採取法律行動追討地租欠款，包括視乎
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拖欠款額循小額錢債審裁處或地方法院追討。對於有特殊困難的

個案，該署會容許欠款人分期付款清還欠款，以提高償還欠款比

率。  

 

 在 1997 年 7 月 1 日至 2005 年 2 月 28 日期間上述物業的應繳地

租款額中，差餉物業估價署成功追討涉及 10  107 帳戶，約 4,100

萬元的逾期欠繳地租。  

 

(二 ) 有關差餉方面，根據《差餉條例》（第 116 章）第 36 條，有兩

類丁屋可獲豁免差餉：  

 

 第一類是“指定新界鄉村區”以內，並符合《建築物條例（新界

適用）條例》（第 121 章）規定的建築規格的丁屋。如果是於

1945 年 8 月 16 日前（即戰前）建成的新界居民常用款式的住宅，

則不受建築規格的面積限制。  

 

 第二類是在“指定新界鄉村區”以外，如果符合《建築物條例

（新界適用）條例》規定的丁屋建築規格，且是由原居村民或其

直系親屬用作住宅用途，均可向民政事務總署申請豁免繳交差

餉。  

 

 差餉物業估價署向丁屋業主或住戶發單徵收的差餉，由 1997 年

7 月 1 日至 2005 年 2 月 28 日期間的應繳差餉總額為 11.96 億元，

截至 2005 年 2 月 28 日為止，當中有 2,400 萬元為拖欠未繳的差

餉，涉及 10  453 個差餉帳戶。  

 

 據差餉物業估價署的資料顯示，未按時繳納差餉而有作出解釋的

原居村民，部分表示有經濟困難，部分對《差餉條例》的豁免規

定有所誤解或持不同意見，因而未有按時繳納差餉。  

 

 追收差餉欠款的措施與追收地租類同。在 1997年 7月 1日至 2005

年 2 月 28 日期間上述物業的應繳差餉款額中，差餉物業估價署

成功追討涉及 11  428 個帳戶，約 5,000 萬元的逾期欠繳差餉。  

 

 

劉慧卿議員：主席，局長在主體答覆提到的數字，並沒有報道那麼驚人，但

無論是地租或差餉，遲交的宗數亦超過 1 萬戶，涉及數千萬元。局長就差餉

方面作答時指，地政總署一直得到鄉議局和鄉事委員會幫助。我們知道鄉議
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局的影響力很大，我想問局長，鄉議局和鄉事委員會在協助追討地租方面發

揮了多大幫助呢？在差餉方面，鄉議局和鄉事委員會又有否協助政府呢？  

 

 

主席：哪位局長作答？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我先回答有關地租方面的情況。地租和差餉

最顯著的分別，在於新界的歷史背景。或許我補充一下主體答覆中有關地租

方面的資料。在新界的歷史背景下，於《中英聯合聲明》簽訂前所批出的地

契，全部是在 1997 年 6 月 30 日到期，所以，在《中英聯合聲明》生效後，

政府於 1988 年制定了《新界土地契約（續期）條例》，藉此把在 1997 年 6

月 30 日期滿的新界地契，全部自動續期至 2047 年 6 月 30 日。同時，政府

亦在 1997 年制定了《地租（評估及徵收）條例》，確立一如香港其他地契、

續期的地契地租般，新界地契地租每年的差餉租值應為 3%（獲豁免者除

外），這一點在主體答覆已清楚說明了。  

 

 至於豁免方面，主體答覆第 (一 )部分第三段亦有說明。由於新界的土地

在 1997 年 6 月 30 日到期，但香港的其他地方則沒有這情況，所以，政府在

1988 年制定了《新界土地契約（續期）條例》，令所有土地契約自動續期生

效。可是，當時兼顧到如果要繳交地租，對原居民來說，地租的負擔將遠遠

超乎他們從前的負擔，所以便有豁免條款。由於有豁免條款，我們在 1997

年首次實施時，很多村民並不瞭解，我們當時便透過鄉議局和有關的鄉事委

員會向他們解釋。我手邊有些不同年代的小冊子及單張，嘗試詳細解釋哪些

人可獲得豁免，哪些不獲豁免。在這方面，我們着實花了很多時間，還要考

慮到申請豁免的數目   —  主體答覆沒有提到，申請宗數達 189  500 宗，數
目非常龐大。我們收到了數目眾多的申請後，須用很多時間審批，看看是否

符合資格予以批准。因此，地政總署當時也增加了人手，處理這大批的申請。

直至現時為止，獲批准的申請有 123  500 宗，佔 65%，不獲批准的則有 66  000
宗，佔 35%，還有 1  740 宗尚未處理。  

 

 大家可以看到，我們需要大量人手和時間慢慢處理。有鑒於此，有些申

請是積壓了，有些則是在過去一兩年間剛完成，然後才可告知差餉物業估價

署有這些個案，讓他們進行估值，估值後我們才發單。雖然過程冗長，但我

在這裏可告訴議員，我們已完成了過程中最艱難的部分。不過，我們從主體

答覆可以看到，還有 1 萬宗拖欠的個案，其中有千多宗尚待處理，但我有信

心很快便可完成處理這些個案。  
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劉慧卿議員：主席，真的多謝局長，他的答覆其實應加入主體答覆內。可是，

主席，我剛才的補充質詢很簡單，那便是鄉議局和鄉事委員會有否幫助政府

處理呢？如果有，他們做了甚麼呢？如果沒有，他們是否應該做些事呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，正如我剛才說，我們有參加鄉議局和鄉事委

員會的會議，以便作出解釋。在解釋之餘，我們亦留下這些小冊子，讓村民

明白事情的來龍去脈，知道政府在甚麼情況下會接受申請，在甚麼情況下不

會接受申請，讓他們瞭解有關的準則。在這方面，我很多謝鄉議局所做的大

量工作。當然，由於申請數目龐大，我們是需要一段時間才可完成處理的。 

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，或許我也補充一下。在差餉物業估價署對某

地區的丁屋進行首次評估差餉的工作前，是會透過民政事務處致函有關的鄉

事委員會和村代表，告知他們有關詳細情況，並會安排會議向村民解釋。因

此，我可以肯定告訴議員，村代表和鄉事委員會在這方面發揮了很大作用。 

 

 

主席：各位議員，經劉慧卿議員提問和兩位局長答覆後，我們已用了超過 15

分鐘，我會將質詢時間稍為延長，讓議員可多提出數項補充質詢。  

 

 

劉皇發議員：主席，鄉議局收到不少投訴，批評政府以丁屋有僭建物為理由，

單方面取消新界原居民自用的丁屋的差餉豁免。政府可否告知本會，這做法

是以甚麼法例為基礎？還是純粹出於長官意志呢？  

 

 

主席：哪位局長作答？財經事務及庫務局局長。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，正如我在主體答覆說，獲豁免差餉的申請必

須符合數項條件，而其中一項便是屋宇不能有僭建物。如果不能證明，民政

事務總署在審批時便未必會豁免差餉。差餉物業估價署是評定屋宇所須繳付

的差餉款額，但負責審批的卻是民政事務總署。如果他們看到屋宇有僭建

物，便可能不批准豁免了。  
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劉皇發議員：主席，說丁屋有僭建物便不獲豁免，這是基於哪一項法例的呢？

局長沒有回答。  

 

 

主席：劉皇發議員剛才的補充質詢確實問及有甚麼法律基礎，請局長看看可

否作出補充。  

 

 

財經事務及庫務局局長：好的。主席，主體答覆內提到第二類是在“指定新

界鄉村區”以外的丁屋，如果符合《建築物條例（新界適用）條例》規定的

丁屋建築規格，便可獲豁免。據我理解，丁屋是有很多規格的，例如可建 3

層，每層不可超過 700 平方呎，這些是普通人也知道的，但如果再加建一層，

便是違反了規格。此外，屋宇必須由原居村民或直系親屬用作住宅用途，才

可向民政事務總署申請豁免差餉。如果不依照這兩項條款辦事，便是不會獲

豁免的。  

 

 

林偉強議員：主席女士，根據有關法例，新界原居民擁有供自用的丁屋，是

可獲豁免差餉和地租的。政府可否告知本會，政府所謂的兩萬多宗欠款個

案，是在甚麼情況下要繳付差餉和地租？當中有多少宗涉及仍在處理的豁免

差餉上訴審批個案？  

 

 

主席：哪位局長作答？財經事務及庫務局局長。  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，我們有團隊精神，會分工合作，我會答覆有

關差餉方面，而孫局長則會答覆有關地租方面。在差餉方面，我相信林偉強

議員的補充質詢是問有多少宗欠款要政府循審裁處或地方法院追討。這裏包

括了約 6  350 宗在小額錢債審裁處或地方法院待排期的差餉和地租聆訊。議
員可能有興趣知道，在差餉方面，涉及丁屋的有押記物業數目約為 120 宗。

至於我剛才提過欠繳差餉的帳戶約有 10  453 個，欠款約 2,400 萬元。  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，主體答覆指出，豁免條文是反映了《基本法》

第一百二十二條，而條文最關鍵的一點，便是 1984 年 6 月 30 日前的繼承人

或父系繼承人可獲豁免。當中出現爭拗的，往往在於繼承人方面。在法律上，

繼承是指去世後繼承遺產的人，這個演繹往往限於《基本法》中提述的遺產
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繼承人，即該人必須已去世，然後遺產才能根據條例給予遺產繼承人，而如

果他符合資格，便可獲豁免。可是，有些人往往於在世時把物業送給兒子或

其他人。雖然這些物業已送了給他們，但其中並沒有經過繼承的程序，而且

因為他仍然在世，所以根據法例，並不能獲得豁免。  

 

 這類個案中有相當數目的個案是就着上訴的法律程序，經過土地審裁處

確認這樣的演繹。就這方面，我們花了很多時間等候土地審裁處作出判決，

亦徵詢了法律意見。如果申請人以這理由答辯，我們便要清楚告訴他們。因

此，我們在這方面是有一些問題要處理的。在法律上，如果政府的說法不再

受到任何法律挑戰，我們希望村民能夠接受。當然，如果法律上有任何其他

觀點，而他們又仍有其他法律途徑可對此提出質疑，我們也希望法律程序能

盡快結束。可是，在法律程序完成之前，這仍是我們的標準。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 23 分鐘，最後一項補充質詢。  

 

 

李國英議員：主席，局長在答覆中提到沒有按時繳納差餉地租的原因，是有

些人對豁免的規定有誤解。據我瞭解，獲豁免的原居民要在 1997 年後提出

申請，才能獲得豁免。請問政府，在被列為追討欠繳差餉地租的個案中，有

否一些屬於這一類應可獲豁免，但卻沒有提出申請的個案呢？如果有，政府

會否有一個簡易機制，讓他們能即時查詢，即時獲豁免，使他們無須承受被

追討的心理壓力呢？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我們的數字並沒有這項分類。可是，我剛才

也提過，我們已經過了很大努力，亦得到了鄉事委員會和鄉議局幫助，而且

宣傳小冊子已清楚說明他們可以怎樣做、向哪裏申請，以及如果申請不獲批

准，他們可提出上訴的渠道。此外，我剛才亦提過，由於曾出現相當數目的

上訴和爭拗，所以大家應已知道了。如果仍不知道，我希望藉着今天的機會，

透過傳媒告訴他們，他們是可循這些途徑向我們提出申請的。據我所知，即

使有這種情況，所涉的數目亦是不多。  

 

 

主席：口頭質詢到此為止。  
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議員質詢的書面答覆 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
 

環保採購政策  

Green Procurement Policy 
 

7. 梁君彥議員：主席，行政長官於本年施政報告表示，政府各部門會實施

環保採購政策，創造環保產品市場，並且在政策上推行強制性產品責任制，

確保產品得以回收再用。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，每年各政府部門用於文書通信及印刷刊物的紙張數

量，以及打印機和傳真機所耗用的墨盒數量和開支款額各有多

少，以及與前一年的情況如何比較；  

 

(二 ) 循環再造產品在上述耗用的紙張及墨盒所佔的百分比各有多少； 

 

(三 ) 現時政府部門採購循環再用產品佔其總採購量的百分比，以及過

去 3 年的增減幅度；  

 

(四 ) 現時政府各部門有否推行不同物料的回收計劃；若有，成效如

何；及  

 

(五 ) 當局除了在各政府部門實施環保採購政策外，有否其他切實計劃

支持香港的環保產品市場，例如推行綠色標籤制度或提供經濟誘

因，以鼓勵公眾增加使用環保產品？   

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 政府物流服務署在 2002 至 04 年為各政府部門採購的紙張（包

括作印刷刊物之用）數量如下：  

 

年份  公噸  與上一年的比較  開支（百萬元）

2002 11  559 -7.0% 72.5 

2003 11  525 -0.3% 72.3 

2004 11  179 -3.0% 71.4 
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 根據政府物流服務署的資料，大多數碳粉盒／墨盒由各政府部門

獲授權下自行採購，而部門通常把碳粉盒／墨盒數字與其他的文

具的採購數字一併處理，並無獨立紀錄，因此，我們未能提供有

關各政府部門在過去數年的耗用碳粉盒／墨盒的資料。   

 

(二 ) 在政府物流服務署為各政府部門採購的紙張中，再造紙所佔的數

量和比例如下：   

 

年份  公噸  與上一年的比較  佔紙張總耗用量

2002 1  449 -16.5% 12.5% 

2003 1  697 +17.1% 14.7% 

2004 1  804  +6.3% 16.1% 

 

(三 ) 由於政府部門沒有獨立地記錄有關循環再造產品的採購資料，因

此，我們未能提供循環再造產品佔總採購量的百分比。政府物流

服務署有為政府各部門採購部分物品，包括紙張、鉛筆、廁紙、

機器潤滑油等共 17 項環保產品，過去 3 年的總值分別如下：   

 

 

17 項環保產品

的採購總值  

（百萬元）  

有環保產品作

替代品的非環

保產品的採購

總值  

（百萬元）  

總值  

（百萬

元）  

環保產品

佔的百分

比  

2002 34.3 51.8 86.1 40% 

2003 19.8 -* 19.8 100% 

2004 54.1 45.4 99.5 54% 

總值 108.2 97.2 205.4 53% 

 

註 *：  由於某些用品的大批採購合約是每兩年訂立一次，政府物流服務署

沒有在 2003 年採購與 17 項環保產品同類的非環保產品。  

 

(四 ) 各政府部門推行不同的回收計劃，在轄下辦公室回收各類物料，

例如紙張、塑膠瓶、已使用的光碟等。自 1994 年開始推行環保

經理計劃以來，每個部門都已委任環保經理，負責在政府辦公室

進行環保內務管理。環保經理每年須向環境運輸及工務局提交報

告，匯報過去 1 年推行的回收計劃，以及其他環保措施，例如減



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

56 

少廢物和節約能源措施。這些報告顯示，各部門一直致力減廢、

再用及循環再造廢物。   

 

(五 ) 政府物流服務署在採購物品時，已採納環境保護署在 2000 年委

託顧問進行的“就政府採購物品制訂環保產品規格”研究所建

議的大部分規格。當局也指示所有部門採取環保採購政策，並盡

可能使用循環再造的產品。我們會為市民樹立榜樣，率先採購環

保產品，以增加對更適合循環再造、更耐用、含有更多再造物料

和包裝更精簡的環保產品的供求。   

 

 事實上，某些再造產品主要為公共工程開發，例如由廢輪胎製成

的瀝青橡膠可用來鋪設路面；含碎玻璃或再造碎石的填料可用來

建造疏水層和路基或製造非結構混凝土磚塊。我們現正制訂明確

的政策，優先採用這些產品，從而提高這些產品的市場潛力。   

 

 為了鼓勵綠色消費和提倡使用環保產品，機電工程署自 1995 年

起推行自願性的能源效益標籤計劃。該項計劃旨在鼓勵市民採用

能源效益較高的電器產品，現時涵蓋 16 種家庭電器和辦公室器

材。大部分在市面出售的雪櫃和洗衣機都已申請能源效益標籤，

但並未普及至其他電器。政府打算強制規定所有這些產品均須取

得和展示能源效益標籤。只要越來越多消費者選用能源效益較高

的電器，能源效益較低的產品便會逐漸被市場淘汰，有助鼓勵業

界設計和推出能源效益較高的產品。政府擬於今年稍後就建議方

案諮詢市民和業界。   

 

 政府一直留意環保標籤在本港和海外的發展。目前，製造商或進

口商在產品加上環保標籤，純屬自願，只要得到海外或本地機構

批准便可。環保促進會現正推行自願性質的環保標籤計劃，讓製

造商和進口商為其產品申請環保標籤。  

 

 

船隻排放廢氣  

Emissions from Vessels 
 

8. 馮檢基議員：主席，《船舶及港口管制條例》（第 313 章）第 50 條規

定，香港水域內任何船隻均不得排放分量足以造成滋擾的煙霧，在人命或船

隻安全受到影響的情況除外。關於船隻排放廢氣問題，政府可否告知本會： 
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(一 ) 過去 3 年，有關當局接獲多少宗針對船隻排放煙霧的投訴、海事

處就此向船主發出了多少次口頭警告、提出多少次檢控，以及定

罪的個案數目；  

 

(二 ) 有否評估現時只由海事處執法的安排是否足夠；會否考慮賦予環

境保護署（“環保署”）執法權力，特別是停泊於維多利亞港兩

岸碼頭（如尖沙咀海運大廈旁及港內外線碼頭）的船隻排放過量

煙霧的情況；  

 

(三 ) 鑒於上述條文只針對船隻的煙霧排放量，而沒有就煙霧中各種有

害物質的濃度上限作出規管，政府會否考慮修訂法例，訂明適用

於船隻的排放廢氣標準；  

 

(四 ) 有否就船隻排放的廢氣的有害物質濃度進行測試，以及就該等廢

氣對市民的健康和空氣質素的影響進行評估；及  

 

(五 ) 會否制訂措施，鼓勵船隻安裝消減排放廢氣設備？   

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 海事處在 2002年至 2004年度收到有關船隻排放黑煙的投訴以及

所作出的警告和檢控等資料表列如下：  

 

年份  投訴數目 口頭／書面  

警告數目  

檢控次數  定罪個案

數目  

2002 17 4 0 0 

2003 16 8 0 0 

2004 18 6 1 1 

總數  51 18 1 1 

 

(二 ) 管制船隻引擎排放廢氣載於《船舶及港口管制條例》。實施該

條例須有海事專業知識和相關設備，所以有關執法現由海事處負

責。環保署在收到有關船隻排放黑煙的投訴後，會將投訴轉介海

事處跟進處理。  

 

(三 ) 現時，《船舶及港口管制條例》規定，“船隻排放分量足以造成

滋擾的黑煙”是罪行。政府正考慮修訂有關的法例，改用已在《空
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氣污染管制條例》（第 311 章）中採用的力高文圖表斷定黑煙的

濃度。當船舶排放的黑煙超越法定濃度一段時間，即可檢控。  

 

(四 ) 至於其他污染物，在本港水域行走的船隻一般使用的燃料是柴油

或燃油。它們燃燒所產生的空氣污染物與其他使用燃料的排放源

如柴油車輛、發電設施或工業用鍋爐產生的污染物大致相同。這

些污染物主要包括氮氧化物、二氧化硫、懸浮粒子及一氧化碳。

據環保署 2003 年的估計，船舶排放的懸浮粒子、二氧化硫、氮

氧化物及一氧化碳分別約佔本港整體排放量的 6%、 4%、 16%及

3%。海面環境遠較陸上環境空曠，有利廢氣的擴散，船舶廢氣對

市民所造成的影響比市區內其他的排放源如車輛為小。  

 

(五 ) 就進一步減少船隻方面的排放，政府現正研究如何落實《國際防

止船舶造成污染公約》新附件（附件 VI）有關管制輪船廢氣排

放的建議，並正就有關事宜諮詢業界意見。  

 

 

讓六成高中畢業生接受專上教育  

Allowing 60% of Secondary School Leavers to Receive Tertiary Education 
 
9. 張文光議員：主席，行政長官在 2000 年提出在 10 年內讓 60%的高中畢

業生有機會接受專上教育的目標，他在今年發表的施政報告中表示，該目標

可望提早完成。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 當局在計算是否達成上述目標時，有否把副學士先修課程的學額

包括在內；及  

 

(二 ) 由 2000-01 至 2007-08 學年：  

 

(i) 每年的高中畢業生人數；及  

 

(ii) 按課程所頒授學歷的程度及有否獲公帑資助劃分，分別列出

每所專上院校每年舉辦各類專上程度課程的學額及修讀人

數？   
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公務員事務局局長（在教育統籌局局長缺席期間）：主席，  

 

(一 ) 副學士先修課程的對象為中五畢業生，修畢該課程是入讀副學士

學位課程的主要條件之一。由於修讀副學士先修課程的學生大多

會繼續進修以取得副學士結業資格，而部分專上院校會將相當於

副學士先修課程的內容納入為其副學士課程的基礎部分，為統一

起見，我們一般會將副學士先修課程的學額計算在為六成高中畢

業生提供專上教育機會的政策目標之內。以 2004-05 學年為例，

副學士先修課程的新生學額約佔所有自負盈虧副學位課程新生

學額的 15%。  

 

(二 ) (i) 2000-01 至 2004-05 學年就讀本地中學日校的高中畢業生人

數如下：  

 

學年  2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 

（臨時數字）

中五  77  700 75  170 73  180 73  960 78  000 
中七  27  570 28  000 27  370 27  380 27  000 

 

備註：  

 

1. 上表的學生人數反映每學年 9 月時的情況。  

 

2. 本地中學日校包括官立、資助、按位津貼、直接資助計劃

學校及其他本地私立學校，但不包括英基學校協會學校、

其他國際學校、特殊學校、實用中學及技能訓練學校。  

 

3. 由於 2001-02 學年以前，以及 2003-04 學年以後沒有畢業

生的統計數字，所以只能列出當年中五及中七的就讀人

數。根據以往經驗，就讀人數與畢業生人數十分接近。至

於 2005-06 至 2007-08 學年，教育統籌局預計就讀本地中

學日校中五及中七的學生人數每年約分別為 8 萬及 3 萬人。 

 

(ii) 根據現有開辦專上課程的院校所提供的資料，按課程所頒授

學歷程度及資助模式劃分，由有關專上院校提供全日制經評

審的課程在 2000-01至 2007-08學年可供新生報讀的學額數

目及修讀人數見附件一及二。  
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附件一  

 

全日制經評審專上課程可供新生報讀的學額數目  

 

學年 
學歷程度 資助模式 院校 

2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08

香港城市

大學 
2 321 2 282 2 282 2 282 2 282 2 282 2 292 2 292

香港浸會

大學 
1 329 1 306 1 306 1 306 1 306 1 306 1 306 1 306

嶺南大學 690 679 679 679 679 709 709 709

香港中文

大學 
2 946 2 896 2 871 2 861 2 875 2 875 2 875 2 875

香港教育

學院 
114 409 489 536 493 453 433 433

香港理工

大學 
2 439 2 381 2 362 2 347 2 365 2 365 2 375 2 375

香港科技

大學 
1 869 1 828 1 818 1 811 1 811 1 811 1 811 1 811

香港大學 2 792 2 719 2 693 2 678 2 689 2 699 2 699 2 699

教資會資助 

課程 

小計 14 500 14 500 14 500 14 500 14 500 14 500 14 500 14 500

香港演藝

學院 
101 82 90 86 84

暫未 

確定 

暫未 

確定 

暫未

確定

其他公帑

資助課程 

小計 101 82 90 86 84
暫未 

確定 

暫未 

確定 

暫未

確定

學士學位 

課程 

自負盈虧 

課程 

自負盈虧

課程總數 
0 245 490 958 1 922 2 232 2 350 2 385

所有學士學位課程總計 14 601 14 827 15 080 15 544 16 506 16 732 16 850 16 885

 

學年 
學歷程度 資助模式 院校 

2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08

香港城市

大學 
1 422 1 686 2 003 2 004 2 007 1 478 544 530

香港教育

學院 
1 009 626 400 245 260 210 210 210

香港理工

大學 
1 639 1 929 1 939 1 969 1 896 1 855 1 430 1 410

副學位 

課程 

教資會資助 

課程 

小計 4 070 4 241 4 342 4 218 4 163 3 543 2 184 2 150
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學年 
學歷程度 資助模式 院校 

2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08

香港演藝

學院 
35 29 29 39 38

暫未 

確定 

暫未 

確定 

暫未

確定

職業訓練

局 
2 824 2 938 4 140 5 270 5 190 4 960 4 750 4 750

其他公帑資

助課程 

小計 2 859 2 967 4 169 5 309 5 228 4 960 4 750 4 750

副學位 

課程 

自負盈虧 

課程 

自負盈虧

課程總數 
2 468 5 951 7 752 10 032 16 362 16 923 20 221 21 356

所有副學位課程總計 9 397 13 159 16 263 19 559 25 753 25 426 27 155 28 256

  

備註：  

 

(1) 教資會資助的課程以相當於全日制人數計，而其他課程則以學生人數計。  

 

(2) 教資會資助的學士學位課程的數字涵蓋第一年學士學位課程。  

 

(3) 教資會資助的副學位課程的數字不包括非全日制的在職教師培訓課程。  

 

(4) 教資會資助的課程於 2000-01 學年的數字為估計數字。  

 

(5) 上表的副學位課程包括副學士、高級文憑、專業文憑和榮譽文憑等學歷。  

 

(6) 部分開辦自負盈虧課程的院校未能提供在 2005-06 至 2007-08 學年的預計數字。  

 

(7) 上表數字只包括現有開辦全日制經評審專上課程的院校所提供的數字。  

 

附件二  

 

修讀全日制經評審專上課程的新生人數  

 

學年 
學歷程度 資助模式 院校 

2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05

香港城市大學 2 206 2 188 2 250 2 212 2 264

香港浸會大學 1 316 1 355 1 362 1 408 1 367

嶺南大學 707 730 735 745 715

香港中文大學 2 865 2 816 2 899 2 887 2 925

香港教育學院 338 415 544 532 496

學士學位 

課程 

教資會資 

助課程 

香港理工大學 2 386 2 448 2 430 2 348 2 396
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學年 
學歷程度 資助模式 院校 

2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05

香港科技大學 1 844 1 865 1 863 1 788 1 858

香港大學 2 772 2 758 2 746 2 719 2 707

教資會資 

助課程 

小計 14  433 14  575 14  829 14  639 14  728

香港演藝學院 104 90 107 115 100其他公帑

資助課程 小計 104 90 107 115 100

學士學位 

課程 

自負盈虧 

課程 

自負盈虧課程總數
0 285 605 1  030 1  353

所有學士學位課程總計 14  537 14  950 15  541  15  784 16  181

 

學年 
學歷程度 資助模式 院校 

2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05

香港城市大學 1  434 1  734 2  327 2  425  2  108

香港教育學院 649 717 521 201 188

香港理工大學 1  795 1  905 1  923 2  198 1  991

教資會資 

助課程 

小計 3  878 4  356 4  771 4  824 4  287

香港演藝學院 50 40 43 33 27

職業訓練局 2  918 3  238 4  809 5  931 5  499

其他公帑 

資助課程 

小計 2  968 3  278 4  852 5  964 5  526

副學位 

課程 

自負盈虧 

課程 

自負盈虧課程總數
2  621 5  546 6  832 8  317 17  077

所有副學位課程總計 9  467 13  180 16  455 19  105 26  890

 

備註：  

 

(1) 教資會資助的課程以相當於全日制人數計，而其他課程則以學生人數計。  

 

(2) 教資會資助的學士學位課程的數字涵蓋第一年學士學位課程。  

 

(3) 教資會資助的副學位課程的數字不包括非全日制的在職教師培訓課程。   

 

(4) 上表的副學位課程包括副學士、高級文憑、專業文憑和榮譽文憑等學歷。  

 

(5) 上表數字只包括現有開辦全日制經評審專上課程的院校所提供的數字。  
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為受家庭問題困擾的男士設立臨時居所服務  

Providing Temporary Accommodation Service for Men Distressed by 
Domestic Problems 
 

10. 曾鈺成議員：主席，現時沒有為受到家庭問題（包括家庭暴力）困擾的

男士而設的臨時居所服務。香港明愛開辦的向晴軒可為他們安排短暫住宿，

但以兩三天為限。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，已婚男士因受家庭問題困擾而向社會福利署（“社

署”）或受資助社會服務機構求助的個案數字，並以求助原因列

出分類數字；  

 

(二 ) 有否評估可否加強向晴軒的短宿服務，包括放寬住宿期限；若

有，評估的結果；及  

 

(三 ) 會否考慮設立男士臨時居所服務，以及評估此項服務的需求？   

 

 

衞生福利及食物局局長：主席，  

 

(一 ) 政府一直都有為受家庭問題（包括家庭暴力）困擾的已婚男士提

供服務，其中包括分布全港由社署或非政府機構營辦的綜合家庭

服務中心及社署轄下的保護家庭及兒童服務課。社工會因應他們

的需要提供適切的服務，包括個人或婚姻輔導、各類型的活動和

支援小組及各項轉介服務等。然而，我們並沒有獨立有關已婚男

士向這些服務單位求助的數字。  

 

 另一方面，為了加強支援身處危機或困境的個人或家庭，社署在

2001 年 10 月委託香港明愛營辦全港首間家庭危機支援中心“向

晴軒”，讓受困擾的人入住，作短期緩衝避靜，並提供專業輔導

協助他們處理危機，避免因一時衝動而釀成慘劇。向晴軒所提供

的服務包括 24 小時熱線服務（向晴熱線 18288）、短期住宿服

務、危機介入、支援／治療／輔導小組、資源閣及日間教育活動、

壓力處理技巧、外展服務及社區教育等。向晴軒已於 2002 年 3 月

全面運作。  
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 向晴軒的服務對象包括所有面對家庭危機或衝突（包括婚姻問

題、家庭暴力等）而有需要獲得協助的個人或家庭，而男性或女

性的服務使用者均按其需要獲得相同的支援。在 2002 年 3 月至

2005 年 1 月期間，共有 2  526 人入住向晴軒，其中包括 447 名男

士（即 18%），當中約有六成男性求助者面對婚姻衝突／夫婦相

處問題，其次是親子關係問題、經濟困難、婚外情及情緒問題等。

此外，向晴熱線所處理約六萬多個求助電話中，約有 14%的來電

者為男性。  

 

(二 ) 由於向晴軒主要是透過提供避靜設施和相關的支援服務以幫助

備受困擾的人盡快冷靜下來，並在專業社工支援下思索如何處理

危機，故此一般住宿的時間不會太長，約有六成的求助在向晴

軒留宿 3 天或以下。然而，向晴軒亦會按個別個案的需要彈性地

安排或放寬其住宿期限，例如有部分個案的住宿期超過兩星期。

此外，向晴軒亦會將有福利需要的個案轉介至各區的綜合家庭服

務中心或保護家庭及兒童服務課等跟進，以方便求助人及其家人

獲得適切的服務。  

 

(三 ) 任何男士如受到家庭問題困擾而需要臨時居所服務，社工會按個

別情況轉介他們接受向晴軒的短期住宿服務，協助他們處理本身

情緒和尋求積極解決家庭問題的方法；亦可轉介他們至由多間非

政府機構營辦的單身人士宿舍，以解決住宿問題。  

 

 除此之外，他們如有真正房屋需要並具備社會／健康理由及符合

租住公共房屋資格，社署可考慮推薦他們申請體恤安置。在體恤

安置下，設有“有條件租約計劃”，讓正在等候離婚判令而無安

身之所但要撫養子女的人士（包括被虐配偶）獲得居所。由 2002

年 11 月起“有條件租約計劃”的涵蓋範圍擴展至包括已提出離

婚申請而沒有子女或沒有帶同未成年子女的家庭暴力受害人。此

外，社署亦會就調遷及分戶等事宜向房屋署提供意見，以便房屋

署作出考慮及安排。  

 

 由於現有的服務已為受家庭問題困擾的男士提供足夠的支援，所

以我們認為在此階段無須增加設立男士臨時居所服務。  
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發展青少年多元智能  

Development of Multiple Intelligence Among Youth 
 

11. 馮檢基議員：主席，據報，青年事務委員會倡議發展青少年多元智能及

制訂量度多元智能的標準，以改變社會人士現時過於着重傳統學科成績的情

況，讓青少年可按個別能力和興趣，透過相關的培訓及資歷認可等配套措

施，發揮多元智能。此外，在去年 11 月舉辦的“青年高峰會議 2004”席上，

政制事務局局長表示會在下個財政年度撥款成立青年議會。就此，政府可否

告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，有何具體計劃落實發展多元智能及有關計劃的成效； 

 

(二 ) 教育制度有否因應學生發展多元智能的需要而作出修改，以及當

局在提出改革高中及高等教育學制諮詢文件內的建議時，有否考

慮有關的學生需要；及  

 

(三 ) 成立青年議會的具體計劃，包括議會代表的遴選方法及會否將其

定為法定機構或諮詢組織，以及青年議會在制訂青年政策所擔當

的角色？   

 

 

公務員事務局局長（在民政事務局局長缺席期間）：主席，  

 

(一 ) 在學校的課程發展方面，課程發展議會在 2001 年發表的《學會

學習   —  課程發展路向》報告書內，建議學校因應學生的潛
能，配以不同廣度及深度的課程內容，以及靈活的教學和評估策

略，協助學生多元發展。多項數據顯示，學生的學習模式已起了

改變，例如：學生更願意主動學習、學習模式更重視學生終身學

習能力與經歷、學生的課外活動更見多元化、學生更主動表達自

己的意念以及學校更靈活使用教科書及其他教學資源，以切合學

生的不同需要。  

 

 為培養年青人的多元智能，民政事務局一直向 11 個制服團體及

青年團體提供經常性資助，以推動這些團體為 8 至 25 歲的青少

年提供適切的非正規教育和有進度性的訓練及活動。透過制服團

體的小隊和步操訓練，培養青少年的自信心、責任感、領導能力

及團隊合作精神。制服團體的訓練能同時提升青少年的學習效能
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和人際技巧，並增加對社會的歸屬感及參與。由 2002 至 04 年，

香港制服團體的會員人數已由約 104  000人增加至約 129  000人。 
 

 此外，民政事務局一向與青年事務委員會緊密合作，每年透過舉

辦和資助非政府機構舉辦各項青年發展計劃，培養年青人的多元

智能。由 2002 至 04 年，我們曾舉辦的有關計劃如下：  

 

年份  計劃／活動  目的  受惠人數／  

團體數目

(2002至 04年 )

2002 至 04 國 際 青 年 交 流

計劃  

擴闊青年人國際視

野，豐富他們的人生

經驗  

184 人  

2002 至 03 青 年 領 袖 培 訓

資助計劃  

資助團體舉辦青年

領袖培訓活動，以培

訓本地青年領袖人

才  

約 87  000 總人
次／ 511 個團

體  

2002 至 03 青 年 社 區 服 務

資助計劃  

資助團體策劃青年

社區服務活動，以鼓

勵青年人透過參與

義 務 工 作 瞭 解 自

己，發揮潛質，增加

對社會的認識和積

極參與社會事務  

約 166  000 總
人次／ 306 個

團體  

2002 至 04 青 年 內 地 考 察

團資助計劃  

資助團體舉辦青年

內地考察團，讓青年

人透過親身體驗及

實地考察，增加對中

國的認識，從而加強

他們的國民身份認

同感  

約 2 萬人／ 525

個團體  

2002 至 04 青年高峰會  每年擬定特定的課

題，讓年青人透過深

入的互動討論，向政

府及社會各界人士

發表他們的看法和

意見  

約 2  000 人  
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年份  計劃／活動  目的  受惠人數／  

團體數目

(2002至 04年 )

2004 籌備青年論壇  為青年人提供一個

參與公共事務的平

台，讓他們透過探討

和議論社會課題，培

養獨立思考和議事

能力  

 

 

 培養年青人的多元智能，是持續性的工作。我們會透過參與者的

回應及進行特定的研究，不時檢視以上各活動計劃的成效。  

 

(二 ) 香港在二十一世紀的教育目標，是讓每個人在德、智、體、羣、

美各方面都有全面而具個性的發展。因此，教育改革及課程發展

均以“學生為本”、“全人發展”和“全方位學習”為原則，重

點是讓學生有充分的空間發展自己的能力和素質。  

 

 為配合學生多元發展的需要，政府一方面建立多元化學校體系，

包括直資學校和私立獨立學校，廣納不同的辦學理念、發展方向

和課程重點，讓學生有多元的選擇。另一方面在學習、教學和評

估 3 個範疇採取多樣化策略，發展學生的潛能，並透過培訓提高

教師專業水平及其他支援措施，塑造以學生為中心的教育制度。 

 

 改革高中及高等教育學制建議承接基礎教育發展，提供一個均衡

而多元化的課程，讓所有學生都能充分發揮潛能，配合自己的性

向、興趣、能力和需要，繼續進修、接受職業培訓或就業。建議

中的課程架構包括 45%至 55%的核心科目、20%至 30%的選修科目

及 15%至 35%的其他學習經歷。除了中國語文、英國語文、數學

及通識教育這 4 個核心科目外，學生會從多個科目及職業導向課

程等應用學習科目中自由選擇兩至 3 個選修科目。這些科目涵蓋

了概念學習以至應用學習，學生可從中選擇適合自己的科目；至

於其他學習經歷，則讓學生有機會體驗德育及公民教育、社會服

務、體藝活動等，這有助促進學生全人發展，達成學業以外的課

程目標。我們提供基礎廣闊的課程和更多元化的選擇，並鼓勵採

用不同的學習方法，從而配合學生的不同性向和興趣。  

 

(三 ) 民政事務局現正聯同青年事務委員會籌組一個由青年人組成的

青年論壇，目的是為青年人提供一個參與公共事務的平台，讓他
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們透過研究、探討和議論社會課題，學習議政文化及技巧、培養

獨立思考和議事能力，以及提升青年人的公民意識和責任感。  

 

 青年論壇將屬青年事務委員會轄下的一個恆常青年發展計劃。青

年論壇亦可讓政府及其他公共機構更有系統地聽取和吸納青年

人的意見，從而加強公共政策的認受性。青年論壇並可擬定青年

關注的議題，向政府及市民大眾反映年青人的意見，從而倡導推

動與青年人有關的政策建議。  

 

 青年事務委員會現正與非政府青年服務機構合作，以試點形式在

下列 6 區推動成立地區青年論壇。若試辦成功，將推廣至全港

18 區：  

 

— 沙田  — 大埔  

 

— 深水埗  — 觀塘  

 

— 中西區  — 元朗／天水圍  

 

 這個試驗計劃目前仍在籌組階段。根據我們的初步構思，青年論

壇成員是介乎 15 至 24 歲在有關地區就讀、就業或居住的青年

人。論壇成員須透過地區選舉產生，即由地區各中學及青年團體

提名青年代表參選，或由符合資格的青年人自薦參選。  

 

 至於現時的地區青年議會，是隸屬於當區的區議會，並獲得區議

會在財政、秘書處及其他後勤支援，以維持運作及推行活動。地

區青年議會成員一般是由 20 至 30 名年齡介乎 15 至 29 歲的青年

人組成，參照區議會的運作模式，定期討論當區或全港性的問

題，尤其是關乎青年人的議題。成員一般經由地區團體推薦或是

由青年人自行報名參加，再經甄選產生。  

 

 

私營機構斥資興建及管理的工程  

Private Sector Finance Projects 
 

12. MR ABRAHAM SHEK: Madam President, the Government originally 
intended to invite bidding for the two Private Sector Finance (PSF) projects on 
leisure and cultural facilities in Kwun Tong and Tseung Kwan O by mid-2004.  
However, so far, the Government has only invited Expressions of Interest (EOIs) 



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

69

for these projects.  In January this year, the Secretary for Home Affairs 
informed the Panel on Home Affairs that the Government was examining the 
details of the tendering arrangement, and no implementation timetable could be 
provided.  In this connection, will the Government inform this Council:  
 
 (a) why the above two projects have lagged behind schedule;  
 
 (b) why a timetable for implementing the projects concerned has not 

been provided in this year's policy initiatives, and when the 
Administration will invite bidding for these projects;  

 
 (c) of the details of the new PSF projects to be launched in the next 12 

months, and whether they include the reprovisioning of the Sha Tin 
Water Treatment Works; and  

 
 (d) of the measures taken by the Administration to expand the scope of 

the PSF projects? 
 
 
SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICE (in the absence of Secretary for 
Home Affairs): Madam President, in order to benefit from the best possible 
range of expertise in the design and management of leisure and cultural facilities, 
the Administration is considering involving the private sector to contribute 
towards the provision of these facilities.  To take this forward, the 
Administration has identified two leisure and cultural projects as pilot projects to 
assess the market's interest, identify the issues arising from the new initiative, 
and develop appropriate procedures for wider implementation.  The 
Administration's response to the various parts of the question is as follows:  
 
 (a) As PSF is a new approach in the provision of public facilities, the 

Administration has taken a cautious approach in examining the 
policy and technical issues with respect to the two pilot leisure and 
cultural projects in Kwun Tong and Tseung Kwan O.  These issues 
include possible scope of development, the modes of operation, 
commercial viability and sustainability of different business models, 
tendering terms, financial and funding aspects, and public 
consultation.  Substantial planning and co-ordination are needed to 
address these issues thoroughly, and more time is required than 
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originally anticipated to develop a comprehensive scheme before the 
two pilot projects could be put up for public tender. 

 
 (b) As a first step, the Administration has invited EOI from interested 

parties to implement the two pilot projects in Kwun Tong and 
Tseung Kwan O using the PSF approach.  Ten submissions have 
been received, and consultants have been appointed to analyse the 
EOIs.  The Administration is studying the consultants' findings 
and other technical and policy issues involved in order to work out a 
timetable for the implementation and tendering of the pilot projects. 

 
 (c) There are no other projects scheduled to be launched in the next 12 

months by way of a PSF approach.  As regards the reprovisioning 
of the Sha Tin Water Treatment Works, the Administration has 
conducted a feasibility study on the possible implementation options 
which involve some form of participation from the private sector.  
The Legislative Council Panel on Planning, Lands and Works was 
informed of the outcome of the feasibility study in May 2004.  The 
Administration is consulting the staff on the matter. 

 
 (d) The Administration has compiled guidelines and conducted 

seminars to promote awareness and understanding of the staff on the 
various approaches of involving private sector in the provision of 
public facilities.  Assistance is also provided to help departments 
concerned to explore such collaboration opportunities with the 
private sector. 

 

 

電子廢物  

Electronic Waste 
 

13. 單仲偕議員：主席，據報，由於內地海關近期嚴禁電子廢物入口，越來

越多電子廢物因而轉運來港處理，以致新界多幅土地被用作存放電子廢物。

就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，入口香港及經香港出口的電子廢物數量、最大貨量的

3 個入口來源地及出口目的地，以及有關的廢物入口商如何處理

這些廢物；  
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(二 ) 有否制訂指引，規管有關的入口商處理電子廢物；若有，有關指

引的成效；若否，原因為何，以及當局會否考慮訂立有關指引； 

 

(三 ) 有何措施監管電子廢物場的設施符合環境保護署（“環保署”）

的有關要求，以免有毒的電子廢物污染環境及危害有關場地工人

的安全；及  

 

(四 ) 會否制訂全面政策處理電子廢物問題，例如參考由歐洲聯盟制訂

並分別於本年 8 月及明年 7 月生效的《廢棄的電器電子產品管理

指令》及《禁止在電器電子產品中使用有害物質的規定》，訂立

法例強制電子產品製造商不採用有毒物料製造電子產品，以避免

含有毒物料的電子產品在棄置後污染環境？   

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 根據《廢物處置條例》，具有害成分或被污染的電子廢物會受管

制。過去 3 年，環保署沒有批出任何關於有害成分或被污染的電

子廢物的出入口許可證。進出口非有害電子廢物作循環再用不須

事先向環保署申領許可證，而進出口二手電器不受《廢物處置條

例》管制，因此我們未能提供有關電子廢物的進口及轉運的資

料。   

 

(二 ) 根據《廢物處置條例》，除了進口或出口一些該條例附表 6 所載

列，並且未受污染的無害廢物作循環再造外，其他廢物進出口的

活動，均須事先向環保署申領許可證。進口任何有害電子廢物

（如陰極射線顯像管）到本港拆解或棄置均須領有許可證。環保

署於 2004年 11月已就進出口二手電器及電子產品和有害電子廢

物的管制，制訂了一份指引，供業界參考。就管制處理被列作化

學廢物的電子廢物，環保署已有一系列按《廢物處置條例》及《廢

物處置（化學廢物）（一般）規例》的規定而發出的指引給予廢

物產生者、收集商及處置設施遵從，成效良好。其中包括：   

 

(i) 化學廢物管制計劃指南  ─  介紹及闡釋管制香港化學廢

物的法定規例、適用於產生、貯存、收集、運送及處置化學

廢物；   

 

(ii) 包裝、標籤及存放化學廢物的工作守則；及  
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(iii) 化學廢物產生者登記指引  ─  協助辨別產生化學廢物活

動及如何履行登記規定。   

 

(三 ) 電子廢物工場所產生的塵埃、噪音、污水或廢物分別受《空氣污

染管制條例》、《噪音管制條例》、《水污染管制條例》、《廢

物處置條例》及其有關附屬規例管制。此外，拆解被列作化學廢

物的電子廢物（如陰極射線顯像管）的工場須申領牌照。工場設

計及運作須符合嚴格的環保要求，營運者並須提交一份操作計劃

書詳述有關運作的方法、技術、設施、管理人員、環保及安全的

水平等作審批，以及通過運作的測試，方可獲發牌照。環保署除

經常巡查持牌的設施外，也會按發牌條款要求持牌者提交報告，

以確保有關工場運作達標。無牌處理化學廢物的初犯者最高刑罰

是 20 萬元及監禁 6 個月，再犯則為 50 萬元及監禁 6 個月。  

 

(四 ) 《廢棄的電器電子產品管理指令》主要是要求入口歐洲聯盟成員

國的電器及電子產品的製造商，負責大部分回收、處理、循環再

造及棄置其在 2005 年 8 月後推出市場的產品及根據各製造商的

市場佔有率，按比例使他們負責在 2005 年 8 月前推出市場的產

品的回收、處理、循環再造及棄置。這項要求與“產品責任制”

的精神同出一轍。我們現正就電子及電器產品推行“產品責任

制”的可行性進行研究，旨在減少廢物及加強廢物回收。在此計

劃下，產品製造商、進口商、零售商及消費者須分擔妥善處理產

品使用後的責任。環保署已於 2005 年年初就不同廢電器和電子

產品的“產品責任制”開展了一項研究，就各種方案的成本效

益、對業界及有關人士的影響等因素進行全面評估，並參考外地

有關管理廢電子及電器產品的經驗，以期尋求一些切實可行的建

議方案，然後作廣泛諮詢。   

 

 《禁止在電器電子產品中使用有害物質的規定》要求生產商須確

保在 2006 年 7 月 1 日後推出歐洲市場的電器及電子產品不含有

害物質，例如鉛、水銀、鎘等，除非該等物質是在現階段的科技

發展下未能取代或取締。環保署會繼續留意國際間這方面的政策

發展方向，以考慮是否須引入相類規管。  
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旅遊業賠償基金  

Travel Industry Compensation Fund 
 

14. 楊孝華議員：主席，近日有業界人士向本人表示，現時旅遊業賠償基金

（“賠償基金”）已滾存三億多元。此外，過去 16 年，賠償基金因旅行社

倒閉引致旅客損失而作出賠償和用作緊急援助基金的支出合共約 1,700 萬

元，佔上述滾存額不足 1%。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 會否考慮暫停徵收有關賠償基金的徵費，或調低現行以外遊旅行

團團費 0.3%作為徵費的水平，又或擴闊賠償基金的用途，以善

用基金款項；若否，原因為何；及  

 

(二 ) 有否設定賠償基金滾存款額的上限；若有，該上限的數額及理

據？   

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，賠償基金是在 1993 年根據《旅行代理商條

例》（“條例”）第 32C 條成立。賠償基金的目的是為參加旅行團外遊的旅

客，在以下兩種情況，提供保障或緊急的財政支援：   

 

(i) 外遊旅客在外遊團費方面蒙受損失，包括旅客因旅行代理商倒閉而

引致的損失；及   

 

(ii) 外遊旅客在外遊期間參加旅行代理商提供或舉辦的活動時受傷或

身亡而引起的開支，包括醫療及親人前往事發地探望肇事旅客等費

用。   

 

  根據條例第 32H 條及 32I 條，旅行代理商在收到每位外遊旅行團團員的

團費時，須繳付相等於該團費的 0.3%的徵費，當中一半的徵費（即 0.15%）

須撥入賠償基金。條例並沒有訂明賠償基金滾存款額的上限。   

 

  賠償基金是由根據條例第 32B 條所成立的旅遊業賠償基金管理委員會

（“委員會”）所持有、管理和運用。委員會定時檢討賠償基金的儲備水平

及其徵費比率，以確保賠償基金足以應付在旅行代理商倒閉及旅行團外遊期

間發生意外時，須支付的特惠賠償額。在 2002 至 03 年間，委員會曾委託獨

立精算顧問公司就賠償基金的儲備水平及徵費比率作出檢討。委員會參考了

顧問的檢討報告及建議，認為賠償基金的儲備應保持在健康的水平，以應付
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突如其來的賠償申請。因此，委員會認為暫時無須調整徵費比率，並決定以

後每 5 年就賠償基金儲備水平及徵費比率進行專業評估。委員會現時未有計

劃改變賠償基金的用途。  

 

 

電訊服務營辦商服務欠佳  

Substandard Services of Telecommunications Service Providers 
 

15. 陳偉業議員：主席，近年多位巿民向本人投訴，指電訊服務營辦商的服

務欠佳，收費不合理。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 按電訊服務（例如固網電話、流動電話、對外電訊和寬頻上網等）

及投訴性質分類，過去 3 年每年電訊管理局（“電訊局”）接獲

的投訴宗數和涉及的電訊服務營辦商名稱；  

 

(二 ) 在第 (一 )部分所述的個案當中，投訴人成功追討賠償的個案數

目，以及被檢控的電訊服務營辦商的名稱及次數；及  

 

(三 ) 當局除了繼續實施現行監管電訊服務營辦商的措施外，會否採取

新監管措施，以加強保障消費者的權益；若會，詳情為何；若否，

原因為何？   

 

 

工商及科技局局長：主席，  

 

(一 ) 按電訊服務及投訴性質分類，過去 3 年，電訊局每年處理有關消

費者對電訊服務營辦商的投訴宗數如下：  

 

(1) (2) (3) (4) (5) 投訴性質 

 

 

 

 

電訊服務 

合約／帳

單爭 
客戶服務

指稱具欺

騙性的銷

售行為／

具誤導性

的廣告 

技術質素 其他 
總數

2002年 216 259 107 453 42 1 077

2003年 119 110 19 289 4 541

上網服務 

2004年 34 47 83 92 4 260
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(1) (2) (3) (4) (5) 投訴性質 

 

 

 

 

電訊服務 

合約／帳

單爭 
客戶服務

指稱具欺

騙性的銷

售行為／

具誤導性

的廣告 

技術質素 其他 
總數

2002年 118 262 32 5 118 535

2003年 77 146 49 41 86 399

固網電話 

2004年 12 81 92 13 22 220

2002年 371 152 9 120 39 691

2003年 178 85 5 64 8 340

流動電話 

2004年 26 22 10 16 4 78

2002年 125 18 17 39 102 301

2003年 64 22 6 21 31 144

對外電訊 

2004年 21 10 20 11 2 64

 

 上述的投訴如有充分的表面證據顯示可能違反《電訊條例》

或 牌 照 條 件 ， 電 訊 局 會 展 開 正 式 調 查 ， 並 在 其 網 站

<http://www.ofta.gov.hk>“消費權益”一欄內公布營辦商的名

稱、調查的理由及結果。過去 3 年，此類調查涉及的營辦商接近

30 家。  

 

(二 ) 由於電訊局局長的職權範圍並不包括仲裁消費者與電訊服務營

辦商之間的金錢／合約糾紛或替消費者追討賠償，因此電訊局沒

有投訴人成功追討賠償的個案數目。  

 

 對於涉及電訊服務營辦商違反《電訊條例》或牌照條件的投訴，

電訊局會進行調查。如果證明屬實，電訊局會依法懲處有關的電

訊服務營辦商。過去 3 年，經電訊局確定為違反《電訊條例》或

牌照條件並與消費者利益有關的個案共 44 宗，涉及 180 宗投訴

及 23 家電訊服務營辦商。個案詳情及電訊服務營辦商名稱已登

載於電訊局網站“消費權益”一欄內。  

 

(三 ) 除現行措施外，電訊局將推出下列兩項保障消費者利益的措施，

進一步加強監管電訊服務營辦商：  

 

(i) 由於最近有關電訊服務促銷行為的投訴有上升趨勢，電訊局

將發出一份報告，詳列現時電訊市場上出現的不當促銷行
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為，並向營辦商建議一系列措施，以維護公平交易及進一步

保障消費者的利益。電訊局與相關營辦商及消費者委員會作

出多輪討論後，已大致完成這份報告，並將於短期內在電訊

局的網站發表。  

 

(ii) 電訊局於 2005 年 1 月公布實施“有關住宅寛頻互聯網服務

營辦商的服務質素資料計劃”，並將於今年 8 月公布 4 家主

要互聯網服務供應商（香港寛頻網絡有限公司、和記環球電

訊公司、 i-Cable Webserve Limited 及電訊盈科互動多媒體

有限公司）及若干自願加入此項計劃的供應商的服務質素資

料，其具體內容包括 5 項技術表現指標（服務供應商網站下

載時間、本地網站下載時間、海外網站下載時間、服務供應

商檔案傳送規約（“FTP”）上傳時間及網絡等待時間）、

3 項服務資料（客戶查詢服務的方法、發出帳單的方法及終

止服務資料），以及兩項服務表現指標（處理投訴時間及等

候接聽查詢電話的時間）。  

 

 

機場鐵路在陸路客運市場的佔有率  

Market Share of Airport Railway in Respect of Land Passenger Transport 
 
16. 劉江華議員：主席，在 2002-03 年度，在使用各種陸路交通工具前往機

場客運大樓的乘客人次當中，使用機場鐵路前往該處的只佔 19%，這個市場

佔有率遠低於有關當局在 1991 年擬訂的新機場總綱計劃（“計劃”）中所

預測的 43%。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 有關當局在 1991 年根據甚麼基礎計算出機場鐵路在陸路客運市

場的佔有率；有否研究預測與實際佔有率出現大幅差異的原因；

若有，研究的結果，以及當中是否包括機場鐵路的收費水平；及  

 

(二 ) 目前各種陸路交通工具在機場客運市場的佔有率，以及該等佔有

率在過去 5 年的變動情況？   

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 於 1991 年擬訂的計劃中所預測的機場快線乘客量，是基於一系

列的假設，包括來自巴士的競爭、機場快線的票價水平、飛機乘
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客量和組合，以及北大嶼山快速公路的擠塞情況。當時所作的某

些假設，與實際情況有所差異。雖然我們無法確定有關差異與鐵

路乘客量之間的因果相互關係，但機場快線乘客量較預期為低，

可能是由於以下假設與實際情況不同所致：  

 

(i) 來自巴士的競爭：計劃假設機場快線不會面對來自巴士的競

爭。目前，有 37 條專營巴士線提供來往機場與全港各主要

地點的服務。現時由青衣站、九龍站和香港站乘搭機場快

線，前往位於機場的機場快線總站，單程票價分別為 60 元、

90 元和 100 元，與機場快線在規劃階段時假設的票價接近。

巴士收費則由 3.5 元至 45 元不等；  

 

(ii) 飛機乘客量和組合：於 1991 年作出的假設是到 2004 年的時

候，須連接陸路交通的機場旅客為 3  000 萬人次，但在 2004

年的實際數字為 2  400 萬人次。此外，於 1991 年作出的假

設是在使用機場的旅客中， 66%為海外旅客，他們會比旅客

中的本港市民更傾向選擇乘搭機場快線。不過，在 2004 年，

使用機場的旅客只有 58%是海外旅客；及  

 

(iii) 北大嶼山快速公路的擠塞情況：連接機場的快速公路越擠

塞，機場快線的乘客量便應越多，因為使用機場快線可節省

行程時間。於 1991 年作出的假設是北大嶼山快速公路在

2004 年的繁忙時間雙向交通流量為 13  900 小客車架次。不
過，2004 年的實際數字只有 4  800 小客車架次，因此，假設
的快速公路擠塞情況並沒有出現。  

 

(二 ) 我們相信在質詢中提及 2002-03 年度的 19%是來自香港機場管理

局（“機管局”）所進行的一個顧問報告。該百分比是特別為比

較鐵路相對於其他陸路交通工具的使用率而估算的。該顧問研究

並沒有審視其他各種交通工具在機場客運市場的分項佔有率。至

於提供來往機場的各種客運交通工具，我們沒有該等交通工具目

前市場佔有率的資料。最近的一次調查由機管局在 1999 年進

行，結果如下：  

 

交通工具種類  佔機場客運總人次的百分比  

鐵路  29.2﹪  

專營巴士  45.0﹪  

私家車  13.1﹪  
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交通工具種類  佔機場客運總人次的百分比  

的士  3.8﹪  

酒店車輛  2.3﹪  

非專營巴士  4.4﹪  

渡輪 註  2.1﹪  

其他（如電單車）  0.1﹪  

 

（註：在 1999 年，設有來往屯門與機場的渡輪服務。有關渡輪在 2002 年

改為來往屯門與東涌碼頭。）  

 

機管局已在 2004 年委託顧問進行另一次調查，並會在短期內完

成。我們須在得知調查結果後，才能評估各種交通工具在過去 5

年市場佔有率的變動情況。  

 

 

學校自我評估評核學校質素  

Assessment of School Standard by School Self-evaluation 
 

17. 何鍾泰議員：主席，據報，教育統籌局（“教統局”）完成首輪約 100

所中、小學的校外評核工作，發現學校自我評估與校外評核所得分數相距甚

遠。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 上述分數相距甚遠的原因及主要出現於中學還是小學的評分；  

 

(二 ) 如何處理有關分數相距甚遠的情況；及  

 

(三 ) 會否檢討是否適宜以學校自我評估方式評核有關學校的質素？   

 

 

公務員事務局局長（在教育統籌局局長缺席期間）：主席，  

 

(一 ) 教統局於 2003 年推行“學校發展與問責架構”，為學校提供了

一系列的評估工具，促進系統化、實證為本及數據主導的自評模

式，並輔以校外評核核實學校自評的結果。學校自評與校外評核

均以“香港學校表現指標（ 2002 年版）”作學校評核表現的準

則。學校多是初次使用“香港學校表現指標”，以及採用系統

化、實證為本及數據主導的模式進行全校參與的自我評估，尚未

完全掌握表現指標、自評模式及理念，亦未習慣使用憑證及數據

作為評估的依據，所以自評與外評的結果出現差距是可以理解
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的。尋求自評與外評結果的一致性是需要時間及經驗的累積，在

外評期間的專業交流，以及為促進學校發展與問責而推行的各項

措施，均有助縮短學校自我評估與校外評核所得分數的差距。  

 

(二 ) 為縮短學校自我評估與校外評核分數的差距，我們已推出以下措

施：  

 

(i) 透過下列方法，加強學校在自評和外評方面的專業效能：  

 

—  舉辦工作坊，提升學校自我評估的技巧，包括準備自我

評核的報告；  

 

—  舉辦研討會，邀請傑出的本地和海外教育專業人士主

講，以提升學校人員對自評理念和實踐的認識；  

 

—  舉辦分享會，邀請曾參與校外評核的學校推介學校自我

評估和自我評核的成功經驗；  

 

—  利用數據促進學校發展；及  

 

—  發展“學校發展與自我評估”網上自學課程，供學校人

員進修，以提高學校人員對學校自評的認識和自評技巧

的掌握。  

 

(ii) 邀請前線校長為校外評核人員，讓他們親身體驗校外評核的

過程，加強他們對校外評核的認識。  

 

(iii) 邀請本地學者專家擔任校外評核人員，促進學校發展與問責

文化的建立。  

 

(iv) 完善為學校提供的評估工具  

 

—  教統局會參考學校的意見，因應數據的質素、有用程度

和是否易於收集，檢討學校表現評量架構和匯報要求；

及  

 

—  提供學校表現評量的參考數據，讓學校進一步推動自評

的發展。  



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

80 

(v) 上載教統局網頁個別學校的校外評核報告，不會載列學校在

14 個表現指標範圍的特定評級，亦不會評述學校自我評估

與校外評核結果之間的差異。  

 

(三 ) 學校自我評估是一個關鍵的質素保證過程，各持份者參與學校表

現的自我評估工作，依憑證據和數據，為了學生利益，確定學校

持續發展的策略。學校自行評核優點和有待改善的地方，並輔以

校外評核的評核，學校應可更清楚地確認發展方向，設定優次和

訂定策略以助持續發展。藉學校自我評估，學校能夠強化專業參

與，加強學校管理的透明度和問責性。 2004 年的“學校發展與

問責影響研究”結果顯示，學校有能力運用學校自我評估，建立

鞏固的基礎以加強學習成效，而校外評核對學校自我評估具增值

作用。  

 

 

制訂新的青少年司法制度  

Development of New Juvenile Justice System 
 

18. 張超雄議員：主席，政府向上屆立法會的青少年司法制度小組委員會表

示，會加強針對違規兒童及違法少年的支援措施，以及就制訂新的青少年司

法制度事宜，向本屆立法會匯報。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 當局承諾加強的下列支援措施的推行情況及成效：  

 

(i) 把警方青少年保護組的服務對象擴展至 10 歲以下的違規兒

童，以及去年處理這類個案的數目；  

 

(ii) 加強警方與社會福利署（“社署”）／教育統籌局（“教統

局”）之間轉介違規兒童個案的機制，以及警方去年作出轉

介的個案數目；  

 

(iii) 把警方向違規兒童及其家長派發關於專業支援服務的資料

單張的內容予以充實；及  

 

(iv) 為 10 歲以上但未滿 18 歲的少年引入“家庭會議試驗計

劃”；  

 

(二 ) 有否就實施上文第 (i)、(ii)和 (iii)項的措施向前線警務人員提供執

行指引和相關的培訓；若有，有關的詳情為何；  
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(三 ) 政府就家庭會議試驗計劃進行檢討的結果，以及政府會否因應檢

討結果提出改善方案及何時會就有關方案諮詢非政府社會服務

機構；及  

 

(四 ) 有否就制訂新的青少年司法制度進行研究；若有，研究的結果，

以及會否諮詢非政府社會服務機構？   

 

 

保安局局長：主席，  

 

(一 ) (i) 自 2004 年 9 月 13 日起，警方的青少年保護組轉介機制已擴

展至 10 歲以下的兒童，每個犯事兒童都會被評估是否適合

轉介往青少年保護組，有關的家長／監護人並會獲分派支援

服務單張。不過，直至現時，並沒有涉及 10 歲以下的兒童

的個案被評估為適合轉介青少年保護組。  

 

(ii) 警方與社署、教統局的加強轉介機制已在 2003 年 7 月 1 日

實施。由 2003 年 7 月至 2004 年 12 月，警方已轉介共接近

2  000 宗個案給社署及教統局作出跟進服務。  

 

(iii) 警方最近已豐富了資料單張的內容，加入以青少年為服務對

象，專門為青少年及其家人舉辦活動的大型非政府機構的網

址。除了中英文外，警方更把單張翻譯成其他兩種語言，照

顧少數族裔中的青少年罪犯及其家庭／監護人的需要。  

 

(iv) 以 10 歲以上而 18 歲以下青少年為對象的家庭會議試驗計

劃，已於 2003 年 10 月推行。直至 2004 年 9 月，舉行了共

44 次會議。  

 

 由於以上 (i)至 (ii i)的項目推行了的時間較短，當局會繼續監察其

效用。至於 (iv)項，是一個試驗計劃，請參考以下 3 項有關回答。 

 

(二 ) 警方有制定指引，好讓前線警務人員處理及轉介高危兒童及青少

年。最近（於 2004 年 9 月）有關如何處理 10 歲以下的違規兒童

的程序亦已向警務人員發出。  

 

 此外，警方會定期為前線人員安排一些訓練課程及講座，例如在

2004 年開展的社區精英成長嚮導計劃，提高警務人員對“高危”

青少年的技巧處理。  
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(三 ) 社署在警方協助下，現正檢討計劃的成效。社署會根據整體觀察

及檢討所得建議，諮詢業界人士（包括香港社會服務聯會及有關

的非政府機構）。如該計劃證實效果良好，我們會續辦和考慮把

服務對象推廣至 10 歲以下的兒童。  

 

(四 ) 有關政策局及部門現正研究如何跟進推行結合復和司法原則及

做法的新青少年司法制度的建議。在過程中，有關政策局及部門

留意到本港現時處理青少年罪犯的各種措施，當局也注意到即使

只引入有限度的復和司法原則，亦會對本港的青少年司法制度造

成深遠影響。在作出結論前，當局必須考慮現行的檢控政策、立

法需要、社會對復和司法原則的普遍認受性、海外經驗、香港和

其他地方的社會和文化差異、對資源的影響、是否具備所需的專

業知識及其他相關因素。有關的討論尚在進行，未有定論。我們

將會考慮如何在適當時間諮詢社會福利界的非政府機構和其他

受影響人士。  

 

 

抽取海水沖洗深圳河  

Pumping Seawater to Flush Shenzhen River 
 
19. 蔡素玉議員：主席，深圳市政府於去年建議抽取海水沖洗深圳河，以改

善該處的水質。就此，政府可否告知本會，有否評估這個做法對本港米埔和

后海灣內灣的拉姆薩爾濕地，以至本港的其他水域的生態會帶來甚麼影響；

若有評估，結果是甚麼，以及會採取甚麼補救措施；若沒有評估，原因是甚

麼？   

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，特區政府一直致力與深圳當局合作，改善深

圳河的水質及污染問題。兩地政府通過“治理深圳河工程深港聯合工作小

組”（“工作小組”），落實合作的內容。範圍由初期的河道改善工程，逐

漸擴展至污染控制及清理，也包括清理河面飄浮垃圾。  

 

 “引水沖淤”的建議，是深圳當局於 2003 年 8 月在工作小組下的“環

境管理專題小組”首次會議上提出，旨在通過於大鵬灣興建抽水泵站，將大

鵬灣的海水引入深圳河，從而改善深圳河的流量，稀釋河水污染物，並減少

污染物在河流中的滯留時間，以改善深圳河及其流域的現況。在該次會議

上，特區政府環境保護署（“環保署”）及漁農自然護理署已就建議對后海

灣，特別是米埔濕地一帶所構成一定的影響，向深圳當局表示高度關注。深
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圳方面亦清楚表示對港方所提關注的理解。其後，雙方同意基於“引水沖

淤”建議涉及很多複雜問題，對環境有一定的影響，有必要首先進行初步可

行性評估，待初步可行性確立後，才進一步考慮展開更詳細研究，以免破壞

環境。  

 

 為此，深圳當局遂於 2004 年年初委託香港科技大學海岸與大氣研究中

心及廈門大學，就建議將可能帶來的環境影響作初步可行性評估。深圳治河

辦並於同年 3 月及 11 月分別在香港及深圳舉行了座談會，向香港的環保團

體和有關政府部門介紹有關初步研究的目的、方法及最新成果，並聽取各方

的意見。特區政府環境運輸及工務局及環保署的代表，亦有參加座談會，以

跟進研究的進度，以及進一步瞭解本港環保團體對建議的看法。  

 

 有關初步研究現已進入最後階段，我們正等待深圳方面進一步提供研究

的詳細資料。屆時，特區政府會就是否適宜進一步考慮“引水沖淤”建議，

開展更深入的研究，向深圳政府表達正式的立場。  

 

 除了深圳河外，其實，兩地政府有關部門早於 1999 及 2000 年，已分別

就兩地相連水域，即大鵬灣及后海灣，制訂水質保護及污染控制政策，以進

一步加強合作，保護有關水體。本港方面，政府除了通過禽畜廢物管制計劃，

大幅減低禽畜廢物對本港河道的污染，也一直致力改善排污及污水處理設

施，以截除最終流入上述水體的污染源。  

 

 

馬鞍山鐵路的噪音滋擾  

Noise Nuisances Caused by Ma On Shan Rail 
 

20. 劉慧卿議員：主席，自馬鞍山鐵路（“馬鐵”）在去年 12 月通車以來，

本人不斷接獲馬鐵沿線居民的投訴，聲稱受到列車行駛時發出的噪音所滋

擾。就此，行政機關可否告知本會：  

 

(一 ) 自馬鐵通車以來，有關的政府部門及九廣鐵路公司（“九鐵”）

合共收到多少宗有關馬鐵的噪音滋擾投訴；  

 

(二 ) 馬鐵列車行駛時發出的最高和平均的噪音水平；及  

 

(三 ) 雖然馬鐵列車行駛時所發出的噪音水平並未超出法定的上限，當

局會否建議九鐵採取進一步的措施，以減低居民受到的噪音滋

擾；若會，措施的詳情；若否，原因為何？   
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環境運輸及工務局局長：主席，自馬鐵在 2004 年 12 月 21 日通車以來，政

府和九鐵分別收到 15 宗和 14 宗有關馬鐵列車噪音的投訴。  

 

 馬鐵列車產生的聲量是受《噪音管制條例》（第 400 章）所監管。該條

例所訂的聲量上限是以每 30 分鐘時段內的平均噪音能量水平量度，以 A 加

權分貝值為單位（分貝 (A)），該準則為國際普遍採用的標準。至目前為止，

環境保護署（“環保署”）和九鐵量度噪音的結果顯示，馬鐵所有地點的噪

音水平均持續符合《噪音管制條例》所訂 50、 55 或 60 分貝 (A)的上限（上

限視乎地點而定）。馬鐵亦已符合《環境影響評估條例》（第 499 章）所訂

最高間歇噪音水平 85 分貝 (A)的規劃準則。  

 

 政府鼓勵九鐵與受影響居民保持緊密溝通，並已轉達居民對馬鐵列車噪

音的關注予九鐵考慮。政府一貫的宗旨是鼓勵九鐵不斷改善服務，包括環境

保護方面。事實上，九鐵已從聲源着手，採取多重隔音措施，以消減列車運

作時的聲浪。其他噪音消減措施包括在車底、路軌兩旁通道及護牆內側加設

吸音墊；為列車加裝“裙邊”；在路軌裝置浮動板及橡膠墊片；以及在一些

較接近民居的路段加闊路軌兩旁通道和加高護牆等。由於各項數據均顯示馬

鐵所有地點都符合《噪音管制條例》所訂的法定噪音上限，環保署是沒有法

定權力指令九鐵就此實行更多消減噪音措施。不過，環保署會繼續密切監察

馬鐵這方面的表現，確保馬鐵持續符合法定噪音上限。我們亦知悉九鐵會視

乎需要研究適當措施，加強現行噪音消減措施的成效。我們支持九鐵這方面

的工作。  

 

 

法案 

BILLS 
 

法案首讀  

First Reading of Bills 
 

主席：法案：首讀。  

 

 

《 2005 年成文法（雜項規定）條例草案》  

STATUTE LAW (MISCELLANEOUS PROVISIONS) BILL 2005 
 

《 2005 年航空保安（修訂）條例草案》  

AVIATION SECURITY (AMENDMENT) BILL 2005 
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秘書：  《 2005 年成文法（雜項規定）條例草案》  

 《 2005 年航空保安（修訂）條例草案》。  

 

條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53(3)條的規定，受命安排二讀。 

Bills read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant 
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure. 
 

 

法案二讀  

Second Reading of Bills 
 
主席：法案：二讀。  

 

 
《 2005 年成文法（雜項規定）條例草案》  

STATUTE LAW (MISCELLANEOUS PROVISIONS) BILL 2005 
 

律政司司長：主席女士，我謹動議二讀《 2005 年成文法（雜項規定）條例草

案》（“條例草案”）。  

 

 條例草案主要對《香港法例》作出輕微、技術性及不具爭議的修訂事

項。就這些修訂事項而言，條例草案依近年通過的類似條例草案所採用的模

式，作為改善現行法例的有效方法。此外，條例草案也包含若干對本地法例

作出輕微修改的建議。條例草案共分為 6 部，第 1 部載有導言條文，第 2 至

第 6 部則對多項條例作出建議修訂。  

 

 第 2 部對某些法定職能和權力的轉移作出規定，共分 5 個分部。  

 

 第 1 分部將政務司司長的若干職能轉移予公務員事務局局長。在推行主

要官員問責制後，由政務司司長行使的若干與退休金相關的職能，須轉移予

負責公務員事務的主要官員，即公務員事務局局長。   

 

 第 2 分部修訂《宣誓及聲明條例》（第 11 章），將政務司司長為行政

會議秘書或副秘書作出保密誓言監誓的職能，轉移予行政長官辦公室主任。

這項職能轉移，正好反映行政會議秘書處現隸屬行政長官辦公室。  

 

 第 3 分部將行政長官會同行政會議根據《診療所條例》（第 343 章）裁

決上訴的職能，轉移予行政上訴委員會。  
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 第 4 分部將一些由終審法院首席法官擔任主席的委員會，轉而由高等法

院首席法官擔任主席。第 5 分部將《婚姻訴訟條例》（第 179 章）賦予終審

法院首席法官訂立規則及與此有關的權力，轉移予高等法院首席法官。  

 

 條例草案的第 3 部對名稱的更改作出規定，並在某些範疇提高營運效

率，以及改善若干法例條文的行文。第 3 部共分 9 個分部。  

 

 第 1 分部將香港中文大學的評議會的中文名稱由“評議會”更改為

“ 校 友 評 議 會 ” 。 由 於 香 港 中 文 大 學 認 為 現 時 “ Convocation of the 

University”的中文名稱未能準確地反映其成員組合，故此作出此項更改。  

 

 第 2 分部修訂《法律援助服務局條例》（第 489 章），賦權法律援助服

務局作出為使該局能行使職能（包括訂立合約）和委任職員而須作出的事

情，並延長該局須向行政長官呈交周年報告的時限。上述修訂會提高法律援

助服務局的營運效率。  

 

 第 3 分部修訂《商標條例》（第 559 章），澄清該條例第 41(1)條提述

的 6 個月期間於何時開始，並闡明該條例第 55(2)條中“擁有人”一詞的涵

義。建議的修訂反映有關條文的原意。  

 

 第 4 分部修訂《盜竊罪條例》（第 210 章），使該條例中“欺騙手段”

的定義，與該條例中“欺騙”的定義相符。  

 

 第 5 分部修訂《刑事罪行條例》（第 200 章），規定如某罪行本身的檢

控須徵得同意，則串謀犯該罪行的檢控亦須徵得同意。  

 

 第 6 分部修訂《火器及彈藥條例》（第 238 章），將管有仿製火器定為

可公訴罪行，並可在區域法院及原訟法庭進行審訊。如不作出這項修訂，該

條例授權裁判官可就管有仿製火器罪判處 7 年的監禁刑期，是不合常規。  

 

 第 7 分部修訂《防止賄賂條例》（第 201 章），禁止被廉政公署合理懷

疑觸犯該條例所訂罪行而受該署調查，並且獲裁判官發出書面通知須交出所

有旅行證件的人離開香港。這項修訂闡明警務人員及廉政專員委任的人有權

逮捕上述沒有遵照通知書辦理的人。  

 

 第 8 分部修訂《刑事案件訟費條例》（第 492 章），賦權上訴法庭及原

訟法庭在檢控人或被告人未能根據《香港終審法院條例》（第 484 章）成功

申請證明書的情況下，將訟費判給另一方。該條例第 32 條規定，法庭須證
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明有關案件的決定是涉及具有重大而廣泛的重要性的法律論點，或顯示曾有

嚴重的不公平情況，終審法院才可給予上訴許可。控方或被告人如向上訴法

庭或原訟法庭申請第 32 條的證明書失敗，上訴法庭沒有權力頒下訟費令，

與常規並不相符。  

 

 第 9 分部廢除 16 條條例中禁止對上訴法庭的決定提出進一步上訴的條

文，以反映終審法院在一名律師訴香港律師會一案的判決。該判決裁定《法

律執業者條例》（第 159 章）第 13(1)條違憲，理由是該條訂明，上訴法庭

就個別律師的紀律聆訊所作的決定將為最終決定。  

 

 條例草案第 4 部與司法人員有關，共分 3 個分部：  

 

 第 1 分部修訂《司法人員推薦委員會條例》（第 92 章），規定可能獲

選填補司法職位空缺的該委員會委員在假如獲選的情況下披露是否願意接

受委任。第 2 分部更新《司法人員推薦委員會條例》涵蓋的司法職位名單。

第 3 分部修訂部分與法院有關的條例，就若干司法人員的專業資格進一步訂

定條文。   

 

 條例草案第 5 部與法律教育及法律執業者有關，共分 2 個分部：  

 

 第 1 分部修訂《法律執業者條例》，在根據該條例設立的法律教育及培

訓常設委員會中包括 2 名香港中文大學的代表。由於香港中文大學即將成立

一所新法律學院，因此須作出有關修訂。其他設有法律學院的大專院校均有

代表加入該委員會。  

 

 第 2 分部修訂《法律執業者條例》，清楚表明香港律師會理事會可訂立

規則，就律師的專業執業作出規定，並可就律師的執業訂立彌償規則，不論

有關律師是否從事私人執業。  

 

 第 6 部載有多項輕微雜項修訂，藉以更正在香港法例之內找到的多處誤

差、不一致的地方及其他輕微不妥當之處。   

 

 主席女士，正如我先前所述，提交條例草案，是我們整理本港成文法和

進行輕微改革的一個環節。我謹此向立法會推薦條例草案。  

 

 多謝主席女士。  
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2005 年成文法（雜項規定）條例

草案》予以二讀。  

 

 按照《議事規則》，這辯論現在押後，條例草案則交由內務委員會處理。 

 

 

《 2005 年航空保安（修訂）條例草案》  

AVIATION SECURITY (AMENDMENT) BILL 2005 
 

SECRETARY FOR SECURITY: Madam President, I move that the Aviation 
Security (Amendment) Bill 2005 (the Bill) be read the Second time. 
 
 To deal effectively with the problem of unruly passenger offences, the 
International Civil Aviation Organization (ICAO) adopted a resolution and 
developed a Model Legislation on Certain Offences Committed on Board Civil 
Aircraft (the Model Legislation), urging Contracting States to enact relevant 
laws and regulations.  As an international aviation centre, Hong Kong has 
observed closely the safety and security standards and practices promulgated by 
the ICAO under the relevant international conventions.  We have an obligation 
to play our part in the international effort to deal more effectively with the 
problem of unruly passengers. 
 
 In Hong Kong, the Aviation Security Ordinance (ASO) is the principal 
legislation on aviation security.  The main purposes of the ASO are to prohibit 
acts which pose threats to international civil aviation and to give effect to 
international conventions on aviation security.  The ASO addresses mainly very 
serious offences such as hijacking and sabotage, and does not specifically 
provide for offences involving unruly behaviour. 
 
 Legislative amendment is needed to fill the gap in the existing legislation 
to strengthen the control over unruly passenger offences committed on board 
Hong Kong-controlled aircraft and to extend Hong Kong's jurisdiction over such 
acts committed on board non-Hong Kong-controlled aircraft outside Hong Kong 
while they are coming to land at Hong Kong. 
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 The Bill proposes to create new offences which includes offences relating 
to the obstruction of crew members in the performance of their duties; the failure 
to comply with instructions given by the commander of the aircraft or crew 
members for the purpose of protecting the safety of the aircraft; disorderly 
behaviour; the tampering or interfering with aircraft apparatus, equipment or 
systems; intoxication by alcohol, drugs or other intoxicating substances, and 
smoking and the operation of electronic devices when prohibited. 
 
 The Bill also proposes to incorporate certain criminal offences related to 
"assault", "intimidation or threat", "sexual assault" and "criminal damage" 
occurring on an aircraft, so that Hong Kong will have jurisdiction to prosecute 
regardless of whether the aircraft is a Hong Kong-controlled aircraft or not.  
However, when exercising Hong Kong's jurisdiction over the aforesaid offences 
that take place on board non-Hong Kong-controlled aircraft, certain restrictive 
conditions must be met.  These include the next place of landing of the aircraft 
is in Hong Kong and the commander of the aircraft must have made a request to 
the Hong Kong police to take action against the suspected offender. 
 
 Madam President, the proposal will enable the Hong Kong authorities to 
prosecute in appropriate cases criminal acts and offences constituting unruly 
behaviour on board Hong Kong-controlled and non-Hong Kong-controlled 
aircraft.  This will enhance the security, safety, as well as the good order and 
discipline on board the aircraft.  I hope Members will support the proposal and 
pass the Bill as soon as possible. 
 
 Thank you, Madam President. 
 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2005 年航空保安（修訂）條例草

案》予以二讀。  

 

 按照《議事規則》，這辯論現在押後，條例草案則交由內務委員會處理。 
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恢復法案二讀辯論 

Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 

主席：本會現在恢復《 2005 年商船（限制船東責任）（修訂）條例草案》的

二讀辯論。  

 

 

《 2005 年商船（限制船東責任）（修訂）條例草案》  

MERCHANT SHIPPING (LIMITATION OF SHIPOWNERS LIABILITY) 
(AMENDMENT) BILL 2005 
 
恢復辯論經於 2005 年 1 月 26 日動議的條例草案二讀議案  

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 26 January 
2005 
 

主席：是否有議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《 2005 年商船（限制船東責任）（修

訂）條例草案》予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

秘書：《 2005 年商船（限制船東責任）（修訂）條例草案》。  
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立法會進入全體委員會審議階段。  

Council went into Committee. 
 

 

全體委員會審議階段  

Committee Stage 
 

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。  

 

 

《 2005 年商船（限制船東責任）（修訂）條例草案》  

MERCHANT SHIPPING (LIMITATION OF SHIPOWNERS LIABILITY) 
(AMENDMENT) BILL 2005 
 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《 2005 年商船

（限制船東責任）（修訂）條例草案》。  

 

 

秘書：第 1 至 20 條。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手 ) 

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。  

 
 

全體委員會隨而回復為立法會。  

Council then resumed. 
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法案三讀  

Third Reading of Bills 
 

主席：法案：三讀。  

 

 
《 2005 年商船（限制船東責任）（修訂）條例草案》  

MERCHANT SHIPPING (LIMITATION OF SHIPOWNERS LIABILITY) 
(AMENDMENT) BILL 2005 
 
經濟發展及勞工局局長：主席女士，  

 

《 2005 年商船（限制船東責任）（修訂）條例草案》  

 

無經修正已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2005 年商船（限制船東責任）（修

訂）條例草案》予以三讀並通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

秘書：《 2005 年商船（限制船東責任）（修訂）條例草案》。  
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議員議案  

MEMBERS' MOTIONS 
 

主席：議員議案。索取有關數碼港計劃的文據、簿冊、紀錄及文件。  

 

 動議議案的議員在動議議案及發言答辯時，分別可有最多 15 分鐘發

言，其他議員每人各有最多 15 分鐘發言。   

 

 

索取有關數碼港計劃的文據、簿冊、紀錄及文件  

SEEKING PAPERS, BOOKS, RECORDS AND DOCUMENTS 
REGARDING THE CYBERPORT PROJECT 
 

李永達議員：主席，我動議印載在議程內的議案。  

 

 主席，《立法會（權力及特權）條例》賦予立法會的權力，可以成立專

責委員會調查某一些事故，也可以着令任何人在立法會的席前提交一些資

料。前者，在我的立法會議員生涯中，遇過幾次；後者，立法會是比較少採

用。今次，我提出決議案，動議引用該條例的第 9(1)條，是因為在數碼港一

事上，就政府向立法會提交的資料中，政府只是交出了他們想交出的資料，

當中還有很多不清楚的地方。公眾希望知道在此事上，究竟政府領導層與商

界之間，是否存在私相授受的情況，以及是否有進行利益輸送的行為。  

 

 在此，我代表民主黨重申，民主黨是支持數碼港的構思，然而，我們不

能接受政府偏離奉行已久的公平公開競爭原則，以非常規的手段，在未經公

開招標的情況下，便將數碼港的發展權給予盈科拓展集團。  

 

 今天我提出的決議案，是按法例的要求，命令行政長官私人秘書和工商

及科技局局長將其所管有的數碼港資料，在立法會席前提交。以下，我會就

着所要索取的資料，提出我們的意見。  

 

 本年的 2 月 2 日，我曾致函政務司司長曾蔭權先生，要求提供更多數碼

港計劃的資料。信中，我曾就相關事項提出了 9 條問題。到了 2 月 7 日，我

收到政務司司長的覆函，他只選擇性地回答當中一些問題，其中最明顯的是

沒有回覆以下這兩條問題：  
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(一 ) 行政長官董建華先生於 1998 至 99 年間，曾與盈科主席李澤楷見

面及討論數碼港計劃共多少次？有多少次是單獨見面，有多少次

是有官員陪同？當中的談話內容為何？  

 

(二 ) 上述決定由政府內哪位最高層的官員最終決定？是否由董建華

先生最終作出決定？  

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

 代理主席，在決定發展數碼港的事宜上，董建華先生是擔當着一個很重

要的角色，據我們瞭解，當政府與盈科集團商討數碼港發展計劃期間，董先

生與李澤楷先生曾有幾次的會面。究竟當中是否在討論數碼港？甚至是否對

政府決定由盈科發展計劃起決定性的作用？我相信公眾很希望知道。就着我

所提的問題，如果行政長官是沒有與李先生會面，即使會面也沒有談及數碼

港，以及並非由董先生為數碼港事宜作最後決定的話，曾司長大可在覆函中

就這些問題逐一否認，不過，曾司長並沒有這樣做，而是選擇迴避問題。  

 

 上個月，當工商及科技局局長出席 2 月 2 日的立法會資訊科技及廣播事

務委員會時，我特別留意到曾局長有這一段的發言，他指出：“從有關文件

和書信來看，我認為當時的資訊科技及廣播局的同事，是就着當時的經濟環

境，以絕對專業和認真的態度和手法處理一個由私人機構提出，對香港的經

濟發展有利的建議作出研究、分析及處理，當中並沒有因為個人的私利或個

別機構的地位而進行不適當的行為，絕對不存在所謂的‘官商勾結’或‘利

益輸送’。”曾俊華局長只是指明資訊科技及廣播局中沒有這些行為，但董

先生和政府的其他領導層呢？他並沒有回答。  

 

 無論曾蔭權司長的覆函和曾俊華局長的發言，均沒有提到行政長官在此

事情中的角色，但又沒有為董先生作任何澄清，在董先生和李先生見過面

後，公眾只能假設董先生為數碼港發展計劃一錘定音，以非常規的方式，以

不公開招標的程序，便將發展權給了盈科。  

 

 在整件事情的拼圖上，政府將行政長官的角色隱形，結果這個拼圖缺了

最重要的一角，我別無選擇，只能採用條例賦予的權力，讓管有行政長官與

李澤楷先生會面資料的行政長官私人秘書在立法會席前，提交有關的資料，

以瞭解當中有無利益輸送，是否存在官商勾結。  

 



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

95

 至於命令工商及科技局局長出示的資料方面，在上月的資訊科技及廣播

事務委員會上，政府公開了二十多份文件和書信，連同已經公開的文件，我

們認為還須有多方面的資料，才能讓數碼港發展計劃的決策過程是否存在問

題，得到較全面的瞭解。  

 

 1999 年 3 月 4 日，當時一份報章報道，當時的財政司司長曾蔭權先生

指數碼港發展計劃在多年前已構思，惟一直沒有財團願意投資。但是，有關

此構思的資料，政府並未曾向立法會提交，所以，我們認為有需要獲得這方

面的資料，以瞭解政府原構思方案的規模和發展策略。  

 

 在政府向立法會提交政府與盈科討論數碼港的資料中，曾蔭權司長給我

的覆函中開首已保證政府已提交了所有書信和文件。然而，當我翻查文件，

發現有些會議已提供會議紀錄，而有些卻沒有，按照政府的嚴謹處事作風，

我相信只要是有會議，便應該有相關的會議紀錄，所以，政府也有責任提供

餘下的部分。如果政府認為有些文件牽涉商業機密，我是接受將這些部分刪

除的。  

 

 代理主席，政府在辯護與盈科共同發展數碼港的理由，非常冠冕堂皇，

其實，理由不外是要把握資訊科技的發展機遇，盈科是本地翹楚，又願意承

擔所有風險，所以就給它發展。然而，其實亦有其他公司有能力發展數碼港，

甚至有可能比盈科做得更好，而港府未與他們商討過，又怎能保證他們不願

意承擔所有風險？  

 

 在此情況下，我認為有需要索取有關政府內部之間的討論及跟進，當立

法會可以獲得這些資料，便可以瞭解政府內部是否對給予盈科發展權達成一

致意見，如果不一致的時候，當中的觀點又是甚麼？  

 

 在 2 月 18 日的內務委員會會議中，當討論到是否要求引用法例命令政

府提交資料時，多謝湯家驊議員提出了很重要的論據。曾蔭權司長在給我的

覆函中指出，政府於 1999 年 1 月 14 日已決定盡早實行盈科的建議，但引述

資訊科技及廣播局局長於當天給盈科的信件的原文時，原文很明顯是指出

“香港特別行政區政府已決定優先考慮該建議”。“決定盡早實行”和“優

先考慮”明顯是兩個不同的情況，我不知道政府憑甚麼理據可以將兩個情況

劃上等號。  

 

 如果政府在 1 月 14 日還仍在優先考慮盈科建議的階段，而並非已經決

定實行盈科的建議，那麼，曾蔭權司長在我的覆函中，指出 1 月 26 日至 2

月 11 日之間政府並沒有突然改變初衷，這說法並不正確，亦不可能成立。
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所以，為了求證政府的說法是否有誤，政府應該向立法會出示與盈科商討過

程及政府的內部會議資料，我們才能判斷曾蔭權司長指已決定盡早實行盈科

的建議及沒有突然改變初衷的說法，是否合乎事實。  

 

 在曾蔭權司長給我的函件中，他表示政府內部會議及行政會議議事的紀

錄，基於公眾利益，是不能公開的，亦會嚴重妨礙坦率討論。在現時提出的

議案中，我並沒有要求政府出示行政會議紀錄，而當政府披露內部會議紀錄

時，亦可以將官員的名字刪去，減少政府的疑慮。  

 

 就關於政府放棄按意向書原來所訂，規定盈科為數碼港作出租用保證的

事宜，在我給曾蔭權司長的信中，亦問及是誰以該種方式先行提出放棄這項

規定的安排，以及最終由哪位官員接納有關安排？可惜在曾司長的覆函中，

亦只提到放棄規定的理由，對放棄的過程並沒有任何回應。既然如此，我亦

惟有要求政府提供放棄租用保證的所有資料。  

 

 代理主席，在過去 10 天，出現有關董先生會否辭職的傳聞，在曾蔭權

先生可能會署理行政長官，以及在 120 天後進行的選舉中有機會獲選為新任

行政長官的情況下，我希望提醒曾司長一件事，作為特區最高領導人，公眾

會要求他比一般人、甚至大多數人，有更高、更嚴格的標準，這包括他是否

會主動把他認為公眾有權參閱的資料，公開給公眾和立法會參閱，以及是否

與立法會衷誠合作，而無須由我提出這項議案強迫政府提交資料。  

 

 有時候，我聽到政府內部一些人說，政府的官員須比白色更白，英文是

“whiter than white”，但在這件事上，我卻看見政府在每一階段均設置了

一些關卡，不與立法會合作，交出應交出的資料。在這個階段，我看不出為

甚麼政府還要堅持將一些公眾要瞭解的資料隱瞞及保密。我希望曾司長重新

考慮我們的意見，支持我的議案，並說服其他政黨和議員支持這項議案，令

這件事真相大白，我相信此際當曾司長可能會榮陞為行政長官的時候，要有

一道更好的“前菜”，不要令人覺得作為一個快要成為署理行政長官的人，

在立法會中仍處處設防，將公眾應該參閱的資料隱瞞。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，提出議案。多謝代理主席。  

 

李永達議員動議的議案如下：  

 

“  本會根據《立法會（權力及特權）條例》（第 382 章）第 9(1)條，

命令香港特別行政區政府行政長官私人秘書於 2005 年 4 月 6 日到立

法會席前，出示所有與行政長官在 1998 至 1999 年期間和盈科拓展集
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團（“盈科”）主席李澤楷先生就數碼港計劃事宜會面相關的文據、

簿冊、紀錄或文件，以及命令香港特別行政區政府工商及科技局局長

於 2005 年 4 月 6 日到立法會席前，出示所有與下列事宜相關的文據、

簿冊、紀錄或文件：  

 

(一 ) 政府在 1998 年 9 月前就數碼港計劃或類似計劃進行的商議；  

 

(二 ) 政府與盈科就數碼港計劃進行的商討；  

 

(三 ) 政府內部在 1998 年 8 月至 1999 年 5 月期間就數碼港計劃進行

的討論及跟進，包括但不限於前資訊科技及廣播局局長於 1999

年 1 月 14 日致盈科的函件中所指的工作小組，就數碼港計劃

進行的討論及跟進工作；及  

 

(四 ) 政府放棄按意向書原來所訂，規定盈科為數碼港作出租用保

證。”  

 

 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：李永達議員動議的議案，予以

通過。  

 

 

劉秀成議員：代理主席，關於數碼港的問題，很大程度是因為政府過去對於

公私營機構合作，即所謂 PPP、PFI 等合作模式經驗不足，政府內部根本未

能掌握最好的處事方法。過去的已經過去，事實就是有不足的地方，再追究

下去也於事無補，倒不如積極一點，看看將來可以怎樣做才是最好。  

 

 其實，政府與私營機構的合作應該增加透明度，讓立法會議員和公眾可

以發揮監察和制衡的作用，適當地公開文件亦無可厚非。但是，要把可能屬

於機密的文件也毫無保留地公開，便似乎有商榷的餘地。最怕是開了先例，

日後所有文件包括機密的敏感資料、商業秘密的財務安排、限閱的內部文件

等，全部也要被翻出來接受審查和批判。這樣下去，將來還會有私營機構願

意與政府合作嗎？所以，在引用《立法會（權力及特權）條例》方面，必須

仔細考慮。  

 

 公私營機構合作的模式其實是一個國際趨勢，由公營部門和私營機構共

同提供公共服務或進行計劃項目，雙方透過不同程度的參與和承擔，各自發

揮專長，可收相輔相成的效果。問題在於如何把這個合作關係運用得更理



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

98 

想，以及如何避免出現政府失去平衡和私營機構對公眾問責不足，使服務水

平下降的缺點。  

 

 立法會圖書館最近做了一份“公私營機構合作”的研究報告，分析了香

港和部分國家在這方面的慣常做法，除就政府和立法機關的監管範疇，以及

透明度和鼓勵創新等方面進行比較和分析外，還特別討論到“私營機構注資

計劃”，也就是數碼港使用的 PFI 模式，很值得我們深入探討。  

 

 根據該報告的資料，在英國，採購機關須就公私營機構合作項目承擔責

任，而採購機關的表現由國會監管，眾議院委任的政府帳目委員會則負責審

核有關帳目，由政府管制項目的公共資源分配安排。英國合夥經營機關訂定

指引，確保國會充分掌握合作計劃的資料，具體協議樣本亦存放於國會圖書

館，供公眾參考。如果私營合夥人的表現未達目標，採購機關可以削減付款

額，甚至保留接管項目的營辦權。  

 

 在美國，監察工作由採購機關負責，立法機關透過擬備財政預算案監察

項目的進展，以及全權控制資源分配，所以，以公帑融資的項目必須通過立

法訂明可獲分配的資金上限。如私營合夥人的表現欠佳，採購機關同樣可接

管有關項目，甚至任用其他私營機構提供項目服務。  

 

 新西蘭在 2002 年通過了《地方政府法案》，規定個別地方議會須推行

公私營機構合作政策。雖然新西蘭與英、美不同，並沒有負責推廣的專責機

關，但法案賦權地方議會發展合作項目，以及決定投放的資源。如果項目需

要政府提供財政支援，地方議會及私營機構須簽訂協議書，清楚列明合夥經

營的條款及規定，並透過周年社區長遠計劃匯報各項目的進展，公開予公眾

參考。  

 

 在香港，有所謂效率促進組，按照《公營部門與私營機構合作的簡易指

引》（“《簡易指引》”）負責公私營機構合作的推廣工作。凡需要政府提

供財政支援的項目，須取得政府及立法會的批准，而監察工作則由採購機關

成立的精明委託人小組負責。不過，如有關項目屬於財政獨立的項目，例如

東涌吊車工程及保存建築物文物計劃等，則無須立法會審批。雖然立法會經

行政長官的施政報告及財政司司長的財政預算案可以得悉私人機構參與公

共服務，但對於以公私營機構合作作為政府採購模式的總體政策事宜，立法

會便未曾進行過深入研討及辯論。  

 

 代理主席，報告顯示研究的地區，均須在展開採購程序前進行公眾諮

詢，以及必須通過競投來提高透明度。但是，只有 3 個海外地方，規定有關
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當局須刊登廣告或舉行招標報告，使公眾知道所有參與合作項目的機會，並

且列明項目的成果，以協助有興趣投標者擬備標書。  

 

 就類似數碼港計劃的 PFI 模式，在英、美國家，基於成本效益的原則，

大部分主動提出的合作項目建議均會公開，以便有興趣的各方提交標書。政

府亦會採取措施確保知識產權不會受到損害，以免影響創新意念的發揮。在

英國，如果主動提出的建議屬獨一無二，當局可採取單一投標的安排，但採

購機關亦可容許業務規模較小的倡議者向其他提供者取得牌照權或共用知

識產權。  

 

 雖然香港的《簡易指引》訂明主動提出的建議必須通過競投程序，以證

明符合成本效益，而且確保有關程序公正無私，採購機關應設定明確的甄選

及評番準則，以及程序指引，以減低貪污的風險。但是，該套指引亦同時容

許如有關建議具有創新意念的知識產權價值，市場並無競爭對手時，政府可

給予有關私營機構專有託管權，由其全權發展該項目。正由於私營機構可以

繞過既定程序，擁有全權發展的權力，才出現數碼港的情況。所以，我覺得

這套指引值得我們檢討。  

 

 代理主席，報告的結論指出，由於香港現正處於起步階段，並沒有任何

研究可顯示政府就公私營機構合作項目所採用的監察機制的成效。所以，我

希望政府可以汲取過去的教訓，參考外國的經驗，從而制訂一套更適合香港

使用的標準。  

 

 就發展項目而言，我覺得最重要是 4 個原則：第一，政府必須公布項目

發展時的合理市場土地價格；第二，參照海外的做法，公開招標前應先進行

模擬業務個案及詳盡的成本效益分析；第三，最重要的是要堅持以公平、公

正和公開的原則進行競投；及第四，容許大、中、小型的企業同樣有參與不

同大小發展項目的均等機會。我希望藉這 4 點原則，可以幫助維持公平競爭

的環境，有利各項目的順利發展，避免再出現類似數碼港的爭拗。  

 

 謝謝代理主席。  

 

 

陳偉業議員：代理主席，我發言支持索取有關文件，因為這是涉及公眾利益、

官商勾結的實際情況究竟是怎樣、利益是如何輸送、為甚麼有關的人會得到

特別照顧、究竟誰給了這些人和公司特別照顧。這裏涉及很多疑點，也涉及

公眾利益和很多財團之間的利益。這些資料一天不公開，便永遠會是一個

謎；因為這件事而死去的人的死因，也是永遠不會清楚、不會知道。  
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 回看數碼港的歷史，政府在立法會 1999 年的一份文件說，透過數碼港

計劃，會製造 12  000 個工作機會，而盈科當時亦表示有 14 間跨國公司，包

括思科、CMGI、惠普、光通信、華為、萬國商業機器、聯想、微軟、甲骨

文、 Portal、 Silicon Graphics、軟庫、賽貝斯和雅虎簽署了租用意向書，並

聲稱有 105 間本地和海外公司會和電訊盈科合作，表示有興趣租用數碼港。

5 年後，根據數碼港 2004 年的報告，租戶只有 33 個，僱用了二千多人。我

想指出，這些租戶有不少原本是在香港其他商業樓宇租用了寫字樓，只是因

為數碼港低廉和特惠的租金才搬往那裏，這些均不是新公司，它們不是因為

要建立矽谷而被吸引搬往數碼港的。  

 

 在 1999 年簽署了租用意向書的跨國企業中，只有微軟、賽貝斯是現時

數碼港的租戶。最近可能有些公司新簽訂了租約，希望局長可以補充。在 1999

年時聲稱要在亞洲建立矽谷的宏圖大計，可說是胎死腹中，死因有待調查。

政府為何會相信這些謊話？事實證明這些都是謊話，大部分當時聲稱有意向

租用數碼港的公司，最終並沒有落實租約。  

 

 此外，我們亦要看看究竟在整個數碼港計劃中有哪些人得益、哪些人受

損。我們回看歷史，數碼港計劃的最大得益者，可說是電訊盈科的大股東。

大家也知道誰是大股東。我們且看看電訊盈科的股價：在 1999 年前，股價

徘徊在 10 元左右，到了 1999 年 5 月，數碼港快要動工，股價便從 1999 年 5

月 4 日的 3.3 元，最後升至 80 元，其後又繼續上升，到了 2000 年 2 月 15

日，最高價格是 142.5 元，但最後卻差不多跌至仙股的價錢。近期好了一點，

回升至 4.4 元。  

 

 為甚麼會升得那麼厲害呢？那是因為有些人懂得玩弄財技，懂得玩弄羣

眾市場，加上政府推波助瀾，幫上一把，股價於是便像火箭般升了上去。在

股價上升時，很多小股民，即香港的普羅百姓，因為相信我們政府和財團串

謀的“謊話”，深信這是一隻科技股，又相信香港政府和這些財團的話，指

眾多公司已簽署了租用意向書並會落實，認為數碼港是有可為的，所以便購

買了這隻股票，但最後卻跌至慘不忍睹。  

 

 香港很多老百姓，特別是傳統的老百姓，過去均喜歡以收入購買股票作

為養老之用。他們很多也喜歡購買以前的大東電報局股票、滙豐銀行股票、

中電股票。數十年來，我們香港老一輩的人傳統上也是這樣做，我想局長是

很清楚的。然而，這項協議所導致的改變，令很多在數十年來相信市場運作、

相信政府的人，因為誤信了政府而輸至“雞毛鴨血”，退休金也輸光了，這

箇中為何會出現了這個問題呢？政府是有重大責任，要對歷史作出清楚交

代。  
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 我們再看回股價改變，特別在股價上升後，哪一羣人大量套現？哪一羣

人把股票出售賺取豐厚盈利？他們不少是電訊盈科的大股東。原本的所謂矽

谷，真的是“直”，令很多小市民“仆直”。政府和電訊盈科所宣傳的矽谷，

變為香港小市民“仆直”的亂葬崗。這裏的死因有待調查，有待原因水落石

出。  

 

 從 1999 年末至現在，整個數碼港已是面目全非，大大縮水，名副其實

是胡亂點數，是一個“車大炮”的地產項目，很多承諾和對市民描繪的美好

景象已完全煙消雲散。可是，透過玩弄財技謀取了暴利的人，已賺到盆滿砵

滿，他們可能在各國名勝內享受着，品嚐着名酒，吃着魚子醬，但很多小股

民卻在懷恨，因為他們已血本無歸，退了休的或許甚至要面臨經濟苦困，求

救無門。所以，在現時的情況下，如果議員或政府反對提供資料，我覺得便

是對不起小股民，欠了香港公眾一個清楚的交代。  

 

 他們或許可以說，這麼多年來，中國歷史也是這樣的。在帝皇年代，有

人成功，其餘的人便要陪葬，好像埃及的法老皇要興建金字塔一樣，香港的

數碼港還不是那個樣子？為了替法老皇興建金字塔，其餘的股民也要進入金

字塔，最後落下石門，所有建造金字塔的人也要在金字塔內陪葬。數碼港的

情況也是十分相似的。  

 

 如果我們認為香港是一個文明的社會，大家也認為立法會是一個向公眾

交代、負責任的議會，那麼，就着數碼港這件事，我們沒有理由拒絕要求政

府提交資料。希望大家還立法會一個聲譽，亦還香港小市民一個公道，令那

些死得不明不白的人，最後可透過公開這些資料，尋求死因，得回一個公道。

多謝代理主席。  

 

 

代理主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

湯家驊議員：謝謝行政長官。對不起，我說錯了，（眾笑）謝謝代理主席。 

 

 代理主席、局長及各位同事，歷時 7 年、被戲稱為“建華之亂”的董建

華時代，很有機會在這個周末告一段落。雖然“建華之亂”最終將成為歷

史，但行政長官在過去 7 年的施政上，為香港立下不少壞先例，這是不爭的

事實。在眾多事件中，特區政府於 1999 年私批土地予電盈發展數碼港計劃，

可算是公眾心目中董建華政府在“官商勾結”的經典例子！  
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 1999 年 3 月 3 日，當時的財政司司長曾蔭權先生在毫無先兆下，於財

政預算案演說中公布，政府將以公私營合作的方式發展數碼港，並倡議把此

計劃交給一間公司  ─  即當時仍未收購香港電訊，仍然寂寂無聞的盈科。 

 

 其後，在立法會會議上，一向以“議而不決”著稱的董建華先生一反常

態，以發展數碼港具急切性為理由，在偏離慣常程序及拒絕進行公開招標的

情況下，決定私下批出 26 公頃位處港島薄扶林區的優質土地，給盈科興建

豪宅及發展數碼港，當時令公眾譁然。可是，在公眾的反對下，特區政府仍

堅拒押後計劃，以進行公開招標及拍賣的要求。  

 

 《基本法》第六十四及七十三條其實說得很清楚，特區的公共開支必須

得到立法會的批准。該兩項條文的精神是，特區的行政機關在資源運用方面

必須向立法會負責，因為立法會是代表市民監察政府如何運用香港的社會資

源。  

 

 數碼港是為促進香港資訊科技發展的公共建設。政府辯稱由於該計劃不

涉現金公帑的支出，於是便可以繞過立法會的批准，我們覺得是侮辱了《基

本法》的條文。  

 

 事隔 5 年，曾俊華局長試圖撰文向公眾解釋政府當年私批土地予盈科發

展數碼港，但文章不但未能釋疑，政府向立法會提交的文件更惹來更多疑

團，其中包括以下 4 個最顯著的問題：第一，為何要作綜合發展？大家也記

得，政府提交的文件顯示，地產界曾向政府提出的方案保證政府可在拍賣住

宅部分的土地得到最少 80 億元，扣去 50 億元成本，可淨賺 30 億元，明顯

可達致高回報及減低風險的目標，亦符合公開程序。但是，政府未經詳細考

慮便決定反對該建議，所持理據是該建議偏離了數碼港發展計劃為一個綜合

發展項目的總體概念，我們覺得這理由不成立，因為數碼港是一個有助發展

資訊科技的基礎建設，相連的貝沙灣只是一個供社會中上階層人士居住的高

尚豪宅，兩者是毫無關連，除非政府確實有意奉送該幅優質地皮給盈科，否

則為何必須交予發展商作綜合發展？  

 

 第二個問題是，為何選擇盈科？縱使要作綜合發展，有甚麼特別原因令

政府由始至終拒絕公開招標？為何盈科不能與其他地產商一同招標呢？當

時的盈科是寂寂無聞，成立不過數年，也不算是有經驗的發展商或著名的科

技界公司，它只是一間由香港一位著名富商的兒子所設立的公司。數碼港也

不是甚麼驚世的原創意念，其實，當時其他地方已就此問題談論了很久，只

不過這意見是由盈科首先提出來而已。  
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 第三，有關鄺其志的 5 個疑點。其實，李永達議員已曾提及這點，我們

多位議員也曾在其他場合質疑特區政府在這方面的問題。為甚麼這 5 個疑點

從來也沒有獲得解答？究竟政府是在這 5 個疑點提出之前已作出決定，還是

之後才作出決定呢？如果是之後作出決定，為何沒有就這 5 個疑點提出任何

解答呢？如果是之前，為何不重新評估該決定呢？  

 

 第四，為何要放棄租用保證？這也是我們不明白的。政府一方面說要減

低風險，但放棄盈科的租用保證，似乎與目標相違背，當中有否涉及利益輸

送呢？  

 

 類似以上四大疑點的問題實在還有很多，遺憾的是，儘管議員一再要

求，政府仍拒絕公開與事件有關的全部文件和紀錄，由始至終對公眾覺得

“官商勾結”或“利益輸送”的疑團不作任何解釋。  

 

 《立法會（權力及特權）條例》賦予立法會傳召官員出示文據、簿冊、

紀錄及文件的權力，是為了令我們能更有效行使監察政府功能的重要憲制權

力，過去本會曾於新機場開幕大混亂、短樁案、觀龍樓山泥傾瀉及政府解僱

徐家傑及梁銘彥事件中運用此權力。  

 

 土地是香港社會最重要的資源。特區政府在數碼港發展計劃上偏離慣常

程序，以私批土地方式，繞過立法會監察，開了一個極壞的先例。不單止如

此，政府還繼續“添食”，不斷以私批土地的方式與商界合作興建公共設

施，結果是避開公眾及立法會的監察。西九龍文娛藝術區發展計劃是一個例

子，政府在竹篙灣鐵路工程上，豁免收取原本可以股東身份獲派發高達 7.98

億港元股息為條件，以換取地鐵在不獲財政資助下發展竹篙灣鐵路工程的協

議的做法，亦是另一個例子。  

 

 當我們這個立法會面對一些這樣的行為，把越來越多香港人的資源在不

明不白的情況下，用作公共設施，而無須提交立法會要求批准或提供資料

時，我們對這些做法該怎樣看待呢？我們應否暗自輕歎，放棄作為議員的職

責？抑或在政府一再拒絕合作提供文件的情況下，對事件進行徹查，使公眾

得知真相呢？我們是否負責任的議員呢？今天的表決結果將可一目了然。  

 

 謝謝代理主席。  

 

 

代理主席：是否有其他議員想發言？  
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余若薇議員：代理主席，我發言支持議案，主要有兩個理由：第一、立法會

應該盡力瞭解這件事，看看這個受爭議的項目是否符合公眾利益；第二、政

府必須有非常高的透明度。  

 

 特別是就關於數碼港計劃的這項爭議，自從 1999 年到現在，拖拖拉拉，

已成為政府被指施政失誤的一個主要“箭靶”。為甚麼大家一直舉出這個例

子？除了因為這項計劃偏離了政府一貫公開招標的做法之外，亦由於政府一

直沒有完全公開有關的文件。因此，到了 6 年後的今天，疑團仍然未解開。 

 

 去年年底，曾俊華局長在多份報章發表文章，指出數碼港計劃不涉及官

商勾結及利益輸送。政府同時公開了 24 份書信和文件。可是，這 24 份文件

仍未能提供圓滿的解答，甚至在某程度上更是越描越黑。我們在報章的報道

和討論已經看到局長的做法引來更多的問題，亦導致李永達議員今天的議

案。  

 

 很明顯，政府處理數碼港爭議的手法完全缺乏透明度。在社會批評得最

激烈的時候，政府依然提出很多理由作辯護，包括以“商業秘密”理由來做

擋箭牌。  

 

 代理主席，我想就數碼港事件舉出一個最近出現的例子，證明為甚麼政

府辦事缺乏透明度會增加公眾的疑慮。有一位財經分析員名叫 Mr David 

WEBB ―  我想代理主席亦已聽過他的名字  ―  他關注到負責數碼港計

劃由政府成立的 3 間有限公司，於是便根據公開資料守則，寫信給政府索取

資料。他是去信給政府資訊科技總監辦公室，而這個辦公室按公開資料守

則，一直在足足 21 天後才回信。覆函中說，由於有關的資料將會在 60 天內

成為公開文件，所以便沒有需要提供予 Mr David WEBB。Mr David WEBB

計算一下，立法會的會議是於 1 月舉行，以 Mr David WEBB 索取資料的信

件的日期起計，是會超過 60 天的，於是他便繼續追查，順道還向申訴專員

投訴，指資訊科技總監辦公室沒有遵照公開資料守則行事。  

 

 不久之後，政府終於交出一些文件給立法會，是在 Mr David WEBB 發

信後的第 59 天  ―  即僅僅在 60 天內  ―  交到立法會。但是，所交出的

資料並非 Mr David WEBB 想要的資料，因為這 3 間公司的董事報告和財務

報告包括了一些“商業敏感”的資料，而政府與電盈亦簽訂了保密協議，所

以不能將這些公司的帳目完整地公開，而政府最終是交出一些刪節過的所謂

“潔本”，即 sanitized accounts。  
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 政府既然以公帑發展一個公私營合作的項目，為甚麼政府可以簽訂一些

保密協議，指有些資料是不能夠公開，而且是因為商業秘密而不能夠公開

呢？代理主席，這令我想起過去邀請滾石樂隊到香港為維港巨星匯表演，情

況又是這樣的，又是說簽了合約，答應了不能告訴我們香港人。因此，可見

明明是以公帑進行的事，政府也可以告訴我們是因為與第三者簽了約，有資

料成為了商業秘密，所以便不能告訴我們；也即是說，即使香港存在着公開

資料守則，政府亦不用將資料提供給我們的。  

 

 其實，這個最近發生的例子亦與數碼港計劃有關，同時讓所有立法會議

員知道，可以告訴公眾，很多時候，政府被要求交出資料時，也像“擠牙膏”

般，或要令它感到迫在眉睫，它才會願意考慮。亦有一些同事說他們也認為

數碼港的問題有需要關注，不過，不要緊，因為審計署可能會就此事項作考

慮或調查，所以不用跟進了。  

 

 代理主席，我不能同意這個說法，因為即使審計署會跟進，亦不代表立

法會不應該行使其應有權力，而且審計署一般進行的，是衡工量值的審計，

然而，立法會今天對數碼港事件的關注，是比衡工量值的審計工作廣闊得

多，而且亦有理由作更多的瞭解，讓公眾可予識別。  

 

 所以，代理主席，我希望立法會同事今天投票時，會考慮到《立法會（權

力及特權）條例》其實是賦權給立法會議員盡我們應有的責任，為公眾釋除

疑慮和解答已積存了 6 年的問題。我希望我們同事今天表決時，不會連我們

立法會獲賦的權力也不行使，或自綁了手腳。我希望一會兒大家都會支持李

永達議員的這項議案。多謝代理主席。  

 

 

詹培忠議員：代理主席，今天的辯論有如過往在立法會上提出的涉及政制的

議案，有關 2007 及 08 年選舉已有定案，而今天的議案，我原則上會支持，

而最低限度也會在精神上支持。  
 
 今天的議案涉及整個政府及行政會議的運作，我們瞭解行政會議除了行

政長官外，現時有 22 位行政會議成員，我們亦可從《基本法》及香港的法

律上知道，說好聽一點，這 22 位人士是行政長官的顧問，但說得不好聽，

這 22 位是他的僱員。  

 

 我們瞭解特區政府是實行集體負責制的，任何決定的成功與錯失，大家

都有責任，不是將責任推卸給任何一位司長或局長，甚至行政長官。我們知

道數碼港是一項相當令香港人疑惑的項目，我們亦瞭解在 1998 年所謂的亞
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洲金融風暴之後，香港急於求成，希望搶先在其他亞洲地區或國家、城市之

中成為高科技的中心，政府亦受到比較不明朗的誤導，故此，便批出了這個

項目予有關的公司。如果政府沒有任何東西要隱瞞，一如紅灣半島的項目

般，便應該將所有文件清晰地交給立法會議員評估。我們知道政府在過去做

了很多比較沒有根據及缺乏說服力的事情，亦可以說，政府在很多方面都是

失控的。例如在 2002 年立法會立法通過有關公務員減薪的條例草案，分兩

年減薪，每年減 3%，達致最後的 6%，這條例草案在立法會得到通過，而且

呈交給北京人大常委會，而人大常委會亦已接收。如果北京人大常委會認為

香港所立的法例，有抵觸《基本法》或有不明朗的地方，是會發還香港立法

會，而不作出任何修訂，如果他們願意收下，便已經明確表示有關法律是合

法。在這情況下，香港竟然有上訴庭的法官以 2 比 1 裁定懷疑這項法例是侵

犯《基本法》第一百條。  

 

 代理主席，我為何要再次提起這事件呢？便是要證明這個政府根本上顛

倒是非，大家都不願意負上這責任，立法會的議員已經正式通過有關法律，

但地區法庭竟然可以說不對，這樣立法會以後所通過的多項法案是否要再給

法庭確定？一個地區政府的法庭竟然可以挑戰中央政府的人大釋法，好像是

不能改變的也會改變。  
 
 很多事情的發生，可能是因為行政會議上各有私心，甚至有些人誤導不

是很熟悉運作的行政長官也不足為奇，有人希望可從中會取得一些好處、政

治本錢或其他的本錢。所以，代理主席，我認為即使今天這項議案未必能通

過，但政府仍應要好好合作，有多少資料都應該拿出來，雖然我個人亦尊重

行政會議的架構及組成，因為如果涉及最高的管治機密，畢竟也是機密資

料，行政會議亦有其決策權。  
 
 立法會很多小組所謂的主席或召集人，你們各位自以為很高興，其實很

多司長及局長已代為安排，希望由誰擔任有關職位，你們是不知不覺地遵照

着他們的指示來達致他們的目的，所以我希望立法會議員好好的醒覺，運用

你們的時間及智慧，處理市民真正關注的問題。當然，中央政府的立場是希

望能達致行政主導，而香港事實上是所謂三權分立，如果我們未能做一些有

意義或有建設性的事情，早晚也會受到市民唾棄。當然，我亦希望政府的司

長及局長要正式溝通和合作，不要過於奉行官僚主義，來說服我們的時候，

便大條道理，反過來，我們很多時候要他們協助，他們便“側側膊”，這樣

行政與立法機關怎能有更好的溝通呢？  
 
 我們堅信過了這星期，香港在下星期又會是另一個局面，這樣的局面會

導致更大的亂局。稍後在表決的時候，我應該是可以支持這項議案的，但代

理主席，我大多數會表決棄權。  
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劉江華議員：代理主席，這課題其實已在內務委員會討論過，大家也發表了

觀點，不過，大家可能想在今天再說一遍。  

 

 我自己覺得就數碼港事件，市民到了現在仍有一些疑問，政府是有需要

澄清的，而作為立法會議員，也有責任繼續跟進，但要跟進，是有很多方法

的。李永達議員提出這項議案，是其中的一個方法。我曾提出，如果要追究

此事，須較為專業和全面進行，才可深入瞭解整件事情。  

 

 我注意到李永達議員原本在 2 月 15 日給內務委員會的信件中，提出了

7 項，即要求政府交出 7 項有關的文件或紀錄，但到了內務委員會時，他卻

突然說要刪除，無須行政會議提交資料。我當時也感到很奇怪，為甚麼呢？

行政會議的資料其實是最重要的，根本最精采的資料就在那裏。如果大家看

愉景灣事件，便知道是根據當時行政局所作出的建議，而引申出要追查某些

問題。到了今天，李議員又再縮減一些，只剩下 4 項，要求的文件越來越少。 

 

 我覺得這般零碎地追查，未必是最好的方法。當然，有人會說可以先要

求 4 項文件或紀錄，如果不足夠，可以再要求 5 項，但這件事便會沒完沒了。

所以，我當時提出反建議，希望能在內務委員會提出，讓審計署作出全面、

專業的調查，過往曾試過這樣做。當然，當時有些同事覺得我這項建議可能

會違反《基本法》，因為《基本法》列明審計署有獨立的工作。但是，據我

理解，基本上，任何市民也可以去信邀請審計署進行調查，所以，是沒有所

謂違反《基本法》的問題的。  

 

 但是，既然有同事這樣提出，我非常尊重他們的看法。所以，我以個人

的名義去信審計署，希望它作出全面、深入、真正的專業調查，而最後的調

查結果是必定要提交立法會的。我在政府帳目委員會工作了 7 年，我非常清

楚知道審計署是會看行政會議最重要、最精采的文件，會抽出最重要、最合

適的部分，寫在報告內，然後我們才作跟進，可能會更為合適。現時李永達

議員連行政會議的文件也不要求交出，我覺得這是有所欠缺的。所以，我已

去信審計署，希望以我們的方法，為市民跟進此事。  

 

 當然，我也注意到審計署曾公開表示這項目仍未完結，可能須待兩三

年。那麼，其中一個方法是可先進行一部分，然後才進行第二部分，也可以

等待兩三年，讓所有事情完結。有些同事可能會覺得只爭朝夕，為何不立即

進行，而等待數年。但是，請不要忘記，愉景灣事件也是發生在二十多年前，

到了今天，我們仍要拿出來再討論。  
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 所以，從我們的角度來看，我們已去信要求審計署作出全面調查，然後

將報告提交立法會，讓我們全面跟進，我們認為這方法是最合適的。所以，

我們無法支持李永達議員的議案。  

 

 謝謝代理主席。  

 

 

何俊仁議員：代理主席，我想提醒你，現在沒有足夠法定人數。  

 
 
代理主席：請秘書點算是否有足夠法定人數。  

 

（秘書點算議員人數後，確定沒有足夠法定人數）  

 

 

代理主席：既然沒有足夠法定人數，請秘書響鐘傳召各位議員返回會議廳。 

 

（在傳召鐘響起期間，主席恢復主持會議）  

 

（在傳召鐘響後，多位議員返回會議廳）  

 

 

主席：現已有足夠法定人數。何俊仁議員，請你發言。  
 

 

何俊仁議員：主席，今天李永達議員根據《立法會（權力及特權）條例》所提

出的議案，是一項嚴肅、具法律效力和爭議性的議案。正由於這項議案具爭

議性，所以我很希望有足夠法定人數的同事在席聆聽，我更希望反對李永達

議員的議案的同事提出清晰、具說服力的理據，告訴我們為何立法會不履行

我們該履行的職責。  

 

 主席，我相信各位也很清楚今天提出這項議案的背景，那便是因為行政

長官在施政報告中，竟一反常態地大聲疾呼反對官商勾結、反對利益輸送。

雖然行政長官在第二天似乎便已反口，否認存有官商勾結的情況，甚至建議

任何人如果知道有關情況，應向廉政公署舉報。可是，政府其後透過曾局長

在報章上撰文，不單止為政府處理數碼港的事件作出辯護，甚至指責立法會

似乎未有履行本身的職責，而且還將事件拉扯至西九龍計劃（“西九計

劃”）一事上，指多年來，立法會對於很多該提出的意見也沒有提出來，但

就西九計劃，立法會今天卻將當年未有爭議過的事項提了出來。  
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（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

 在施政報告發表後的答問會上，李永達議員特別提出數碼港這個廣為人

知的例子來挑戰行政長官，要求對方作出解釋，但行政長官仍以其一貫作風

來回應：支吾以對，不知其所以然。其後，政府選擇性地交出 24 項文件以

作所謂的披露，為政府的立場作出答辯。不過，很可惜，該 24 項文件一經

披露後，所引起的問題比它能解答的疑問更多。  

 

 代理主席，其實，我們當天在有關的事務委員會上，已提出了很多問題，

並廣泛地引起社會的關注。盈科在書信中，長篇大論地游說政府接受其所提

出的建議，即以私人批地的方式讓盈科興建數碼港，並以土地發展項目作為

支持這項目的發展，當中振振有詞的道理，便是指政府內部缺乏人材，對資

訊科技一無所知，所以自然滯後於整個世界發展的趨勢，滯後於新加坡及其

他很多地方，因此，政府應找懂得這門科技的公司進行合作。當然，盈科便

自認為這行業中的翹楚、先鋒，從而認為政府非要委託它不可，作為發展數

碼港和附帶地產項目的合作夥伴。  

 

 其實，我們當天已再三提問，如果政府真的接受它的這種說法  ─  正

如曾蔭權司長後來回覆李永達議員的書信中指出（我現在引述）：“簡單來

說，政府內部當時實在沒有足夠的專業知識，足以策劃和興建像數碼港這樣

一個在規格方面要求甚高的計劃（政府就是在這個情況下決定與提出數碼港

概念的盈科展開談判的）”  ─  當然，其實也不用談判了，因為政府一早

已內定將計劃交由盈科發展。  

 

 如果政府真的缺乏專業知識、欠缺專業人材進行這樣的一個計劃，政府

憑甚麼知道盈科提出的這個計劃，便是一個最好的計劃，是一個最可行的計

劃呢？又憑甚麼認為盈科便是一個最好、最佳、最值得信任的合作夥伴呢？

盈科再三指出  ─  我看完那些信件也發笑，盈科簡直是譏諷政府，認定政

府連審標的能力也沒有，我不知道這個政府為何還有顏面接受這些批評，真

的以為自己連審標的能力也沒有  ─  既然政府連審標的能力也沒有，便得

認定提出這項建議者是最好、最“叻”、最有先見、最有專業知識的先導者、

先鋒。因此，政府便將計劃交由盈科進行，便是這樣作出決定了。  

 

 代理主席，大家是否覺得我剛才所說的話荒謬、可笑呢？如果大家覺得

是的話，我們便更要知道為何會發生這種情況。我們惟有看看政府內部的討

論、內部的可行性研究，以及內部的財務研究，才能知道政府官員的思維方

式。  
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 此外，代理主席，鄺其志先生（即當時的資訊科技及廣播局局長）在 1

月 26 日就此事發出備忘錄，其中提出 5 個問題：第一，為何以盈科拓展集

團作為發展數碼港的合作夥伴？第二，為何不是公開招標？第三，為何選擇

鋼線灣，即以此地作為物業發展的地點？第四，為何以物業發展的方式，支

援數碼港的發展？及第五，為何是這個行業，即指資訊科技這行業？  

 

 我們想問政府，原來前局長鄺其志曾在 1 月 26 日提出了一些如此好的

問題，政府是如何回答這些問題的呢？政府經過怎麼樣的思考程序、經過甚

麼分析、取得甚麼專業意見，而總結出一個答案，最後能清楚地完全解答鄺

先生的 5 個問題呢？對此，我不得而知。從表面上看，至  2 月 21 日  ─  我

們當時認為在 15 天裏的時間，似乎發生了很大的變化  ─  原來這 5 個問

題已經無須作答，已經有答案了。當時，我們真的以為在這 15 天的黑洞期

間出現了黑箱作業，結果最後惠及盈科，因為政府刻意挑選盈科作為夥伴。 

 

 可是，我們重讀曾蔭權司長後來發出的一封信（這也是湯家驊議員提出

的那一點），發覺政府原來在 1 月 26 日以前已經有所決定，那封信是這樣

寫的：“當時，在資訊科技及廣播局局長於 1999 年 1 月 14 日給盈科的一封

信中，可明顯看到政府已決定盡早實行盈科的建議。”讓我再引述這段的更

前部分：“政府於 1999 年 1 月 26 日，把討論摘要交給盈科前，已全面研究

過 5 個問題，並根據上文 (a)至 (e)（即我剛才所說的 5 項問題）所述的理由

明確決定應繼續按公私營合作模式與盈科商討”。  

 

 因此，現時要問的問題，並不是問那 15 天裏發生了甚麼事，而是 1 月

26 日以前發生了甚麼事。至於所發生的這些事，是鄺其志不知道的，即當時

作為主管這項目的局長的他是不知道的，所以他才會這麼傻，再提出該 5 個

問題。因此，我要再問，政府當時的決策機制是甚麼？是否設有一個特別的

決策機制或渠道，沒有讓鄺其志參與的，或只有曾蔭權才知道，甚至連曾蔭

權也不知道，而只有董建華才知道的呢？這些便正正是我們要問的問題。  

 

 其實，當時，廣為人知的，便是行政長官為了這項目，曾親自見過李澤

楷先生不少於兩次，其中一次可能包括他與李澤楷先生前往以色列進行視

察。原來這項很重要的決定，可能便是在該次會面中，大家拿着茶杯、或許

各自喝着紅酒的情況下拍板決定。一聲令下，曾蔭權便要執行；一聲指令，

鄺其志便要收口。  

 

 今天，我們可能便是面對同樣的局面，不過，代理主席，我剛才說的話

可能並不公道，如果我是不公道的話，請各位同事給政府一個還自己公道的

機會，證明我是錯的。代理主席，今天，我們有需要知道這件事的真相，以
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及真相的全部，如果我們不知道真相，便不能迫使政府汲取經驗、汲取教訓。

是否追究責任，已經是另一個問題，會否影響曾蔭權司長的公信力，甚至會

否可能影響到他不能擔任行政長官，也只是另一個問題，我們暫時沒有興趣

考慮這些問題，但我們有需要知道真相。  

 

 代理主席，對於劉秀成議員剛才表示，“過去已經過去”，真的令我嚇

了一跳，其實，任何事情發生了便已經成過去，那麼是否甚麼也不用再談呢？

他又說很多事是機密的，我想請他問一問他所屬的泛聯盟的召集人石禮謙先

生，他當年非常活躍，是專責委員會委員，跟我們一起追討負責調查公屋短

樁問題，這是否一項特別參與來進行追查的工作 ?所以，這些其實都是我們

作為立法會議員該做的職責，是我們該做的份內事。  

 

 在今天如此重要的辯論中，我希望不同意的同事能夠發言，特別是現時

不在席上的田北俊先生，他曾表示稍後會回來發言，我希望他真的會如此

做。我很同意他所說的話  ─  不是同意，是有深刻印象  ─  他說曾蔭權

司長在西九計劃一手遮天  ─  是隻手遮天  ─  我現在告訴他，如果我們

今天不支持議案獲得通過，田北俊先生，包括自由黨，以及民建聯的同事便

是以很多隻手一起遮天，致令我們無法看到天日，也無法看到事實的真相。 

 

 劉江華議員說很多事也不是做得很好，亦不夠完善；可是，我們也是值

得做，為何不值得做呢？審計署會否處理，不是我們控制得到的，但不論審

計署處理與否，立法會也是應該做的。我聽了民建聯的代表發言這麼久，仍

聽不出有甚麼反對的理由，所以，我希望各位同事基於自己的良知支持今天

的議案，不要作出反智的決定 ......（計時器響起）  

 

 

鄺志堅議員：代理主席，對於李永達議員今天所提的議案，我會投棄權票。 

 

 我也許稍為回顧李永達議員議案的發展。他最初是在內務委員會提出這

項議案，其中一項要求包括索取行政會議的文件。基於這點，我不能夠作出

支持。行政會議是保密的，這是憲制上一個很重要的考慮，是不可以隨便打

破的。後來，李永達議員表示可以刪除這一項，不要求索取行政會議文件，

我曾經表示可以考慮支持。  

 

 不過，我後來翻查法例，發覺還是不可以支持李永達議員這項議案。剛

才很多議員的發言，或我一直以來所得到的印象，均以為《立法會（權力及
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特權）條例》賦予立法會很大的權力，可以迫使政府提交文件或作供。但是，

在翻看條文後，我發覺法例對政府來說，其實有很大的轉圜餘地。  

 

 究竟立法會是否可以迫使政府這樣做，是相當大的疑問。整項法例的基

本出發點是一個罰則，我所說的是香港法例第 382 章第 17 條所訂的藐視罪。

如果立法會發出一個命令，要求他人做一件事，例如交出文件，如果他不服

從的話，會觸犯刑事罪行，最高刑罰是罰款 10 萬元和監禁 12 個月，這是一

個很重大的刑事罪行。  

 

 對政府來說，這項條文的意思不大。因為根據第 26 條，運用《立法會

（權力及特權）條例》進行檢控，須得到律政司司長的同意。所以，就這次

針對政府高層人員的事件來說，如果數碼港事件是政府高層人員的一致決

定，很難想像律政司司長會同意檢控政府的高層人員。  

 
 因此，我覺得很難支持李永達議員的議案。我的主要考慮是希望各位同

事考慮立法會的威信。如果我們所做的事，似乎是迫使政府就範的話，而實

際上，基於我剛才所談及的第 26 條條文，即須得到律政司司長同意才可以

提出檢控，我們是不能迫使政府做任何事的。如果我們這樣做，對立法會本

身的威信便會有影響。  

 
 既然如此，我們不如提出一項簡單的議案，意義其實也是一樣。我們所

提的議案是希望政府採取同樣的做法，這同樣是迫使政府這樣做的。不過，

由於根據第 26 條的規定，須得到律政司司長同意才可以提出檢控，第 17 條

所訂的藐視罪也只是空談。  

 
 代理主席，這是一個頗困難的決定，我原則上是支持立法會要求政府交

代更多文件，我是支持這個方向的，但基於技術上的考慮，顧慮到立法會的

威信，我今天會投棄權票。多謝代理主席。  

 
 

單仲偕議員：代理主席，我覺得民建聯和工聯會的同事所提出的論據很奇

怪。首先，我想提一提有關劉江華議員所說，最好由審計署進行調查。我們

取得文件後，是要進行我們本身的工作，審計署取得文件，也只是做審計署

本身的工作，其實，就是各自做本身的工作，並不是說我們做了我們應該做

的工作後，審計署便不能做它的工作。  

 

 李永達議員不索取行政會議的文件，只是想將門檻降低一些，求同存異

而已，希望這樣便能夠得到大家的支持，但如果大家連降低了門檻的議案仍

不能支持，我便覺得比較失望了。  
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 至於鄺志堅議員的論點，我認為大丈夫應該有勇氣，明知不可為而為

之，但如果連這個勇氣都沒有的話，我便感到很失望。我覺得最重要的就是，

我們應該有決心，既然我們認為有應要做的事  ─  大家也認為是要做的，

劉江華議員和鄺志堅議員剛才亦認為有些事是未算盡善盡美、未能瞭解清

楚，所以應該要披露，應該要交代清楚  ─  但大家卻又沒有提及具體的方

法，或立法會可以做的具體方法。  

 

 其實，我覺得今天這項議案，是要令我們再三反省的，所涉的是政府進

行一些龐大發展計劃的程序問題。當然，剛才劉秀成議員已交代了一些看

法。今天的議案牽涉兩個核心人物，一個是董建華，另一個是曾蔭權；他們

之中，一個是即將離任的行政長官，另一個是被傳為即將接任的行政長官。

在數碼港事件中，他們都是核心人物，究竟誰“吃了死貓”呢？大家都不知

道。我們批評董建華已經批評了 6 年，當然覺得他有進行官商勾結，私相授

受之嫌，可能是未經投標而將貝沙灣  ─  反而不是說數碼港  ─  的發展

計劃交給某個財團，來進行物業的發展。當年，即 1998 年，財政司司長準

備財政預算案時（大家可能亦明白，1998 年的金融風暴中，香港的經濟事實

上是很差），可能是當年的財政司司長曾蔭權沒有“好橋”，於是有人提出

何不交給董建華處理；董建華便在此情況下拍板、負了責。  

 

 今天，我們事後孔明， 6 年的時間過去了，由 1999 年到今天已是 2005

年，我們發覺以這種方法來推動發展，成效真的不太大。作為資訊科技界業

界代表，我亦感到很矛盾。在 1999 年，我對於政府推動資訊科技，內心當

然歡迎，但我對於政府不經招標而將計劃批出，又感到很難接受。於是我便

詢問業界應如何取捨，業界的反應是無論如何也要投支持票。投了支持票 6

年之後，如果嚴格地計算，政府就數碼港計劃（除住宅物業部分）實際上共

花費了數十億元。那就是說，政府用 forgone capital ─  即如果賣了地，

建了樓宇，政府所賺取的數十億元  ─  資助資訊科技這個行業，而一個行

業獲得數十億元的資助，其實是很大數額的資助。但是，資訊科技界並不覺

得獲政府資助了數十億元，可能是因為過去數年裏，業界的失業率一樣很

高，亦有很多公司倒閉。  

 

 今天，我們要討論的，當然是要取得有關數碼港資料的問題，但政府亦

要從中汲取教訓，因為我們還有另一個計劃在進行中，該計劃是以同樣的模

式進行，亦是要以土地的收益來資助文化界，如果一不留意，有可能會重蹈

數碼港的覆轍，所以我覺得我們今天更有需要汲取教訓，審慎開列整個政策

制訂過程要考慮的因素，使我們能夠充分瞭解數碼港事件，吸收經驗來協助

我們將來處理西九龍（“西九”）計劃的事情。同樣地，我們亦要評估一下，

究竟將來作決定的人（如果數個月後有選舉，亦會就人選交代清楚）是否有
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能力作出好的判斷，帶領香港、管治未來的香港；究竟數碼港這個黑幕是董

建華自行營造，還是曾蔭權提交給董建華營造的。當然，他們兩人是怎樣也

逃避不了這責任的。  

 

 不過，代理主席，我們今天的議題，最重要的也只是要求交代一下，所

要求的其實很低，實際上只是要求政府提交數份文件而已。取得文件之後，

是否表示我們已能得到真相大白呢？當然可能也不能夠的，最終是出席負責

回答我們的官員可能亦不知道，因為可能只有董建華和曾蔭權才知道真相。

不過，作為立法會的議員，我仍很希望一盡我們的天職，監察政府。監察的

意義，不單止是針對一個已經發生的歷史事件，我覺得亦可收前車可鑒之

效，我們可從而汲取經驗來處理西九的計劃。所以，希望各位同事能夠支持

李永達議員的議案。  

 

 

林健鋒議員：代理主席，今天，我們再次在這裏討論一個已多番討論的議題。

數碼港這問題，大家都記得，過去在很多相關的事務委員會上我們已經反覆

討論多次。但是，由於行政長官在施政報告中提及“反對官商勾結”，所以

民主派便乘機將數碼港硬說成是所謂的“官商勾結”、“利益輸送”，企圖

在我們平靜的社會中重新翻起一場新的爭論。  

 

 其實，內務委員會剛在 2 月 18 日，否決了與李永達議員今天想提出的

有關建議，今次他在大會再次提出，只是想翻案。自由黨對數碼港事件的立

場一向都非常清晰，我們固然不認同“官商勾結”，同時亦認為這些指控，

只是穿鑿附會，並沒有事實的根據。  

 

 我們雖然也同意政府可以增加事件的透明度，以釋除公眾的疑慮，但這

方面有兩個前提是我們應該關注的，第一、有關文件不能涉及商業機密資

料；第二、應該循一般途徑，而非隨便引用《立法會（權力及特權）條例》，

來向政府索取。  

 

 李永達議員在內務委員會上，要求索取有關數碼港的 7 項資料，他後來

撤回其中一項，那便是要求索取行政會議文件的一項，即只有 6 項。當時自

由黨主席田北俊議員已經指出，我們不反對索取其中 3 項，包括：  

 

─  有關政府指在多年前已經構想數碼港計劃的資料；  

 

─  當政府收到盈科集團提出在發展數碼港計劃建議後，決定委託安達

信企業諮詢部，就數碼港計劃進行策略性評估的資料；及  
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─  任何關於政府放棄規定盈科為數碼港作出租用保證的資料。  

 

 上述 3 項資料其實都是可以透過一般途徑向政府索取的。至於其餘 3

項，由於涉及商業秘密及政府內部運作的資料，自由黨認為不應公開，亦不

適宜公開，因為先例一開，便會影響政府內部運作的模式，以至商界與政府

商討的各項合作計劃，我相信後果將會是十分嚴重的。  

 

 李永達議員今天提出的議案，雖然字眼上略有修改，但內容仍是大同小

異，當中第 (一 )項及第 (四 )項，我們是不反對的，但其餘兩項我們則有所保

留。不過，我們仍然認為，第一點有關商議的細節，並不宜將敏感的商業資

料包括其中，以免對我們商業社會的運作造成任何打擊。  

 

 另一個我們對議案有保留的主要理由，便是不應動輒、有無理由均說要

引用《立法會（權力及特權）條例》，傳召這個或那個前來作供，或提供資

料。  

 

 我想特別指出，由 1993 年至今，本會一共 7 次引用過《立法會（權力

及特權）條例》，都是就有重大失誤和公眾關心的社會事件進行調查，例如

觀龍樓事件、公屋短樁、新機場啟用大混亂等。  

 

 至於數碼港事件，我們已經指出，當年政府因為經濟不景氣，急於求成，

在沒有招標的情況下，一共搞了兩個項目，一個是迪士尼，另一個是數碼港，

一個現在看來應該會成功，收費更是全球最便宜的；另一個則因科網泡沫爆

破，出租率至今仍有欠理想，但都並不涉及甚麼“利益輸送”等其他的問

題，而是一個政策失誤的問題。  

 

 代理主席，立法會不是法院，我們不能每件事情都召開聆訊。況且，引

用《立法會（權力及特權）條例》召開聆訊，須花費龐大的公帑，以過去 7

次引用特權法為例，每次調查都要花費過百萬元，甚至過千萬元。這些都是

納稅人的金錢，我們一定要非常謹慎。  

 

 更何況，香港有健全法制及獨立的司法制度，如果有充足證據，有關執

法部門一定會展開調查；例如審計署署長曾說過，已就數碼港事件“開啟檔

案”，我們目前看不到立法會有需要另搞一套。  

 

 基於以上 ...... 
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李永達議員：代理主席。  

 

 

代理主席：李永達議員。  

 

 

李永達議員：代理主席，林健鋒議員在發言中論及召開聆訊須花費公帑，我

不清楚林議員是否知道我這項議案只要求索取資料，沒有涉及聆訊的範圍。

由於他多次提及聆訊和調查，以及須花費多少千萬元等。因此，代理主席，

我想請問他的發言內容是否與我的議案有關呢？  

 

 

代理主席：你是否要求林健鋒議員澄請？  

 

 

李永達議員：是的。  

 

 

代理主席：林健鋒議員，你 ...... 

 

 

李永達議員：他是否知道這項議案並不涉及聆訊的元素呢？  

 

 

代理主席：林健鋒議員，你是否願意澄清呢？  

 

 

周梁淑怡議員：規程問題。  

 

 

代理主席：是的，周梁淑怡議員。  

 

 

周梁淑怡議員：在李永達議員要求澄清時，是否應先詢問林健鋒議員是否願

意讓李議員插言？  
 

 

代理主席：林健鋒議員，你是否願意讓李議員插言？  
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林健鋒議員：我不願意。  

 

 

代理主席：好的，請你繼續發言。  

 

 

林健鋒議員：基於我剛才提出的理由，我們反對李永達議員的議案。代理主

席，我謹此陳辭。  

 

 

張超雄議員：代理主席，數碼港是一個“黑箱”，可能隱藏着很多官商勾結

的秘密，這點我們並不很清楚。不過，多年來，社會大眾都很想打開它，將

那些不為人知的內情倒出來，放在陽光之下。直至今年施政報告發表後，政

府終於主動就數碼港嘗試澄清，但政府選擇性地披露部分文件，結果當然是

越描越黑，公眾的疑慮有增無減。  

 

 不過，這種反效果其實是政府一手造成的，其中關鍵在於政府早前向立

法會公開數碼港拍板前和盈科拓展集團（“盈科”）的 23 封書信往來文件，

當中有一份在 1999 年 1 月 26 日發出的討論摘要，當時的資訊科技及廣播局

局長鄺其志提出五大質疑：剛才，我們的同事何俊仁議員已經清楚說明，我

不再重複。這份文件清楚顯示，即使是當時負責掌管相關政策的官員，也基

本地質疑整項計劃，而他提出的問題也是具有十分基本性的考慮，究竟這個

計劃是否應該存在、為何要這樣做？但是，政府在這短短的 15 天內便戲劇

性地改變立場，全面接納盈科的建議，究竟在這 15 天內發生了甚麼事呢？

還是一如何俊仁議員剛才說，其實，在 1999 年 1 月 26 日之前已經拍板？連

當時的局長鄺其志也不知道內情，這個黑箱內的黑箱究竟盛載着甚麼秘密的

交易及協議呢？  

 

 對於這些問題，我覺得市民應該有絕對的知情權，因為數碼港問題涉及

重大的公眾利益。首先，我們的公帑運用是否恰當？政府推算直至 2010 年，

可以從數碼港計劃中的住宅項目得到 114 億元的分帳，加上政府當時得到市

場估價為 28.9 億元的數碼港擁有權，因此政府聲稱整體的回報可達 143 億

元。  

 

 聽起來好像不錯，但事實上是否如此？政府說自己投入的成本是價值

79 億元的地皮，但正如湯家驊議員曾指出，政府其實並未為寫字樓部分的地

皮估價。所以地皮的價值應該高達 160 億元，以 160 億元換 143 億元，這明

顯不是理想的回報。  

 



立法會  ─  2005 年 3 月 9 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  9 March 2005 

 

118

 另一方面，政府雖然全資擁有數碼港，但數碼港位置偏遠，出租率仍然

低於五成，加上折舊金額和保養費高，數碼港公司累積虧蝕已超過兩億元。

我們投入一幅高價的地皮，原意是促進香港的科技發展，但現在這個目標只

是“得啖笑”，而地產商則“賺到笑”。  

 

 即使假設政府在這個計劃中賺大錢，香港科技發展亦因而一日千里，是

否便能代表數碼港計劃可予接受呢？我認為絕對不是。因為它還牽涉到另一

個更重要的公眾利益問題，就是：香港的制度是否公平、公開、公正？  

 

 政府由始至終也無法解釋，為何數碼港在沒有公開招標的情況下便一錘

定音，選擇盈科為合作夥伴又怎樣解釋呢？這難免令人聯想：是不是因為董

先生和李嘉誠先生的關係良好，於是答應“世侄”的建議？在商場上，選擇

和熟悉的夥伴合作，是十分正常和合理的行為。但是，在公共政策的問題上，

絕對不能容許這種事情發生，因為公共政策涉及公共資源的分配，不是某一

個人的私人生意。數碼港之所以成為香港市民永遠的心結，就是因為政府沒

有經過公平、公開的招標，違反了一向被社會認為必須經過的公開、公平的

程序，而且有私相授受之嫌。或許董先生主觀上認為這件事對香港好，於是

在道德良心上無做錯。但是，對不起，我們相信的不是董先生的主觀良心，

我們相信的是客觀和公正的程序。如果他不跟程序辦事，即使有再好的理由

亦難以服眾。  

 

 歐美的民主國家有資訊自由法，市民有權向政府索取資料及監察政府有

否濫權。例如，美國的民間組織美國公民自由聯盟，去年便運用資訊自由法

例賦予的權利，取得多份聯邦調查局的電郵，爆出當局在伊拉克虐待囚犯的

新資料，其中一封電郵透露美國總統布殊曾頒布行政命令，授權美軍在伊拉

克審犯時嚴刑逼供。這些事件，便令市民可以從公民社會角度來監察政府是

否濫權。  

 

 可惜，香港暫時未有這些法例，市民難以監察政府，令政府問責。可以

說，香港的政治體制仍然是很封閉的。既然政府在數碼港事件上的態度如此

冥頑不靈，拒絕向公眾交代，我們實在別無選擇，只好走這一步，就是引用

《立法會（權力及特權）條例》，迫使政府公開資料。雖然我相信董先生似

乎要辭職，但事件不會因此終結。我們應該，亦必須追究到底，打開黑箱，

捍衞香港的制度，恢復市民的信心。我們要告訴將來的行政長官，香港不是

他們的私人生意，所以，他們的權力、他們的行為，是必須受市民的監察和

制衡的。  

 

 謝謝代理主席。  
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梁國雄議員：代理主席，在就這項議案發言之前，我要說我覺得李永達議員

實在太窩囊，只索取文件有何用？文件本身不會說話，是要人根據文件的內

容來申述才有作用。法庭審案時，也不會只是遞交文件，其中可有 cross 

examination，有提問等，李議員這樣做，只是要求交出文件，會有甚麼用呢？

不過，很可惜，現在連文件也不給，只是找來一些死物，一些不會說話的、

可任意解釋的、任人怎樣詮釋也可以的紀錄，這實在是太過分了。  

 

 我見到曾司長，我不知道他會否陞官，我的看法是：無可奈何花落去，

似曾相識燕歸來。花落去也的是董先生，他是無可奈何，也不知道他是否真

的生病，但他也一定是去者。董先生一去，大樹飄零，他主持的行政會議做

過甚麼事，真可說是石沉大海了。董先生做回平民，其實也有其好處，將來

我們傳召董先生出席按《立法會（權力及特權）條例》成立的委員會時，他

便可能欣然接受，無須畏懼說話了  ─  可是，回頭一想，念頭一轉，原來

不行，因為政協副主席是國家領導人，是不會來此作供的。  

 

 各位，我說了故事這麼久，其實只想表達實際上是很難、很難、很難找

出事實的真相的。中國有一個很有名的故事，話說兩個人在密室中交談，說

着一些事，其中一人說，不用害怕的，說出來不要緊，我們是在密室裏交談，

但另一人則說，不是的，現在說的話，你知，我知，天知，地知，即是說你

我均知道說了甚麼，天知地知是指良心也會知道。曾局長  ─  你是局長還

是甚麼，就稱你為曾先生吧  ─  他是很勇敢的。  

 

 

代理主席：梁國雄議員，請面向主席發言。  

 

 

梁國雄議員：他很勇敢，既然有人向他說了一些話，他便寫信回覆，我覺得

他這樣做是應該的，但問題是，他寫的信牽涉鄺先生，而正是這信令公眾感

到越來越糊塗，這才是李議員今天提出要取文件來看的原因。我覺得這是無

可厚非的。  

 

 商業秘密對投資者是相當重要，但當一個政府的施政被懷疑為不公平、

不公開及不公正時，這些商業秘密相形之下便顯得渺小，而投資者的利益亦

不會凌駕整個社會。為何我這樣說呢？今天，特區政府為了過去的失誤，或

為了過去的偏私、利益輸送情況，被迫公開文件，政府便是向有關的商業機

構負責，即使有毁約之嫌也只好被對方控告，這是沒有辦法的，因為我們所

說的是政治問題。  
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 政治問題是甚麼呢？是在社會中權力的分配，在三權分立下，分為行

政、立法、司法，現加上第四權，就是輿論的監察。輿論怎樣進行監察呢？

如果資料被保留得密密實實，如何進行監察呢？所以，我覺得李永達議員也

做了一件很好的事，他希望政府能把事情和盤托出  ─  其實也不是和盤，

只有半盤而已，只能半盤托出，讓別人可以進行監察。我知道在這個問題上，

有人認為這樣做不很合適，但我覺得只是他們本身不合適，原因是我們已提

供了足夠時間，也提供了足夠場合，讓政府解釋當時為何只進行單一招標，

但政府一直未能解釋到，而揭露出來的是在 15 天內突然轉變，揭露出來的

資料顯示當時有一位局長對這件事提出很大的質疑，但之後卻沒有了下文。

因此，要索取行政會議的紀錄是有原因的，因為從這些紀錄可以知道行政會

議內各大人究竟根據甚麼理據行事，根據甚麼行使其權力而得出一個很倉

促、別開生面的決定。  

 

 有人說，這樣做也未必是錯的，看迪士尼有多成功！這樣說便真是差之

毫釐了，迪士尼是出名佔人便宜的公司，我從看過的數據，可見迪士尼永遠

是不善經營，無論是美國的總公司，以至巴黎的主題公園、東京的主題公園，

均須不停注資才能以新款式吸引遊人，《經濟學人報》便經常刊出這方面的

調查報告。這便是單一公司的做法，但迪士尼主題公園公司尚且要四出佔人

便宜。政府卻認為本身很英明神武，“啪”的一聲按了掣便進行，但還要供

應土地的，政府尚未就這方面計數，如果迪士尼主題公園公司不能經營下去

的話，將來便要計數了。我不知道議員為何這般輕率，還說快要開工了，政

府做事是否以開工大吉便已算是成功了？以這樣的態度辦事，難怪出現這樣

的情況了，我們知道當年新機場啟用時鬧出大笑話，機場弄至一團糟，令大

家都感到很害怕。原來開工便算是可以了，有工作在進行中便可以了。所以，

我覺得無論是就迪士尼樂園拍板，以至就數碼港拍板，政府的做法都大有可

研究的餘地。  

 

 其實，如果政府稍為慎思慎行，這些事情便已經沒有人會追究了，因大

部分的政客都是善忘的，日以繼夜均會有事情發生，尤其是董先生施行的善

政真可說是精采紛陳，怎能逐項跟進呢？但是，最不好的是他自己說要反對

官商勾結、利益輸送，這可不是其他人迫他說的。好了，他說了之後，大家

便想找出他所指的是那一項目；大家尋尋覓覓，即時便聯想到西九龍的發展

計劃了，因為這是單一招標的項目，是很接近、很接近、很接近、很接近數

碼港的形式，所以這事件便是在這樣的情況下發生的。  

 

 董先生反口，他出爾反爾，他說他指的不是以往的事，而是將來的事。

根本他這樣說，完全是開玩笑。我記得他當時說要杜絕利益輸送，所謂杜絕，

懂中文的人也知道（英文譯本亦是如此表達）要有該東西的存在才可以將其
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杜絕，正如杜蟲也是這樣。原來他說沒有其事，那麼我們便被迫說是有其事

了。故事發展下去，便是由曾先生出來應戰。他說，你們這羣人是在妖言惑

眾，道聽途說。對不起，我當然是道聽途說了，我又不是 KGB，我怎知道你

們開會時所談過的事？所以，任何人也只能根據已有的文件，或傳聞，或猜

測（我覺得當然會有人可能是 “衰多口 ”，有些事是不用說的）來理解該事件，
但誰把資料壟斷？便是政府。  

 

 因此，立法會如果要保持尊嚴的話，只好要求政府提供文件以作為證

據，是絕不能指責立法會的做法是過分的。我的同事林先生說已進行了 7 次

聆訊，浪費了很多金錢。不錯，所花費的金錢是可以百億元、千億元計。然

而，為何要進行這樣的聆訊呢？便是要防止將來再有這種事情發生。我想問

大家，曾司長  ─  可能是將來的曾行政長官  ─  有否告知大家不進行西

九龍的發展計劃呢？是沒有的。會否停止單一招標呢？他沒有說不會。至於

天蓬方面，他也沒有說不會建造。其實，這件事已在立法會的會議上以大多

數票表明不要這樣做，我們的擔心是有根據的，因為很有機會政府是會一意

孤行，不過，政府會否黑箱作業呢？黑箱作業是過於斯文的說法，應該說是

“黑洞”作業，何謂“黑洞”呢？黑洞是一個很大的洞，隱藏了很大的能

量，將各種東西吸了進去。數碼港或其他官商勾結的投資，會產生黑洞效應，

便是將很多市民的血汗吸了進去。由數碼港發展計劃催谷起來的科技網股狂

潮，包括當事人李先生進行的 PCCW 收購行動，是利用很少的資本收購一隻

大笨象，他為何會成功？如果沒有這事件的刺激，如果沒有預期香港興建了

數碼港將來便會變成高科技的港口，他怎可以這樣做呢？他怎可能做得成功

呢？  

 

 接着，還有更 “抵死 ”的，就是關乎“ 8 號仔”、“唐多金”的。大家都

明白其中所涉及的事項。有人說，梁國雄，“長毛”，你時常冤枉人。其實，

有時候，我經過天星碼頭，會看到一個賣唱的女人，我會給她 5 元，這樣我

真的是把利益輸送給她了。然而，此事件所涉及的是，在政策上不以公平的

方法運用公帑來 benefit 一個集團，令其得益，是合法地，但不合理地將利

益 送 給 該 集 團 ， 讓 其 在 該 地 點 發 展 。 這 是 基 於 全 世 界 皆 知 的 所 謂

crony-capitalism（羣帶資本主義），所以我們是無法調查到的，正因為這樣，

才是值得我們考慮之處。  

 

 我們作為立法會，便是要監察政府，林先生說得對，我們當然不是進行

查案，我們當然不是 ICAC，如果事件屬這樣的性質，我們自然可向 ICAC

投報。但是，當一個政治代表要充當作一個行政部門，不依手續，又無法解

釋為何不依手續，一而再，再而三地用不尋常的政策將利益輸送給某一兩個

集團的話，這做法便屬於現代異常的羣帶資本主義。如果大家不懂的話，可
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去看看克魯明的文章，我不會在這裏教書的。他說得很清楚印尼發生了甚麼

事，香港雖然還未淪落至此地步，但我們就是要制止這種事情發生。  

 

 所以，李永達議員的議案只是搔癢，只屬於頭痕搔癢而已，如果認為連

索取這幾件東西也說不好，其實即是放棄監察政府。我只想說，董先生要離

去了，姓曾的人會上來，包括曾俊華、曾蔭權，我不知道還有誰是姓曾的，

我想贈他們一句很好的訓勉：曾子有云，吾日三醒吾身，你們自己也要每天

反省 3 次，想想自己有否錯誤地說過甚麼，何況現在是別人請你們想想，這

還會有甚麼問題呢？你們不感到生氣，我的同事，所謂保皇派的議員，反而

感到生氣，真是令我摸不着頭腦。  

 

 我覺得如果我們是憑良心直說，應該沒有人會阻止這樣的一個立法會運

用其特權向政府索取文件，如果因此產生訴訟的話，就讓商業機構自行求取

豁免，或申請你們最常要求進行的所謂 JR（司法覆核），即是說，如果政

府提供文件予立法會的行動是不對的，那麼便進行司法覆核好了。所謂公

平、公正、公道是甚麼呢？就是每一方均各盡所能行事，然後由中立的司法

機構作判決。是一定要這樣做的，就我們索取文件而指責我們的人，是完全

不懂現代政治。如果我們錯了，便被人控告好了，又或別人可申請 JR，禁

制我們，這些都是很簡單的道理。  

 

 

（主席恢復主持會議）  

 

 

 因此，讓我總括一句，大家不要再接受“皇帝的新衣”，這件事一定要

查到底。其實，就着領匯事件，我也希望引用立法會的特權徹查的，今天，

要請政府稍作讓步，向我們提供文件了，否則，我一定要查到底。多謝大家。 

 
 

MR ABRAHAM SHEK: Madam President, the Honourable Albert HO 
challenged Members to reply if we disagree with the motion moved by the 
Honourable LEE Wing-tat.  It is not our duty to speak in defence of the 
Government, but it is our responsibility to speak when a Member of the Council 
challenges another Member — it happens to be my colleague Mr Patrick LAU.  
We respect the Honourable Members who have spoken for the motion because 
we know they speak of what they believe.  But for those who have spoken 
against the motion — not many have, we speak of what is right. 
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 The Honourable Patrick LAU spoke, and he asked Members to let 
bygones be bygones and said we should look forward.  Albert, my colleague 
Patrick being a learned man, must have been influenced by a Greek 
philosopher — Epictetus — when he made his speech.  If I may quote, "Men 
are disturbed not by things that happened, but by their opinions of the things that 
happened."  So, that was how and why Mr Patrick LAU made that speech, 
because he believed what the Government had done was for the good of Hong 
Kong.   
 
 Madam President, I believe I have been one of the severest critics of the 
Cyberport.  From the beginning, I had thought that the project was undesirable 
because it represented the worst kind of government intervention in the name of 
public private partnership.  The Government's invisible hand was only 
disrupting the free operation of the market.  Even today, the property market 
still feels the pain of the excessive supply of commercial office spaces in the 
Cyberport, creating unfair competition.  But, even being the project's 
long-time opponent, I am not convinced that the Government has committed the 
kind of offence which it has been accused of recently. 
 
 First of all, I am not aware that the Government has had any premeditated 
intention to collude.  In hindsight, the way the Government handled the project 
reflected its over-zealous desperation in finding a magical cure-all for Hong 
Kong's economic problems in the late 1990s, a time when our economy was 
struggling to recover from the East Asian financial crisis.  Simultaneously, it 
was undergoing a painful restructuring.  I believe the Administration's greatest 
mistake, though, is its total disrespect or ignorance of the principle of market 
economy.  It violated one of the core values it claims to cherish so much.  
Nevertheless, this policy deviation must not be interpreted as a transfer of 
interests, or collusion between businesses and the Government. 
 
 If one cares to take a closer look at the "charges" levelled at the 
Administration, one will realize that they are more allegations based on 
speculative suggestions than facts backed by solid evidence.  The major 
"proof" so far is an extract from a correspondence of Mr K C KWONG, as 
quoted by the Honourable Albert HO, which includes five fundamental questions 
raised by the Government, which the PCG (PCCW's former body) has already 
addressed.  It should be noted that the questions are only a minor part of the 
concerned correspondence.  The document's major purpose was to deal with 
the mode of implementation.  To me, it looks as if the fundamental questions 
had already been adequately dealt with when this document was drafted.  The 
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five questions serve no more purpose than a reminder for the PCG.  As a result, 
I do not feel that it offers a convincing case for an invocation of the Legislative 
Council's special powers. 
 
 In addition, I doubt the suggestion that the public's right to know, as well 
as the right to access government information, has been threatened, and that this 
right has to be safeguarded by exercising the Legislative Council's special 
powers. 
 
 Within the power entrusted by section 9(1) of the Legislative Council 
(Powers and Privileges) Ordinance, the Legislative Council may order any 
person to attend meetings before this Council and produce any material relevant 
to the issue in discussion.  In the case of the Cyberport, I certainly do not think 
that the Government, as suggested by some, deliberately locked up key 
documents and kept them away from the public.  On the contrary, the 
Government recently disclosed documents charting the events during the 
negotiation process between the Government and the PCG.  It has released 23 
internal correspondences, published articles in newspapers (which it very seldom 
does), as well as written letters to this Council.  I, therefore, do not feel that 
there is a pressing need to defend that right, nor is there any ground to invoke 
section 9(1).  Indeed, the debate has been so politicized that sometimes it is 
difficult to tell whether it is justice, or other political agenda, which is being 
pursued in this quest for information.   
 
 Madam President, it is quite clear to me that if we insist on invoking the 
law in the absence of a convincing argument, as had been the case which the 
Honourable Albert HO quoted — the短樁 issue, we will be acting irresponsibly 
and without caution.  Considering the fact that the Legislative Council is a 
law-making body, should legislators not exercise extra prudence in handling 
issues relating to rules and laws?  Should we not display a reasonable level of 
restraint when exercising our special powers?  Are there no other alternatives 
or avenues which we could explore? 
 
 I, for one, am very reluctant to see the working relationship between this 
legislature and the Government undermined.  Nor do I want to see the normal, 
candid dialogue between businesses and the Government discouraged.  More 
importantly, I do not want to lose the trust which the public has placed in us. 
 
 Before I conclude, I must say that I am surprised that those, with the 
possible exception of 長毛 ,who have just spoken and have severely criticized 
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the Cyberport project are also staunch supporters of the Disneyland project.  
Both the Cyberport and the Disneyland, after all, involve a similar process of 
negotiation on development rights between the Government and a private 
company.  In fact, the deal with PCCW is by far a better deal than that with 
Disney.  To me, it seems that two very different sets of rules are being applied.  
Why?  This is a plain case of double standards! 
 
 Hence, Madam President, I am against today's motion.  Thank you. 
 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

楊森議員：主席女士，我發言支持李永達議員提出的議案。  

 

 香港賴以成功的基礎，是提供公平競爭的環境，一般人在香港也相信大

家可以憑着自己的能力參與公平競爭。政府亦竭力維持一個清廉和公正的角

色，保持公平競爭的環境。  

 

 但是，很可惜，從政府不就數碼港計劃進行公開投標事件中，大家可以

看到政府一手破壞這個公平競爭的環境，令人深深感受到政府對某些財團是

有利益輸送和官商勾結。在今年施政報告中，行政長官特別提到政府有決心

打擊或杜絕官商勾結的情況，並懇請議員提出證據以供廉政公署進行有關跟

進。  

 

 主席女士，可能行政長官認為這樣做，可以澄清官商勾結的形像，但很

可惜，行政長官的施政報告只予以人一種欲蓋彌彰的效果。  

 

 曾局長亦曾在報章撰文，解釋政府的立場，曾局長指出，香港特別行政

區政府在數碼港的事件上，並沒有官商勾結或對財團輸送利益，他認為政府

主要是從社會公眾利益的角度出發，才不進行公開投標，一方面，政府是為

了本港經濟設立一個新的火車頭，以刺激當時的經濟，另一方面，是受時間

的限制，以免本港落後於其他亞洲國家，特別在發展資訊科技的形勢方面。

他特別強調當時立法會是通過有關計劃的撥款。  

 

 主席女士，曾局長的文章雖然盡力替政府辯解，但我覺得始終仍是有心

無力，因為最重要的問題，最核心的問題是，為何政府不就數碼港進行公開

投標呢？可以說，是完全沒有作有效的交代。  
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 其後，政府公開了一些資料，其中鄺其志先生提出的 5 個問題，何俊仁

議員已經詳述，我不重複了。這 5 個問題，更令市民關注官商勾結和政府向

財團輸送利益的問題。  

 

 主席女士，數碼港事件至今，其實已過了一段時間，但市民心中的疑團

至今仍未解開，故此議員如果支持行使《立法會（權力及特權）條例》，則

有機會向政府索取有關的資料和文件，好讓整件事件增加透明度，來個水落

石出。  

 

 主席女士，由數碼港計劃以至西九龍文娛藝術區計劃，政府往往是利用

土地的調動來架空立法會批款的權力，亦令立法會失去監察政府重要工程的

權力。這是令我不能接受的安排。眾所周知，本港的土地是本港重要的資產，

其使用是應該受立法會監察的。  

 

 主席女士，我想簡單回應幾位同事的發言。自由黨的林健鋒議員似乎過

分高估民主派的影響力，認為我們可以在一個平靜的社會掀起一些風浪，但

據一般的常識，無風又豈能掀風浪呢？其實，民怨是要疏導的，我們不可以

千方百計地遏抑，而被遏抑的民怨到爆發時，可能會一發不可收拾。民主派

是否穿鑿附會，自由黨其實何不支持李永達議員的議案，使我們能運用《立

法會（權力及特權）條例》，拿到有關文件，查過水落石出，屆時便可證明

民主派是否就這件事穿鑿附會了。  

 

 其實，為了保障社會的利益，商業的資料亦不是不可以查察的，過去的

例子有機場事件和公屋短樁的事件，所涉的文件也包含很多商業的資料，亦

是不斷公開，讓市民得個明白。  

 

 此外，主席女士，工聯會和民建聯有時候對社會事件也義正詞嚴地批評

政府，但今次卻用盡各種各樣的方法來堆砌各種理由，不支持李永達議員的

議案，以便運用《立法會（權力及特權）條例》來查根究柢，向政府索取有

關資料，為何今次這樣畏首畏尾呢？  

 

 石禮謙議員認為我們議員要小心運用我們的權力，老實說，大家只要看

看李永達議員的議案，根本就是一項很克制和低調的議案，他沒有要求成立

調查委員會，只是要向政府索取有關資料，我們其實已透過各種的途徑向政

府索取有關資料，但政府只是選擇性發表一些資料，最重要的是，政府始終

不想讓我們知道。所以，對於一項這樣克制和低調的議案，其中只要求政府

提供文件而已，如果大家仍是反對的話，我相信是有失議員監察政府的天職。 

 

 主席女士，謹此陳辭，支持李永達議員的議案。  
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主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

梁耀忠議員：主席，李永達議員今次提出的議案，是希望政府能公開更多資

料，讓我們瞭解數碼港事件。很多人說這件事已成過去，重提舊事也意思不

大，也有人問現在是否真的要在雞蛋裏挑骨頭，不斷尋找過錯呢？  

 

 主席，我認為我們不應在這些問題上糾纏，研究這是否在挑人錯處，最

重要的問題是，我們希望社會人士能知道此事的真相，得到清清楚楚的交

代。這才是最重要的問題，也是今天整項議案辯論中的最核心問題。  

 

 主席，我們近期的社會議題是行政長官究竟是否打算辭職。這件事似乎

與本議案沒有多大關係，但我卻覺得在一定程度上反映出一些問題，便是市

民大眾覺得，如果董先生辭職，可能會為香港帶來好處，社會人士過去的一

些怨氣或社會上的某些問題，最少希望將來可不再出現或發生。  

 

 在董先生的任期內，很多市民、團體或立法會議員不斷提出有官商勾

結，利益輸送的問題出現。事實上，董先生也不得不對這些問題作出回應，

所以便在施政報告中作出了回應。不過，他的回應太簡單了，只提出我們沒

有官商勾結便了事。可是，是否只說沒有便足夠呢？作為一個真正負責任的

政府，這是不足夠的，最重要的是拿出證據，告訴市民和讓他們看到是真的

沒有這種情況，而不是以行政長官的身份權威地說沒有便是沒有，這是不能

令市民信服的。  

 

 一直以來，對於數碼港事件，很多人士和團體均不斷質疑其中究竟有否

官商勾結，利益輸送的成分。既然有這麼多質疑，這麼多疑問，作為政府，

為何不坦蕩蕩地拿出所有文件，讓人瞭解清楚，讓真相大白呢？讓市民可以

免除疑問，這才是一個負責任政府的做法，也是特區政府所謂順應民意的做

法，以免大家存有疑慮。  

 

 不過，很可惜，政府在交代此事上，正如多位同事所說，是選擇性地交

代，選擇一些政府認為沒有問題的東西作交代。既然政府要作出交代，表明

自己沒有問題，為何不把所有東西全部交出來呢？為何要選擇性地交出呢？

這是否令人感到政府有些問題不敢見光，因而才這樣做呢？如果不是，為何

不把別人要求的東西好好地全數交出來呢？我覺得這才是負責任和盡責的

做法。  
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 同時，如果讓此事曝光能令大家清楚有關疑團，對整個香港來說，除了

可消除民怨和某些疑慮外，其實即可使市民對未來的發展更有信心，亦可使

投資者對於未來如何在香港投資有更清楚的打算。其實，不單止民間覺得有

所謂利益輸送、官商勾結存在，甚至連財團也有這樣的懷疑。這會間接和直

接地打擊和障礙投資者在香港的發展。  

 

 所以，我真的看不到政府有何理據和原則，不能向我們公開某些文件，

向我們作出全面的交代。  

 

 李永達議員今天提出的要求，只是讓我們參閱一些資料，而主要的問題

將來仍可討論。但是，如果政府閃閃縮縮地行事並加以拒絕的話，便會讓人

感到亦看到這個政府實在不能面對重大的問題。這不是處理問題的正確和應

有態度。所以，我在此會支持李永達議員提出的要求。  

 

 主席，我謹此陳辭。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 如果沒有，我便請工商及科技局局長發言。  

 

 

工商及科技局局長：主席女士，政府是絕對反對李永達議員提出的議案。   

 

 在過去個多月，我和政務司司長已經多次在不同的場合，包括立法會及

有關的事務委員會，向議員及公眾詳細交代發展數碼港計劃的背景及考慮因

素。我們亦因應資訊科技及廣播事務委員會的要求，在本年 2 月 2 日悉數提

交了政府與當時的盈科拓展集團（“盈科”）就磋商數碼港計劃交換的所

有  —  我說的是所有書信及文件。   

 

 我們向立法會提交這些文件，是希望讓議員及公眾可以進一步瞭解當年

政府與盈科商討發展數碼港時，是盡力為香港整體爭取最大的利益，以及為

政府減低所需承擔的風險。過程之中絕對沒有任何因個人私利或個別機構的

地位而進行不適當的行為，這並不單止包括前資訊科技及廣播局的同事，亦

包括所有的政府官員。   

 

 政務司司長亦在本年 2月 7日回覆李永達議員的信件中詳細闡釋了政府

當時的考慮因素，以及決定採用公私營合作模式與盈科共同發展數碼港的原

因。   
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 我想在此再次重申政府當時決定採用公私營合作模式與盈科共同發展

數碼港的 5 點考慮因素：   

 

(一 ) 在 1998 年，香港的經濟飽受亞洲金融風暴及其餘波打擊。政府

須謀求新的對策，不單止要復甦經濟，更要恢復市民的信心。在

這情況下，政府認為香港應把握資訊時代的機遇，從速加強香港

在資訊科技及旅遊業的現有優勢。經慎重考慮和商議後，政府在

1999-2000 年度的財政預算案中公布決意推行兩項特別計劃，即

數碼港及迪士尼樂園計劃。數碼港概念所依據的策略性考慮因

素，是基於香港在區內以至全球的競爭力為前提。當時，其他城

市在資訊科技、電訊和廣播方面的發展水平正急速攀升，而資訊

科技、電訊和廣播 3 者匯流發展，正逐步成為全球趨勢。政府相

信香港在發展資訊服務及多媒體內容創作方面是具競爭優勢

的。因此，我們應善用本港先進的通訊網絡、我們健全的知識產

權保護制度，以及我們基礎雄厚的服務行業等不同的優勢，而數

碼港正好補足香港當時缺乏的一項重要基建設施，以吸引資訊科

技及相關的公司匯聚香港；   

 

(二 ) 在數碼港計劃的構思階段，區內多個國家已建設或正興建綜合式

的資訊科技基礎設施。鑒於資訊科技業發展迅速，而我們的競爭

對手幾乎全部都在銳意開拓市場，香港為免落後於人，必須盡快

建立先進的資訊科技基建。對於應及早完成數碼港計劃這個建

議，本港的資訊科技行業當時均極表支持，並認為數碼港計劃是

政府“數碼 21”資訊科技策略的重要支柱；   

 

(三 ) 為滿足資訊科技公司對基建設施的專業需求，政府認為有需要倚

靠私營機構的專業知識及創業精神來推行數碼港計劃。為盡快落

實計劃，政府在制訂數碼港的計劃大綱、設計細則、硬件規格各

方面，均有賴外界的協助。簡單來說，政府內部當時實在沒有足

夠的專業知識，足以策劃和興建像數碼港這樣一個在規格方面要

求甚高的計劃。故此，政府決定與提出數碼港概念的盈科展開談

判；   

 

(四 ) 盈科是本地資訊科技業中的翹楚，對開發有關計劃最能勝任。此

外，盈科並承諾如獲准承辦有關計劃，將會利用其龐大的客戶及

供應商網絡為數碼港招徠優質租戶；及   

 

(五 ) 最重要的一點，是盈科願意承擔發展計劃涉及的所有風險。鑒於

當時整個市場起伏不定，政府認為這是一項極具重大意義的承諾。  
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 經過多番的討論後，政府與盈科最終於 1999 年年初就發展數碼港計劃

的具體安排達成共識，並於同年 3 月 2 日簽訂意向書，以及在 1999-2000 年

度的財政預算案中公布數碼港計劃。自此之後，政府與盈科就數碼港的計劃

大綱、設計細則、硬件規格及雙方的權責等各方面的細節展開為時一年多的

商討。雙方最終在 2000 年 5 月 17 日簽訂了一份具法律約束力的數碼港計劃

協議，成為日後興建及發展數碼港的法律文本。計劃協議當中牽涉很多商業

談判的細節，以及雙方的法律顧問給予的意見。倘若政府將這些與私人機構

及其法律顧問商討的文件向外界披露，將會嚴重影響本地以致海外企業對特

區政府的信心，大大削弱它們投資政府項目的意欲。   

 

 根據計劃協議，數碼港部分，即商業部分，須於 2002 年年初至 2004 年

年底分 4 期落成，合共提供約 100 萬平方呎的可租用寫字樓樓面。在 2000

年至 2001 年，當數碼港公開邀請有意租用數碼港寫字樓的公司提出申請時，

當時確實收到超過 100 間從事資訊科技及有關業務的公司提出申請，當時的

反應甚為熱烈。然而，當數碼港的第一、第二期寫字樓於 2002 及 2003 年相

繼落成時，香港卻剛剛遇上了科網泡沫的爆破，寫字樓市道的低潮，以及

SARS 的沖擊等重大障礙。即使是附屬住宅項目的貝沙灣，在 2003 年 3 月預

售第一期單位時，亦遇上了 SARS 的爆發，住宅市道跌至谷底。 6 年後的今

天，當我們評論數碼港計劃是否達致當初定下的目標時，以及政府是否判斷

錯誤時，請大家不要忘記這 6 年間香港所經歷的種種興衰起落，是非一般人

所能預見的。   

 

 李永達議員在其提出的議案中，要求立法會根據《立法會（權力及特權）

條例》（第 382 章）第 9(1)條，命令行政長官私人秘書及工商及科技局局長

出示 5 個類別的文件。政府的反對立場是絕對明確的。   

 

 政府已悉數將政府與盈科在 1998 年 9 月至 1999 年 3 月期間就數碼港計

劃交換的所有書信及文件送交資訊科技及廣播事務委員會。除此之外，再無

其他有關的存檔紀錄。   

 

 至於政府內部會議的紀錄，基於公眾利益，是不能公開的，這是政府的

既定政策。如果我們不能維護及保障該等紀錄或討論的機密，將會嚴重妨礙

政府內部的坦率討論，損害政府的施政及運作，最終會損及公眾利益。雖然

我們不能公開有關該等會議或討論的紀錄，但政務司司長已在他本年 2 月 7

日回覆李永達議員的信中，詳細回答議員提出的問題，並準確地反映政府內

部就數碼港計劃的討論內容。   
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 至於租用保證這方面，根據政府與盈科在 1999 年 3 月 2 日簽署的意向

書，盈科承諾租用數碼港第一期最少 7  000 平方米的辦公地方，而倘若數碼
港日後未能吸引預計數目的租戶，將會租用更多（不少於 20%，但不多於

50%）辦公地方。   

 

 在政府與盈科商討草擬數碼港計劃協議期間，盈科顯然認為由其提出的

“租用保證”，將自動賦權該公司根據長期租約及按照優惠的租用條款，佔

用數碼港不少於 20%，但不多於 50%的辦公用地。   

 

 假如當時政府接納這項保證及有關理解，便等於向盈科許下長遠承諾，

在政府擁有的資訊科技基建設施中，容許盈科佔用高達一半的用地，這樣做

日後將可能出現給一間公司主導，甚至支配數碼港發展的情況。況且，當時

已有多達 120 間資訊科技公司表示有意租用數碼港。因此，政府認為放棄盈

科的“租用保證”，可以保留讓更多資訊科技公司進駐數碼港的彈性。基於

上述的考慮因素，政府認為放棄盈科的“租用保證”是較為上算，並為此要

求盈科按適用於其他公司的途徑提出租用申請，而所有申請均須經由本地及

國際專家組成的委員會批核。盈科對此表示同意。   

 

 在 2000 年 5 月 17 日，政府決定放棄在數碼港計劃協議中加入盈科提出

的“租用保證”後，隨即發出正式備忘錄知會立法會。當時沒有立法會議員

表示異議。資訊科技及廣播局同事稍後在 2000 年 6 月 12 日舉行的立法會資

訊科技及廣播事務委員會會議席上，亦有強調這一點，而當時與會各委員均

無質疑該項決定。截至 2005 年 1 月，盈科共租用數碼港第一及二期約 8  000
平方米的辦公地方，相等於各期總辦公室面積的 8%。現時盈科是數碼港最大

的租戶。   

 

 我們今天批評政府不應放棄盈科作出的“租用保證”時，亦不要忘記有

關決定是在科網熱潮期間作出。更重要的一點，是不論日後的出租率怎樣，

允許盈科佔用數碼港高達 50%可供租用的面積，是不合情理的。   

 

 主席女士，政府在過去個多月已多次及十分詳細地向立法會解釋政府決

定以公私營合作模式與盈科共同發展數碼港計劃的背景及考慮因素。我們亦

在可行的情況下，向立法會提供了政府與盈科交換的書信及文件，但我們必

須同時遵守政府的既定政策，以保障政府內部討論可以繼續坦率地進行。否

則，政府人員在進行內部討論時將會步步為營，這對政府的施政及運作將構

成嚴重損害，最終會損害大眾的利益。   

 

 主席女士，最後，我重申政府是絕對反對李永達議員提出的議案。多謝

主席女士。  
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主席：各位議員，在一般的安排下，我們的議案辯論是由提出議案的議員先

動議議案，接着由其他議員相繼發言，然後由政府官員回應，最後再讓動議

議案的議員答辯。  

 

 以往，我曾經准許一些議員在政府官員回應後發言，這是因為在我問各

位議員“是否還有其他議員想發言”時，該位想發言的議員當時不在會議廳

內。由於有這樣的先例，雖然我本人並不熱衷於這種做法，但也會按先例批

准。因此，我現在容許鄭經翰議員發言。既然我容許鄭經翰議員發言，其他

尚未發言的議員如果想發言，我也一樣會容許的。然後，我會再給予局長一

個機會，看看他是否想回應。  

 

 

鄭經翰議員：主席，我首先要道歉，因為我剛才不在議事堂，多謝主席給予

我一個機會發言。  

 

 我與曾局長有一個共通之處，便是當立法會討論數碼港問題時，我們均

不在席；曾局長當時並非負責這個項目的官員，而我也並非立法會議員。  

 

 董先生在他最後一份施政報告中提到有官商勾結及利益輸送。董先生發

表這份施政報告後，社會上就着官商勾結的問題引起很大關注。曾俊華局長

表現得很主動及積極，包括徵用全香港報章的篇幅讓他發表兩份文章  ─  

只有一份報章不就範。可是，他雖然發表了兩篇文章，亦不能令公眾對數碼

港項目有否官商勾結及利益輸送的問題釋疑。  

 

 局長也向立法會資訊及科技事務委員會十分主動及積極地提供了很多

文件，其中包括一份既無編號，也沒有日期的文件，這便是有其他議員曾提

及，由當時的專責局長鄺其志先生提出的 5 項質疑。在大堆文件中，我們突

然好像發現新大陸一般，把它拿了出來。  

 

 剛才在議員發言時，我們同事也談到哲學，說過去的事情已成過去，我

們讓它過去吧。過去的事情讓它過去，我不知道這是智者所為，還是愚者所

為？智者千慮，必有一失，我相信令人尊敬、亦很有學識的劉教授可能是屬

於智者的一類  ─  必有一失，而我是愚者，便有一得。我想了很久，我認

為自己不可以接受讓過去的事情成為過去。  

 

 何俊仁議員剛才的發言非常精采，何俊仁議員對整件事的講述可說是無

懈可擊，但他的發言也令人震驚和匪夷所思，令人甚至認為這是他的大膽假

設，也會認為他對政府十分不公道，作出嚴重的指控。究竟何俊仁議員憑甚
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麼這樣說呢？他除了提出很動聽的演辭外，究竟他有否證據呢？不過，聽他

說來又令人十分信服的。我相信市民看電視機、聽收音機或閱讀報章時，也

會覺得何議員所說的話是有根有據的，這個政府真的“離譜”，竟然容許官

商勾結和利益輸送。  

 

 如果是這樣的話，政府唯一可以做的，便是還政府一個清白，這是曾局

長的責任。他必須主動與立法會合作，提供所有資料，而不是表示絕對反對

李永達議員的議案。他其實應支持李永達議員的議案，甚至多謝他給予機

會，可以還政府一個清白。  

 

 至於說公開機密文件會令投資者卻步，官員的工作須步步為營的問題，

我覺得這是應有的態度。對於如此大的項目，負責的官員當然要小心，必須

步步為營，當然不可以亂來，對嗎？政府亦享有一項特權，因為有一項條例

規定，即使立法會引用《立法會（權力及特權）條例》，也不可以取閱某些

資料。政府大可以繼續受到保護，不向立法會提交文件。此外，這對盈科拓

展集團（“盈科”）亦不公道，因為現時的指控不單止是指控政府，還指控

政府及盈科就着數碼港項目進行利益輸送及官商勾結。究竟政府有否徵求盈

科的同意，把這些文件交出來還大家一個清白，以保障盈科的商譽呢？它有

否主動這樣做呢？又或許盈科是否願意這樣做呢？  

 

 有同事也把這個項目與迪士尼主題公園比較，表示反對提出這項議案的

議員有雙重標準。迪士尼主題公園快將開幕，香港很多市民也拭目以待，它

也提供了數以萬計的就業機會；而數碼港只是提供了  ─  根據表面證供，

如何俊仁議員所言般令人震驚  ─  發展商數以十億元計的利潤。兩者並不

可以相提並論，我也認為須有雙重標準的考慮。  

 

 我也不明白大家為何會反對李永達議員提出的要求，我們只是索閱文

件，這樣便可以真相大白。否則，便永遠也不知道真相，政府“食死貓”，

盈科也“食死貓”，這對社會有何好處呢？所以，我在此要求大家絕對支持  

─  我自己是絕對支持  ─  也希望大家也絕對支持李永達議員的議案。  

 

 至於鄺志堅議員指今天所提出的議案是沒有用的，因為即使議案獲得通

過，也不能取得所需文件。這樣才更好，鄺議員、主席，如果議案獲得通過，

便可向政府索閱文件，取不到也不會有事，但他們有甚麼須收藏的便繼續收

藏好了。我們希望政府把可以拿出來的拿出來，不要再把東西收藏在地氈

底，這樣只會令人更生疑，令很多市民更憂慮政府會進行利益輸送及官商勾

結。  
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 政府還有很多這類項目在進行中，包括西九龍文娛藝術區發展計劃及十

號碼頭。如果有這麼多人批評數碼港項目涉及官商勾結、利益輸送，而政府

也不主動尋求真相，還自己一個清白的話，便會更窒礙投資者的意欲。大家

也害怕要到立法會來，讓何俊仁議員發言 15 分鐘，罵他們官商勾結、利益

輸送。我認為不應讓過去的過去。就過去的一些不公平事件，如果政府認為

受屈，便應提出來討回公道。我相信如果能討回公道的話，何俊仁議員可能

會收回剛才的言論，甚至道歉，我相信何俊仁議員也願意的，否則，我亦會

提出議案，要求他道歉。多謝主席讓我發言，我也不想阻大家的時間，因為

很多人也等着投票。我謹此陳辭，多謝主席。  

 

 我絕對、絕對支持李永達議員的議案。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

楊孝華議員：主席女士，我本來不打算發言，因為立法會運作這麼多年來，

據我理解的遊戲規則，便是在官員答辯完畢後進行投票。不過，主席女士剛

才解釋，因為她在詢問有否其他議員有意發言時，鄭經翰議員不在席，所以

才批准他發言。由於我當時也不在場，我也想藉這個機會發言。  

 

不過，我希望內務委員會日後也討論一下，有關的辯論是否應恢復採用

以往的遊戲規則，才比較妥當。  

 

 就今天的這項議案，我與鄭經翰議員不同的地方，便是當天提出數碼港

計劃時，我也在場，並且是資訊科技委員會的委員。大家會記得，香港人當

時均希望想出辦法協助香港度過經濟轉型的難關。  

 

 回想更早前的時間，在九十年代末，即九七回歸前，香港曾例外地設立

了一項輸入專才計劃，目的是令在香港的科技資訊這個新興行業不要在世界

市場上失去優勢。政府例外地輸入一些專才，而科技是當時的其中一環。當

時，不論是立法會的資訊科技界代表，還是從事這行業的人，均覺得香港真

的須在這方面下點工夫，才可以協助香港轉型，令香港不會失去優勢。在這

種情況下，我們也很希望政府可有新的思維，以便做一點工夫。  

 

 全世界都有很多競爭，剛才很多議員提到，在香港興建廸士尼主題公園

也是由政府爭取回來的發展項目，將來會為香港帶來很大的效益。  
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 我們的鄰近地區也不斷在爭取外商的投資。這個議事堂內，也有很多議

員批評政府的新思維不足，例如，一些外國的電子電腦元件公司來港要求政

府撥地、提供稅務優惠，否則便會轉到上海投資。可是，政府還是不答應，

議員也曾經批評我們會為此而失去機會。因此，我們今天辯論這項議案時，

必須考慮當時的歷史背景，便是大家當時也是希望為香港做點事。雖然 IT

和地產業的泡沫後來爆破了，但這只是由於環境轉變所致的。  

 

 如果我們今天仍是抓着這個話題不放，甚至扯上官商勾結，只會把一些

國際投資者嚇走。他們將來會否還有膽量來港跟政府商討任何項目呢？任何

涉及商業機密的內容，只要立法會通過議案便甚麼資料也要披露，國際投資

者便乾脆到鄰近其他地區投資好了。剛才多位議員及自由黨主席田北俊議員

也發言提出我們不能支持今天這項議案的理據，我們會繼續秉持這個態度。

謝謝主席女士。  

 

 

李柱銘議員：主席，我的發言會很短。我聽到曾局長的發言是振振有詞，似

乎是很有理由的，但為甚麼當時要這樣安排，否則便會對香港很不利？既然

有此理由，為甚麼不能提交文件，以證明所說的話都是真確的呢？現在這情

況就好像打官司，你告訴法官，你的客戶的行為是完全正確的，而你的言詞

越說越動聽，但當法官問你有甚麼文件，你卻回答不能提交給他看。現在的

情況就是這樣。  

 

 為甚麼不把證據拿出來，以證明你是白雪一般的白呢？你為甚麼不和盈

科討論一下，這對雙方都有利，因為雙方都知道受到冤枉，而又一直受到議

員的揶揄。當局應徵求盈科同意，公開文件，以證明你們雙方都是對的，並

還你們一個清白。這是很容易做到的事，但當局偏偏不做。  

 

 此外，我在立法會及前立法局擔任議員這麼久，差不多從未聽聞過政府

表示會絕對反對某一項議案的。所以，我絕對有理由認為政府有所隱瞞。謝

謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：工商及科技局局長，你是否想再次發言？  
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工商及科技局局長：主席，我只想作出很簡單的發言。我相信我已相當清晰、

全面及詳細地交代政府的立場，其實，我在內容上已沒有任何補充。我們以

往的運作，均是本着一個高透明度及高度合作的精神來處事。我亦可以對李

柱銘議員說，我們在 2 月 2 日已向立法會資訊科技及廣播事務委員會提供按

照其要求的文件，那些便是我們全部的往來書信及文件。我亦重申，我們是

絕對反對李永達議員的議案。  

 

 

主席：我現在請李永達議員發言答辯。  

 

 

李永達議員：主席，我有多少時間答辯？  

 

 

主席：你有 15 分鐘。  

 

 

李永達議員：真是多謝。（眾笑）  

 

 主席，首先多謝大家參加這討論，因為在此問題上，對於多位同事說出

的意見，我覺得是非常值得我們深思的。今天，有些記者朋友也問我們是否

經常使用這些權力。其實，我要多謝林健鋒議員。林議員很好，他指出了我

們由 1993 年至今只用了這項權力 7 次。由 1993 年至今，假如不計算臨時立

法會在內，總共是 11 年。在這 11 年內使用了 7 次，即 1 年 1 次也沒有。從

某角度來看，這個立法會是非常約制，是非常約制地使用這項權力，我也同

意這權力是不能輕率使用的。所以，我希望大家不要經常掛在口邊說我們很

容易便使用這權力。當我們使用這權力時，我們當然會視乎是否有理由；我

剛才已多次說出了理由，便是政府沒有提供所有的資料。  

 

 曾局長剛才說他能提供的已完全提供了。對不起，他在剛才的答辯中也

說沒有完全提供；局長重複說了數次他是不會提供政府內部討論的文件，所

以，他在第一個 statement 裏的說法是錯的。局長只提供了他想提供的文件，

我對此說法並不反對，但局長確沒有提供一些非常重要的文件，便是政府內

部討論的文件。  

 

 當局長表示不提供文件時，當然作出了解釋。局長解釋說如果提供這些

文件，便會妨礙政府內部官員的坦率討論和交流。對此，我也要說很對不起，

請局長翻查專責委員會以往 7 次索取的文件，當中涉及了很多內部文件。我
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在這 7 次中只參與過 1 次，便是在周梁淑怡議員當主席調查新機場事件的專

責委員會擔任委員。我們當時看了很多由政務司司長陳方安生主持的機場進

展督導委員會的內部文件，我們是完全看過的。所以，我覺得局長的說法是

錯，希望他不要再以這原因向公眾說這樣做會影響政府，因為政府從前也曾

提供過這類文件。  

 

 我也在我的發言中說過，如果政府覺得在個別文件中，參與討論的官員

在表達意見時，只是自由地說出了意見，而現在被人翻看文件會對他們不大

好，我並不反對把他們的名字刪去。我覺得曾局長也是較平和及說事實的

人，但我對他在這點上的說法感到非常不滿。第一，他沒有看他們的歷史；

第二，他沒有看出我在索取文件時對自己是有所限制，這些限制是很清楚

的，除非局長是不知道。所以，我覺得局長在此點上做得不大好，儘管我對

他其實是相對地尊重，我看他的為人也不錯。  

 

 第二點令我較失望的，便是我今天索取文件是 order，即“強制”兩位

官員向我提交資料，一位是曾局長閣下，另一位是行政長官的私人秘書。主

席，對不起，後者今天沒有到來答辯，而這裏也不是曾局長能代他回答的地

方，所以，局長說已提供了一切，是說錯的，他在第二次發言時卻說沒有提

供一切。行政長官在 1998 年年中至 1999 年年初或年中，會晤過李澤楷先生

多少次，有否談論過這問題，如何談論，在談論中有否作出決定，這些資料

現時是付之闕如，是沒有的，即使主席讓他再次作答，他也不能回答這些問

題。所以，請他不要再向市民說要提供的文件已完全提供了，他是沒有完全

提供的。況且，在他的權力範圍內，他是不能提供我所要的文件，便是述及

行政長官與李澤楷在該年內的會面及所談論事情的，以及有否作出決定的文

件。因此，希望局長看看自己的權力範圍，其實，他在這方面是不全面的，

所以，亦由於這緣故，希望局長對“絕對反對”這點收回一些，不要“反對”

那麼多。  

 

 局長剛才提到有關租用保證，我想再次指出他的謬誤。民主黨在此問題

上的立場是非常清晰的。政府要求盈科先作保證，並非指它任何時候也要租

用該發展項目的 50%，希望曾局長不要再次誤導公眾。條款內所要求的，是

在沒有其他商戶租用時，它便要履行它對政府的承諾，租用 50%。但是，如

果有其他競爭者租用這些商用面積，協議是容許它們租用的。所以，局長不

要再次把事情扭曲，說就是因為這樣便讓盈科一公司獨大，其實條款並無列

明須這樣做的，條款列明如果有其他人要租用時，便租給這些人，沒有的話，

盈科才須“包底”，這是非常簡單的。  
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 主席，我要就數位同事的發言稍作回應。第一，我想回應鄺志堅議員的

說法，因為他的說法是很嚴重。依鄺議員的說法，即使本議案獲得通過，政

府官員包括曾局長或行政長官的私人秘書在內，均可以不提供資料。不錯，

他們是可以不提供；但如果他們不提供，便違反了法例，涉嫌犯上法例內的

所謂 contempt，即所謂藐視的行為。鄺志堅議員接着還提到下一步，說他們

是有 contempt 的行為，不過，律政司司長是不會以政府名義控告他們的。鄺

議員這樣說，可能由於他是新一屆的議員，所以我要讓他聽聽歷史。我從 7

次的歷史中看到，沒有 1 次  ─  我是說沒有 1 次，主席也點頭  ─  是行

政機關或政府部門會在議案通過後不提交資料的，亦沒有 1 次  ─  我要學

王國興議員大聲地說  ─  沒有 1次是專責委員會要求出席聆訊的人不到來

的，即使行政長官也要跟我們商討找誰出席及解答問題。所以，鄺議員是過

慮了，而且他是不按歷史來評論這問題。我覺得他有難言之忍，他的表現是

棄權，他的法律其實是沒有基礎的。我不想進一步批評他，因為他也是一位

較為願意說話的議員。  

 

 我從前經常與王國興議員傾談，他形容鄺議員是愛國陣營的“長毛”，

他真的這樣說過，好像《文匯報》和《大公報》也曾如此報道過。鄺議員對

每件事情也會爭取到底，不會放棄，這是工聯會的本色。然而，對不起，我

今天看到的工聯會是軟腳的工聯會，就在這項議案的問題上，鄺議員只以一

些似是而非的原因，來解釋為何他會棄權。其實，在這會議廳裏，棄權即是

反對，他實際上是反對我的這項議案。我希望鄺議員再考慮他所說的理由，

是否他自己相信的理由，我從歷史中真的看不出有哪個機關、官員，甚至行

政長官曾敢膽違反立法會議事廳內所通過的權力，是《立法會（權力及特

權）條例》所賦予的權力，我是從未看過的。  

 

 主席，剛才林健鋒議員問，運用這權力是否輕率和耗費的做法？對不

起，我剛才插言時已說出我們現在只是索取資料，我們並非要求成立專責委

員會。其實，希望各位同事看得出民主黨及其他民主派議員討論這問題時，

我們是很有約制的，我們並非要立即成立專責委員會，因為我們也知道這是

有廣泛權力的組織。我們只要求翻看資料不足的地方，但很可惜，政府沒有

提供這些資料。我看不出為何看資料會導致林議員說的多項問題，例如商界

會擔心這項辯論會影響他們的投資。  

 

 我知道林議員在總商會工作了很久，他也應記得在 1999 年年初，哪些

人在報章上就這事件“嘈”得最厲害？除了民主派之外，便是九大商會，是

他代表的總商會中的 9 個重要成員團體。不知他是否批評那 9 個當年影響香

港的投資？他們曾會晤過民主黨，以及很多民主派的議員，他們所提出的批

評，較我們今天坐在這裏所提出的批評更尖銳，甚至有些評論是我不敢引
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述，有些更是針針見血，我也不想引述。該 9 個地產商包括新鴻基、恒隆、

信和（信和沒有參與）、會德豐，很多個其實也是他認識的，為何他不覺得

那 9個地產商在那段時間大聲疾呼有關安排不妥當是有問題的呢？由此可見

這其實反映出不單止是一般民意代表覺得此事有問題，即使是他的同行，他

所代表的業界也覺得有問題。當然，林議員代表的一兩個商會可能會覺得這

樣安排沒有問題，但我相信林議員所代表的總商會，不單止是代表一兩個商

會，而是代表很多商會的。  

 

 我尊敬的石禮謙議員所提出的問題是很難回答的，他問為何迪士尼的發

展計劃同樣出現沒有招標的情況，民主派對該計劃不大作聲，對數碼港卻那

麼有意見？我同意這點是要討論的。鄭經翰議員曾嘗試回應，但他的回應不

知所謂，他所提出的理由是不正確的，不是關乎計劃能否賺錢的問題，我們

不是以計劃能否賺錢及它能否承諾創造某些機會（例如就業）來釐定。在香

港土地政策中，民主黨不否認有一些發展項目是沒有經過公開投標的，例如

貨櫃碼頭便曾試過採用 PTG，即 Private Treaty Grant 形式來進行。我們的

原則是，如果政府提出的理由是計劃具龐大的公共利益，足以說服公眾而立

法會亦認為可予考慮的，我們是願意討論的。  

 

 至於迪士尼樂園的情況，第一，迪士尼是一個國際品牌，這是無可置疑

的。在那段時間裏，不單止香港，國內很多城市也曾爭取它的建造，很多地

方和國家也有這個國際認可品牌的設立，而這品牌涉及的知識產權和各方面

的設備，是現今世界上無可取代的。盈科數碼方面是否有這些條件呢？是沒

有的。它既不是微軟，不是思科，也不是甲骨文，它在國際上沒有一個公眾

承認的品牌。曾局長說它在香港堪稱科技界翹楚，但我只能說它在這方面是

有些投資和成就。局長選用這兩個字用得太輕率了，不是人人都可以稱得上

為“翹楚”的，現時便更不可算是翹楚了。以這樣的投資，才得出這樣的結

果，基本上不可以算是翹楚。所以，我覺得，政府當年曾就迪士尼樂園這項

目作過解釋，經公眾以及立法會討論後，大家接納了那解釋，所以才有私人

協議批地的過程。至於數碼港項目，則是公眾不承認、不同意，也覺得該解

釋是不完善的，所以這便是最大的分別。這不等於說我們對於所有沒有進行

招標的項目，也一定會反對，我們會視乎情況而定。  

 

 主席，最後一點我要回應的，便是劉江華議員所說關於審計署署長方

面。我希望劉議員作為政府帳目委員會的委員知道，審計署署長所進行的工

作是稱為衡工量值（ value-for-money）的審查，很多政府帳目委員會委員也

知道，這意思是，該署長不是檢查政策所出現的問題，而是檢查政策內的基

礎是否最符合成本效益。這不是我們現時想找的資料和討論的範圍。這是兩
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個完全不相同的範圍，所以，我希望劉議員和民建聯不要把這問題與我們所

討論的混為一談。  

 

 主席，我謹此陳辭。  

 

 

主席：田北俊議員，你是否想澄清你剛才發言中被誤解的部分？  

 

 

田北俊議員：主席，剛才李永達議員要求林健鋒議員就其提及總商會在 1999

年的那個項目作出澄清，我想你准許我作出澄清。因為剛才我還未發言，所

以，我不應說要澄清我剛才所說的話。當時我是代表總商會，剛才李永達議

員說，有關當時總商會的情況，請林健鋒議員澄清。當然，還須請主席考慮

批准由我澄清。  

 

 

主席：我明白田北俊議員的情況，亦理解你為何想作出澄清，因為你當年是

總商會的代表，所以你很清楚這件事。不過，你應該在李永達議員發言提及

這件事時，便立刻站起來提出規程問題，請李永達議員回答你這個問題。由

於他現在已答辯完畢，在這階段，我只能容許議員就他自己發言中被誤解的

部分作出澄清，所以，按照這個程序，很對不起，我是沒法讓你發言了。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：李永達議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

李永達議員起立要求記名表決。  

Mr LEE Wing-tat rose to claim a division. 
 

 

主席：李永達議員要求記名表決。記名表決會在表決鐘響起 3 分鐘後進行。 
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主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 

 

 

功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、李鳳英議員、李國麟議員、郭家麒

議員、張超雄議員及譚香文議員贊成。  

 

 

何鍾泰議員、呂明華議員、陳智思議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容

根議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、霍震霆議員、石禮謙議員、

張宇人議員、方剛議員、林偉強議員、林健鋒議員、梁君彥議員、黃定光議

員及劉秀成議員反對。  

 

 

王國興議員、鄺志堅議員棄權。  

 

 

地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、梁耀忠

議員、楊森議員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、陳偉業議員、馮

檢基議員、余若薇議員、李永達議員、梁家傑議員、梁國雄議員、湯家驊議

員及鄭經翰議員贊成。  

 

 

田北俊議員、周梁淑怡議員、劉江華議員、蔡素玉議員、譚耀宗議員及李國

英議員反對。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  
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主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 28 人出席， 8 人贊成， 18 人反

對，2 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 25 人出席，18 人贊成，

6 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布

議案被否決。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 28 were present, eight were in favour of the motion, 18 against it 
and two abstained; while among the Members returned by geographical 
constituencies through direct elections, 25 were present, 18 were in favour of the 
motion and six against it.  Since the question was not agreed by a majority of 
each of the two groups of Members present, she therefore declared that the 
motion was negatived. 
 

 

何俊仁議員：主席，本人根據《議事規則》第 16(2)條的規定，動議本會暫

時休會，並就香港特別行政區行政長官董建華先生辭職的傳聞，以及倘若他

辭職的話，相關的補選和其他安排作出辯論。主席，請你容許我簡單地提出

3 個理由，以支持我今天提出的這項議案。  

 

 第一，縱使今天董建華先生的辭職仍然是一項傳聞，但這並不是一項簡

單的傳聞，而是一項受到高度重視的傳聞。這 10 天以來，無論街頭巷尾，

全港的傳媒，以至世界性的新聞刊物，均以此作為報道的焦點，所以，我們

絕對不能輕視這個受到全世界，包括全香港人都重視的傳聞。  

 

 第二，這並不是傳聞那麼簡單，因為到了今天，很多人已經就董建華先

生一旦辭職後的安排作出討論，而討論的人包括內地的重要人物，例如國務

委員唐家璇先生提到任期的問題，一些前草委和法律專家提到法律闡釋的問

題，甚至本港的選舉管理委員會主席亦提及，如果選舉委員會須進行補選，

時間表將會很緊湊。  

 

 最後一點，主席，亦是最重要的一點，縱使這是一項傳聞，但政府如何

對這項傳聞作出回應及加以處理，將反映出香港作為一個國際金融中心及國

際都市的管治水平。我們作為立法會議員，應該就全港市民關注的事情進行

討論，這是我們的責任。我希望主席能夠容許本會議員就這重要的事情進行

充分的討論。我不希望你會阻止我們履行本身應有的職責。  
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主席：何俊仁議員，你事前其實已告訴我你準備這樣做。我沒有阻止你，因

為李永達議員上星期亦就他想動議的議案表達了意見，所以我也讓你表達意

見。不過，我要求你要盡量精簡，因為我已就你的要求作了裁決，各位議員

手邊亦已有我的裁決，我不想在這裏再用議會的時間討論這事情。我理解何

議員和部分人覺得這是一件很重要的事情，但作為主席，我只能告訴大家，

議員、公眾人士或任何人均可就這件事表達意見，但我必須按照《議事規則》

作出裁決，而《議事規則》要求我在作出裁決時，須考慮事情的迫切重要性。

然而，我不能把一項傳聞當作事實。在沒有事實的基礎的情況，我是沒有辦

法考慮的，希望大家可以諒解。  

 

 兩項無立法效力的議案。第一項議案：功能界別的弊端。  

 

 

功能界別的弊端  

SHORTCOMINGS OF FUNCTIONAL CONSTITUENCIES 
 

湯家驊議員：主席，我動議通過印載在議程上的議案。  

 

 主席、局長及各位同事，我今天站在這裏，在這風雨欲來的前夕，有的

只是一種欲哭無淚的感覺，我實在提不起勁來進行政改的辯論。試想想，我

們可能要花上一年、兩年的時間來討論然後修改《基本法》附件一和附件二

的條文。但是，到頭來，難保在一夜之間，我們所提出的任何修改會被解釋

得面目全非；到頭來，難保我們的行政長官不會最終由欽點產生。我不惋惜

行政長官董先生的求去，我惋惜的是吹彈欲破的“一國兩制”實在太脆弱，

經不起考驗。  

 

 但是，我提醒自己，沮喪和灰心是我們最大的敵人，爭取民主非一朝一

夕，亦不是一種個人運動。無論 2007 年有沒有行政長官選舉，我們都應盡

力在任期內推動特區的民主政制發展。過去數月，窒礙民主發展的言行，層

出不窮。我知道只要我們稍有鬆懈，民主步伐便不進則退。在不久之前，梁

愛詩司長和林瑞麟局長便曾經在這個議事廳指出功能界別亦可以算是普選

的一種，政制發展專責小組報告更只集中研究功能界別，對推動民主漠不關

心。這種態度，除了可以指鹿為馬及自欺欺人來形容之外，我實在想不到有

更好的形容詞。  

 

 我今天提出這項議案，便是希望透過理性的討論，將功能界別違反民主

原則的本質表露在公眾面前。首先，我有必要澄清，我所指的“功能界別”，

是指由某一階層、業界或專業界別所選出來的代表制度。這個制度，在憲法
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上不公平、不民主，在政治上製造特權階級，在社會上增加分化不安。我會

從以上 3 方面與各位同事探討功能界別的弊端。  

 

 我們先看一看憲法方面，不錯，《基本法》沒有對“普選”作出明確的

定義，但它明顯地就政制發展訂下了一個民主進程。《基本法》第四十五條

的內容，我想大家都很清楚。姬鵬飛主任在 1999 年的第七屆人大第三次會

議上曾說：“特區原有政治體制須循序漸進地逐步發展至一個適合香港情況

的民主制度。”特區政制發展須有一個朝向民主目標的進程，亦可以從《基

本法》附件一及附件二看到。附件一第三段說明界別的劃分，以及各界別的

委員名額須根據“民主、開放的原則”制定選舉法加以規定。我們從附件二

亦可清楚看到，立法會內功能界別議席由第二屆的 36 人對直選代表的 24

人，遞減至今屆的 30 人對 30 人。  

 

 此外，《基本法》第三十九條引入《公民權利及政治權利國際公約》

（“《公約》”）。《公約》的前文已明確說明：人人平等的基本原則，

是世界自由正義與和平的基礎。《公約》第二條訂明，所有締約國所管轄

的人，無分社會階級、財產及其他身份，一律享受公約所確認的權利。第

二十六條亦訂明：人人在法律上平等，應受法律平等保護而無所歧視，而

第二十五條更清楚指出，任何人無分區別，不應受無理的限制，應有均等

的權利和機會：一、直接或經自由選擇的代表參與政事；二、在真正、定

期之選舉中投票和被選，選舉權必須普及而平等；三、以一般平等之條件，

服本國公職。我們不要忘記，聯合國於 1999 年評論中國第一份有關特區人

權狀況的報告書時指出，香港實行的功能界別制度，並不符合我剛才讀出

的《公約》第二、二十五和二十六條的規定。在邏輯上，我們亦不能想像，

一個只有個別界別成員才可以選出參政代表的制度，怎能說成是一個普及

而平等的制度？更何況，在這些界別中，只有操縱公司或團體的人才有權

投票，這些人亦可以透過成立子公司或關聯公司得到多張選票；反而在界

別內任職的人士，卻沒有權投票。在憲制上，這是一個極不民主和極不公

平的制度。無論在立法會選舉或行政長官選舉方面，如果還增設功能界別

代表，便等於向普選方向開倒車。  

 

 在政治方面，將選舉權和參政權放在一小撮人手中，會使政治勢力被

這一小撮人所壟斷，製造特權階級。從近期各個未有議會代表的界別，都

在這個議會內外，積極爭取成為新增認可界別，便可以看到功能界別不公平

的問題：究竟有甚麼客觀準則可決定某一個界別比其他界別更成熟、更有資

格或比其他團體更有權利參政？  
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 在本議會的聽證會上，我們多次聽到多個希望爭取設立新增功能界別的

團體代表，花盡唇舌、用盡心機來解釋他們的建議是怎樣公平。但是，這些

都是花言巧語，似乎他們均忽略了一個最基本的問題，便是究竟普選是意味

着所有議席應由直選產生，還是應由功能團體代表產生？如果答案是由直選

產生，那麼，增加功能界別議席又怎能幫助邁向普選呢？  

 

 在社會方面，功能界別所引起的社會問題亦不容忽視。顧名思義，絕大

多數的功能界別代表皆會將界別的利益置於第一位，對於關乎特區整體社會

及民生等的重要議題，他們都不甚熱衷。特別是當業界利益與整體市民利益

存在矛盾時，大部分這些代表都會因為害怕業界的責難而捨棄社會的整體利

益，致令很多重要的社會民生課題未能在議會內得到共識或有效地解決，社

會的問題加深，爭拗及分化也會日益惡化，政府的管治亦越來越困難。  

 

 在選舉行政長官方面，我們看到功能界別代表更佔據了選舉委員會的絕

大多數。現時該 800 人中，只有直選議員才能真正代表民意。行政長官所面

對的選民，是這些界別的代表而並非廣大市民。行政長官在管治上出現偏

聽，甚至勾結的情況在過去數年比比皆是，因而令社會更分化，令人覺得更

不公平，甚至引致多人上街，造成不穩定。在這種情況下，提議立法會和選

舉委員會方面增設功能界別代表只會進一步令社會出現更不平衡和分化。  

 

 由此可見，功能界別是個充滿矛盾及荒謬的選舉制度。無論在立法會或

選舉委員會，增加功能界別代表都是違反《基本法》所說的循序漸進及民主

普選體制的基本原則。不論從哪一個角度看，增加功能界別議席都是與最終

達致普選的目標背道而馳，絕不是政改應朝的方向。  

 

 主席，我謹此陳辭，謝謝。  

 

湯家驊議員動議的議案如下：  

 

“本會認為任何涉及增加立法會功能界別議席及選舉委員會中代表功

能界別的委員數目的政制改革方案，皆違背《基本法》第四十五條及

第六十八條所訂定，按照“循序漸進”及“實際情況”的原則以達至

普選的目標；並要求政府在政制發展專責小組第五號報告中明確表

明，將來提出的任何所謂“主流方案”，都不會包括增加立法會功能

界別議席及選舉委員會中代表功能界別的委員數目的建議。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：湯家驊議員動議的議案，予以通過。 
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主席：郭家麒議員會就這項議案動議修正案，修正案內容已印載於議程內。

本會現在就議案及修正案進行合併辯論。  

 

 我現在請郭家麒議員發言及動議修正案。  

 

 

郭家麒議員：主席，我動議修正湯家驊議員的議案，修正案內容已印載於議

程內。  

 

 首先，我很感謝湯家驊議員提出今天的議案。事實上，功能界別這種奇

形怪狀的選舉方式，不應存在於香港，或許早在十多二十年前，當我們討論

政制發展時，已不應留下這選舉方式。然而，這選舉方式仍保留至現在。  

 

 我在上星期三的立法會眾多文件中，看到湯家驊議員今天動議的議案，

我當時感到有點矛盾，因為當天正是行政長官辭職傳聞甚囂塵上的時候，在

疑幻疑真的彷徨和迷惘中，我當時想的是究竟香港民主是否還有希望？我們

應該繼續勇往直前，盡快落實普選的一大步，還是接受在四二六人大釋法的

框架下，不容改變的死局？究竟是否應進行小修小補，為尋求政改有彎轉而

探路？  

 

 這個星期，大家仍對行政長官的去留摸不着頭腦。對於極有可能的繼任

人曾司長的春風得意，我們也未敢恭維。餘下的兩年半任期，究竟如何化解

特區政府的管治危機及高官失信於港人的不滿情緒？新長官的任命究竟是

兩年或 5 年？我相信大部分香港人的心情跟我們一樣，不明白為何一些對我

們影響深遠而又涉及整個社會的政治事務也變成仿如一潭死水，我們還要容

忍中央與我們的少數高官秘密交涉，將記者或市民當作傻瓜，只交代一聲

“早晨”或“日後留待適當時候再交代”，便一切保密，無可奉告。  

 

 為何香港人無法獲得任何公開、透明，以及清楚的正式交代和選擇？是

否香港人甘願作“順民”？我今天心情矛盾，因為我掛着尊貴議員的稱號，

是基於我透過醫學界功能界別而獲選入立法會，我被選入或捲入立法會的圈

子內，主要是因為我的功能界別身份，正因如此，很多沒有向我投票的選民

會質疑，我是否只考慮業界的利益？至於沒有分投票的 300 萬名選民，也會

質疑我罔顧公眾利益，不把 700 萬名市民的公益放在心上。其實，我一直也

想表白自己的心跡，我從政是因為我對香港的民主還留有盼望，我相信香

港、相信民主，所以我支持 2007 及 08 年雙普選，為了替下一代爭取更大的

普選空間，我一直支持廢除功能界別的選舉制度。  
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 湯家驊議員的議案其實清楚顯示，我們不希望，也不能接受在將來的主

流方案內增加功能界別議席。可是，我回心一想，這些折衷方法其實也是我

們委曲求存的一種方式。湯家驊議員的提案，其實間接回應了人大去年四二

六對香港政制判死刑的這一招，明知四二六的解釋是說明將來不但沒有普

選，並說明將來任何改動或增加直選議員的議席時，必須增加功能界別議

席，可能便是這個“金鋼箍”令湯家驊議員無法不提出這個要求，寧願甚麼

也不要，一拍兩散，寧願不增加功能界別議席，也希望維持香港走向民主發

展的道路。  

 

 正正是這一點，很多同事也提過，這或許只是一個“只破不立”的議

案，究竟我們應該爭取些甚麼呢？是否一拍兩散，只破不立？還是繼續爭取

我們不曾放棄過的 2007 及 08 年普選呢？我對此沒有一定的答案，我可以告

訴你，我直至今天仍然支持 2007 及 08 年普選，只是在討論過程中，我們的

選擇確實不多；如果我們可以繼續支持 2007 及 08 年普選，我們是一定不會

放棄的，但政府或中央政府的回應便是提供四二六釋法，在我們身上施加

“金鋼箍”。如果我們將要求定為不增加功能界別議席，我們又要再想一想

將來如何開展政制改革、民主進程又如何、將來會否增加直選議席？我們是

否就此將所有的要求或想法束之腦後，不再考慮呢？我提出這項修正案，是

希望大家也思考一下將來的政制發展方向。  

 

 四二六的決定，已漸漸成為不可修改的鐵律規條，我們現時的政治正正

是所謂“鳥籠政治”，最可憐的是鳥籠外還要加上一把鎖。香港人未來的民

主只能在鳥籠內振翅伸展，最多只能原地踏步，但卻插翼難飛，我們是否註

定要唯命是從地跟從行政長官的治港班子牢牢地固守籠內，還是要勇敢地往

前走一步？  

 

 湯家驊議員的原議案跟大家的看法一樣，給我們一種很無奈的感覺，因

為四二六的僵化釋法限定了我們的政改面目，既然功能界別和分區直選的議

席各佔一半的比例維持不變，我們唯今之計是否最好劃地為牢，自動收起羽

翼？當然，我們面對形勢格禁，形勢較人弱的時候，我們真是無力還招的。

我們現時最後的底價，可能只是要求政府在政制發展專責小組第五號報告內

提出主流方案時，不能、也不容許增加立法會的功能界別議席或選舉委員會

內代表功能界別的委員數目。  

 

 “一國兩制”、“港人治港”“高度自治”、“全面普選”其實全部已

不存在，全部也走進了死胡同，我們已走入“死角位”，沒有轉彎的餘地。

香港人自九七後，徹底地變成“籠養雞”，即使有毛也不能飛。當我考慮這
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項修正案時，也想到一些困難的局面。我在修正湯家驊議員的議案時，我發

覺我們似乎已接受了四二六釋法，將民主判了死刑，猶如將民主冰鮮的宣判

一樣。我當時考慮的目的只有一個，便是希望為普選解凍，所以便就這項原

議案提出補充修正案。  

 

 我在這數天不斷思考，亦有很多民主派朋友跟我說，是否還有其他的選

擇。我重溫香港的民主歷程後亦感到很諷刺，因為我這項修正案就如五十步

笑一百步般，是有理由我會被人質疑是否已經放棄 2007 及 08 年雙普選、是

否已經“轉軚”接受政改中途站方案，但我想告訴大家，答案是否定的，我

仍然完全無悔地支持 2007 及 08 年普選。我們一定要掙破現時的牢籠規限，

一定要面對政制改革，以及將來處理普選的問題。我作為香港人，感到相當

難過，我們這一代盼望民主普選，到了今天，卻從未曾品嚐過，而這個享有

自由經濟、資訊發達、市民安居樂業、由小康到相對富裕、成為國際都市的

這個現代城市  ─  香港，居然無法享受民主。香港經過兩次七一遊行，即

使超過 50 萬人宣泄不滿，亦不能改變這事實。  

 

 這是個折衷主義的提議，擴大功能界別的選民基礎  ─  或許將來會有

擴大功能界別的選民基礎的細節，但小修小補幫不了香港。我明知提出不增

加功能界別的議席，而增加直選議席的提議，是違反了四二六的決定，我是

知道的，但我們是否對着這個四二六的決定而不作出修改呢？答案當然是否

定的，即使我不能估計今次的表決結果如何，但我仍希望所有為香港民主化

的同事也要想一想，我們要求（或將來要求）的民主政制是不能放棄的。多

謝主席。  

 

郭家麒議員動議的修正案如下：  

 

“在“都不會包括增加立法會功能界別議席及選舉委員會中代表功能

界別的委員數目的建議”之後加上“；此外，為達至普選的目標，報

告亦應訂明在不增加功能界別議席的基礎下，增加地方選區議席數目

的具體建議。””  

 

 

主席  ：我現在向各位提出的待議議題是：郭家麒議員就湯家驊議員議案動議

的修正案，予以通過。  

 

 現在已接近晚上 9 時，我準備今天在 10 時左右暫停會議，明天早上繼

續。湯家驊議員，不好意思，我要把你的議案辯論分為兩截，但我想你也會

明白的。  
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劉千石議員：主席，1985 年，殖民地立法局首次引入功能團體議席，至今已

經有整整 20 年。這種將界別利益，制度化成為政治特權的政制安排，其實

早應該被打入歷史冷宮，但到了今天，香港人仍要辯論應否增加功能議席的

問題，這實在是悲哀和遺憾。  

 

 有人說，民主派反對增加功能議席，只是因為對民主派沒有“着數”，

未能夠分到一杯羹。我不同意這種說法。首先，民主派一樣可以贏得功能議

席，例如去年 9 月立法會選舉，民主派便成功在會計界首次取得議席。此外，

修改《基本法》附件二增加功能議席，需要立法會三分二議員支持，泛民主

派擁有 25 票，如果民主派有意的話，是有足夠實力來玩一場“分餅仔”遊

戲，要取得數個為民主派度身訂造的功能議席，絕非難事。  

 

 民主派反對增加功能議席，並不是計算議席得失，也不應該計算議席的

得失，而是從原則上質疑這種政制安排。功能議席的本質，便是反民主，透

過保障個別既得利益者的特權，令代表社會上大多數人的政黨或團體，永遠

不能夠取得議會的主導和控制權。  

 

 主席，歷史上只有少數國家曾經用這種功能議席的制度。最著名的例

子，是墨索里尼和佛朗哥的法西斯政權。在二戰期間，墨索里尼治下的意大

利，按職業和行業管轄國家，國會議席亦按此比例劃分。名義上是消除階級

衝突，但勞方不得推舉領袖，政府實際上是以勞資仲裁人之名，行資方代言

人之實。這種將國家等同企業的制度，與人民當家作主的民主政制是完全背

道而馳。  

 

 另一個採用功能團體的例子，是當年在上海公共租界、稱為“工部局”

的市政管理機關。歐洲列強採用這種制度的目的，是要確保他們可以操控議

會。當年帝國主義欺壓中國的標記，無論是民主派或其他愛國人士，也沒有

理由把這個制度在特區發揚光大，否則就是對歷史的嘲諷。  

 

 主席，我想強調功能議席最危險的地方，就是強把市民分組分派，按不

同的界別利益將市民分隔，而不是聯合人民力量為集體福祉而努力。功能議

席的邏輯，是越能夠為自己的組別爭取利益，便越成功，界別的利益往往凌

駕整體利益之上。即使有人建議擴大選民基礎，也不能夠改變功能議席將市

民按界別利益分割的本質。所以，即使是“新九組”方案，原則上也不能夠

接受。  

 

 增加功能界別議席，亦即是增加利益“甜頭”，只會吸引更多界別要求

分一杯羹，結果就是越來越多人偏重個別利益，社會整體利益必然受損。況
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且，社會上多一個政治特權階層、多一個既得利益界別，邁向普選之路也便

多一重障礙，不符合循序漸進達致普選的原則。  

 

 主席，我謹此陳辭。  

 

 

楊森議員：主席女士，因我感冒未癒，所以說話的聲音不太清楚。  

 

 主席女士，《基本法》第四十五條規定，行政長官的產生辦法根據香港

特別行政區的實際情況和循序漸進的原則而規定，最終達至由一個有廣泛代

表性的提名委員會按民主程序提名後普選產生的目標。  

 

 《基本法》第六十八條亦規定，立法會的產生辦法根據香港特別行政區

的實際情況和循序漸進的原則而規定，最終達至全部議員由普選產生的目

標。  

 

 按《基本法》附件一及附件二的相關規定， 2007 年的行政長官，以及

2007 年以後的立法會選舉，如需修改，須經立法會全體議員三分之二多數通

過，行政長官同意，並報全國人民代表大會常務委員會批准或備案，前者為

涉及行政長官的任命，後者為涉及立法會的產生。  

 

 清楚不過的是，在法理上，香港特別行政區（“特區”）是可以於 2007

年普選行政長官，而於 2008 年普選全部立法會議員。  

 

 從特區實際情況的原則考慮，我們看到過去多年以來的民意調查，以及

過去兩年的七一遊行，均反映出特區社會已有很清楚的民意共識；特區的行

政長官及立法會全部議員應該盡快由普選產生。事實上，特區的主流方案就

是 2007 年普選行政長官，以及 2008 年普選全部立法會議員。  

 

 再從循序漸進的原則考慮，香港的前立法局於 1985 年引入選舉制度，

當時功能界別選出 12 名立法局議員，另由市政局及區域市政局各選出 1 名

立法局議員，區議會則負責選出 10 名立法局議員。及至 1991 年，前立法局

第一次有地方直選，地方選舉選出 18 名立法局議員，而功能界別議席則增

至 21 個。直至 1995 年，前立法局才全部由選舉產生，取消委任議席，即 30

席由功能界別選出、 20 席由地方選舉選出，以及 10 席由選舉委員會選出。

縱觀這段歷史，主席女士，特區於 2008 年才有立法會全面普選，根本完全

符合循序漸進的原則，其實很多港人也認為這樣已是很遲的了！  
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 因為中央的政治干預，於 2004 年 4 月，人大常委會先做了“釋法”，

後做了“四二六決定”，粗暴否決 2007 及 08 年雙普選的建議，特區才陷於

民主進程倒退的局面。政制發展專責小組第四號報告指出，“有許多意見認

為應於 2007 年實行普選行政長官，由於此建議不符合全國人大常委會的決

定，專責小組不會進一步處理。”相若的內容見於 2008 年實行普選全部立

法會議員。  

 

 立法會政制事務委員會的聽證會上，很多團體到立法會提出意見，他們

提出所謂“中間方案”時，也強調他們基本上是支持 2007 及 08 年雙普選，

只因為人大常委會已作出決定，他們才提出中間方案。他們可能不知道，這

樣做只會幫助反對普選的人士，繼續有藉口保留功能界別，繼續反對普選。

但是，無論如何，政制發展專責小組的報告，以及團體的發言，均反映香港

是支持 2007 及 08 年雙普選，只是中央反對。  

 

 目前的功能界別，基本上是一個政治特權，絕大部分是小圈子選舉，扣

除 4 個最大的功能界別，例如教育界等，其餘 26 個功能界別的選民人數加

起來也不足 6 萬人。部分功能界別更只容許公司和團體做登記選民。試想想，

香港約有 288 萬名僱員，但 519 個工會領袖便包辦了勞工界的選舉；保險業

界有約 4 萬名從業員，只有 161 個保險公司代表可以選舉保險界的議員；金

融業有近 14 萬名從業員，只有 154 個銀行要員壟斷金融界的選舉；還有漁

農界、航運界等，我也無謂再數下去。很多時候，行內人根本也不是選民，

亦會出現集團最高負責人一人可操控很多票的情況，若這樣的政治特權還可

繼續在香港出現，其實是對香港人一個很大的侮辱。  

 

 目前的地區普選約有 300 萬名選民，只可選出 30 名立法會議員，但功

能界別的 30 個議席卻只由不足 20 萬名選民選出，根本是違反所謂“均衡參

與”的原則。主席女士，我強調功能團體議席是一個政治特權，應該盡快被

普選取代。  

 

 保留功能界別或增加任何功能界別議席，只會造成更多利益既得者，為

達至普選設立更多障礙和關卡，民主黨支持原議案，反對修正案，最主要原

因，是郭家麒議員認為在不增加功能界別議席的前提下增加直選議席，這無

疑是放棄普選而變成一個中間方案。我們希望 25 位民主派的議員，也能夠

堅持我們 2007 及 08 年普選的原則，繼續抗拒政府將會提出的所謂“主流方

案”。我想這場仗還有一段很長的路，我們應該堅持下去，一同合力反對政

府的所謂“主流方案”；亦希望能夠引起民眾對普選進一步關注，為香港明

天走出積極的一步。主席女士，謹此陳辭。  
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DR RAYMOND HO: Madam President, the early adoption of universal 
suffrage should be supported.  However, we must not rush for its full 
implementation without the slightest regard to the actual situation.  The aim of 
implementing universal suffrage must be achieved according to the principle of 
"gradual and orderly progress" as stipulated in Articles 45 and 68 of the Basic 
Law. 
 
 Undoubtedly, the abovementioned stipulations have ensured a smooth 
transition following the reunification of Hong Kong with the Mainland in 1997.  
Heading towards the ultimate goal of universal suffrage, geographical 
constituency seats have been increased from 20 in the First Legislative Council 
to 30 in the current term, as promised and stipulated in the Basic Law. 
 
 With the eventual elimination of seats returned by the Election Committee 
in the current term, functional constituency (FC) representatives remain an 
important stabilizing force in this Council.  Besides providing their expert 
advice on related subjects, the FC representatives tend to offer more balanced 
views on a wide range of issues based on their professional opinions and 
experience rather than politically inclined considerations.  Though political 
parties have contested fiercely for the FC seats in recent elections, there is no 
indication that candidates with political affiliation had any edge over other 
contestants.  In fact, independent candidates still enjoyed more support in some 
FCs. 
 
 The restrictive number of the FC voters has always been the main point of 
contention.  To address the issue, I am of the opinion that the electorate base of 
the FCs should be broadened to enhance their representativeness.  Take the 
Engineering FC as an example.  There are more than 10 000 eligible voters at 
present.  But the number could be increased to 20 000 to 30 000, or even more, 
should the electorate include graduates and associate members of the Hong Kong 
Institution of Engineers.  Graduates are those with recognized university 
degrees, whereas associate members are basically technicians with sub-degrees 
or various kinds of diplomas.  Of course, the subject must be thoroughly 
discussed by the individual FCs, including the Engineering FC. 
 
 Without any doubt, the expansion of the FC electorate is no substitute for 
universal suffrage.  But it is definitely a move forward during the transitional 
stage and is in line with the principle of "gradual and orderly progress", as stated 
in the Basic Law. 
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 Madam President, there is an old Chinese saying, "If you are in a hurry, 
you will never get there."  Is it not a good motto for our way forward to 
achieving the aim of universal suffrage? 
 
 With these remarks, I so submit.  Thank you. 
 

 

李國英議員：主席女士，香港的功能界別選舉制度是政治和歷史發展的產

物，自從 1985 年確立後，一直引來不少的討論和爭議，有人認為功能界別

一無是處，更有人視為是香港政治制度不民主的標記。  

 

 部分人士對功能界別之所以有誤解，是因為他們未有真正瞭解功能界別

選舉制度背後的重大意義，就是要達致均衡參與的原則。引用代議政制白皮

書的說法，“目標是使在社會、經濟和職業等背景上，有共通利益的各個主

要階層，都有代表出席立法局。”  

 

 事實上，多年來功能界別的議員憑着他們本身的專業知識和經驗，為提

升議會的議政水平作出了不少貢獻。在座的四十五條關注組成員吳靄儀議

員，民主派的其中一位政治明星，正正是循功能界別的法律界選出。事實上，

今屆的功能界別代表確實令人精神一振。可見，功能界別選舉制度，只要運

作得宜，亦能人才輩出，令議事堂人才濟濟，對促進議會的專業知識水平起

了正面和穩定性的重大作用。  

 

 主席女士，今天早上，我會見了一個名為“香港中醫師政制改革關注

組”的團體，該團體是代表五十多個中醫師團體，他們是一羣抱着懸壼濟

世、服務市民精神的註冊中醫師。他們十分關注市民的健康，希望能夠提出

一些建議，為市民服務。 SARS 事件是一個好教訓。其實，大家也知道，在

內地以中西醫治療 SARS，療效甚高，香港政府在後期才引入中西醫會診。

根據當時的調查報告，在西醫診治下，受 SARS 感染的病人死亡率高達 17%，

但在中醫醫治下只有 7%。按此資料，在 100 人中死亡人數便會增加 10 人，

這數字是十分驚人的。經過 SARS 事件後，中醫的認知度尤其提高，但可惜

的是，政府對中醫師發展的政策模糊不清。目前有超過 5  000 名註冊中醫、
3  000 名表列中醫，加上其他從事中醫藥行業和相關行業，代表人數是數以
萬計的。可是，在這議會中，他們的立場是無法表達，亦未能保障市民和業

界的權益。相信在現時的民主社會中，這種現象是不應存在的。  

 

 基於香港現時的實際情況和循序漸進的大原則下，如果我們認為功能界

別選舉制度有不足之處，就應務實地提出各項建議加以改善制度上的漏洞。

正如民建聯便支持在現行的功能界別體制下，增加 5 個議席，既可擴大功能
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界別的代表性，又可讓過往一些被摒除於體制外的專業，例如中醫界等，在

議會中也有他們的聲音，為特區政府出謀獻策。  

 

 理性的從政者是絕不會因一時的意氣而因噎廢食，只懂得盲目地反對功

能界別議席的增加，而未有為政制發展提出更好的良方妙藥。  

 

 堅持不增加功能界別議席，勢將令我們離直選之路越來越遠。因為按人

大常委會在 2004 年 4 月 26 日作出的決定，2008 年的立法會選舉，不實行全

部議員由普選產生的辦法，當中，功能界別團體和分區直選產生的議員各佔

半數的比例將維持不變。  

 

 這就是說，若功能界別議席沒有增加，相應地直選議席也不能擴大，屆

時，特區的立法會選舉制度將原地踏步，令我們邁向直選之路更渺茫。  

 

 基於尊重人大決定的精神，最佳的方法就是增加功能界別議席，使直選

議席也能相應增加，逐步擴大立法會的代表性。立法會在 2008 年不能實行

直選的情況下，增加功能界別議席確為一個務實和容易為廣大民眾接納的方

案。  

 

 總的來說，普選是我們香港未來政治體制的出路，此原則在《基本法》

中亦得到肯定。為了使普選之日盡快來臨，我絕不希望有任何人士盲目地反

對增加功能界別議席，寧願香港政制發展原地踏步。這種做法，只會白白浪

費了改進現時政制的黃金機會，使我們的政治發展裹足不前。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

梁國雄議員：主席，我覺得現在沒有足夠法定人數出席會議。  

 

 

主席：請秘書響鐘傳召各位議員返回會議廳。  

 

（在傳召鐘響後，多位議員返回會議廳）  

 

 

主席：現已有足夠法定人數。梁國雄議員，請你發言。  
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梁國雄議員：主席，我覺得 ......（眾笑）談到功能界別的弊端，真的是老

生常談。其實，從中學到大學，很多政治教課書也提到這課題，議會仍對這

議題進行討論，簡直是荒謬。議會竟然違反常識（ common sense），為何會

這樣呢？因為有些權力正凌駕這個議會，使它違反常理而行。  

 

 劉千石議員提到墨索里尼，其實，他無須列舉這麼久遠的例子。印尼便

發生過這事情，就是在蘇哈托被推翻之前。為功能界別辯護，其實是侮辱中

國的制度。中國的制度是政治有雙會議，與全國人大代表分開，無論功能團

體也好，甚麼也好，可以提出，說過後人大聽到，也不會混為一談的，這是

兩院制。你是中國人，你愛國，所以即使不相信人大那一套，也不應在議會

中侮辱自己的國家，因為我們的國家是不會實行這一套的。諮詢歸諮詢，諮

詢是另一回事。英國上議院以前有否決下議院的權力，這是貴族政治的濫

殤，現在也廢除了。曾經有一位上議院議員邀請了一位貴賓旁聽，卻因為那

位貴賓攪事，被 foul 了，他還要捱罵。  

 

 現時這裏究竟搞甚麼呢？採用了夾雜中英制度的雜種，是最差的制度，

你們為一個在歷史教課書中被譴責、在人類歷史上被譴責的制度辯護，是否

覺得醜呢？  

 

 因此，我希望 25 位泛民主派議員無謂再在這議會上爭取了。我們應該

勇敢一點，直面權貴，上北京告訴國家領導人，功能界別的選舉  —  尤其

是以法人團體選出的  —  是極腐朽的。他們最初是受誤導，尤其受到即將

離任的董建華所誤導，他們是看不清楚。所以，人大常委去年的四二六決議

是錯誤的，保留了一個包括不用自然人，而用法人選出來的功能界別的制

度，完全是開歷史倒車，是不能容忍的。  

 

 人大常委應該改變這個錯誤，人大常委不能猶抱琵琶半遮臉。他們即使

發覺經江澤民欽點、由小圈子制度選舉、黃袍加身的領導人造成管治失誤，

他們也不承認這錯誤，反而用明陞暗降的方法來嘲弄香港人。昏君走了，竟

然還把這個昏君陞為太上皇，這樣做是否可以呢？這是不可以的。人大常委

應該面對現實，錯誤的決定應該要撥亂反正，這是鄧小平先生的名言。要撥

亂反正的是，1989 年四二六的定調是錯的，15 年後的四二六決議亦是錯的。

我現在不叫他們改正 15 年前的錯誤，我暫時只要求他們改正 15 年後的錯

誤。為何民主派不這樣做呢？為何泛民主派在我們選舉結盟，說要上京的這

個關鍵時刻，當中央告訴世人“我錯了，但不會公開認錯”，不讓中央知道，

其實他們可以改正這錯誤的呢？  
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 劉千石議員對我們說要和解，我們在這議會內的朋友亦經常對我們說要

和解，和解的第一個、唯一一個條件就是要知錯能改，做錯事便要改正，這

樣大家才有信心。明顯地看到做錯了事，仍不改正，怎麼可以呢？因此，25

位泛民主派議員應該有這個道德責任，立即申請上京，向中聯辦申請直面中

央領導人。現時人大常委都在北京，全體人大代表亦在北京，人大常委可以

自行改正本身的錯誤，人大代表也可以推反人大常委的錯誤。我們在這個議

會進行辯論是沒有用的，我在這裏已說過很多次，現在正是我們付諸行動的

時候了。  

 

 我可以告訴大家，董建華離去，是香港人的心願，但董建華之後又會有

李建華、張建華、陳建華、何建華、黃建華，為何會這樣呢？就是因為我們

有一個小圈子制度，一個以功能界別來作遮羞布的混帳、混種、雜種政治制

度。這樣的制度只會令有特權的人得益。在這一點上，民主派應該是義無反

顧的，民主派不應該向後退，民主派應該向歷史負責，民主派應該比屈原更

勇敢，他們不是要投江，而是要上京。郁達夫先生在馬來西亞被日本人追殺

時，寫了兩句詩，就是“長歌正氣重來讀，我比前賢路已寬”。今天，我們

在議會內舒服地坐着，相比於我們的“前賢”（即以前的節人），所獲待遇

已寬鬆很多。我希望泛民主派能夠鼓起勇氣，25 人一起上京，表達香港的民

意，要求人大常委改變錯誤的決定。  

 

 

楊孝華議員：主席女士，全國人民代表大會常務委員會（“人大常委會”）

在去年 4 月 26 日，就 2008 年立法會產生辦法作出了權威性的決定，其中的

一個主要精神是維持現有立法會內，地區直選與功能界別議席數目，各佔一

半的比例，而且明確指出，如要增加立法會議席，便要同時增加地區直選和

功能界別的議席，此外，《基本法》所規定行政長官和立法會最終全面普選

產生的目標，並沒有改變。  

 

 但是，現在湯家驊議員卻向我們說，增加功能界別議席數目，是違反

《基本法》，因為它不符合《基本法》規定政制發展要按照循序漸進和按照

實際情況的原則，以達致普選的目標。本人想問一問，人大常委會的決定是

否也違反《基本法》呢？湯議員對《基本法》的演繹，是否比人大常委會更

具有權威性呢？  

 

 其實，湯議員的意圖很清楚，便是要求一個原地踏步的方案，認為功能

界別有這樣那樣的弊端，不准 2008 年增加功能界別議席數目，間接令直選

議席也不能增加，又或因此令選委會無法加強其認受性，令政制發展無法寸
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進。不過，我要指出，《基本法》規定政制發展要循序漸進，即是要有“進

展”，所以自由黨堅決反對原地踏步，因為這才是違反《基本法》。  

 

 《基本法》第四十五條寫得很清楚，即使行政長官最終由普選產生，也

是要由一個“有廣泛代表性的提名委員會按民主程序提名”，卻沒有要求選

委會要由普選產生。反而，提名委員會如何做到具備廣泛代表性，正是我們

須多加考慮的地方，如果連提名委員會內的功能界別成分都不能增加，又怎

可保證這個委員會是符合均衡參與的目標呢？  

 

 究竟我們應如何增加選委會的代表性呢？例如增加選委會人數，增加選

委會代表的選民基礎，其實有很大的討論空間，自由黨一向主張提高選委會

的認受性及公信力，人數可以由 800 人增加至 1  200 人或 1  600 人，選民基
礎可以由現在的十六多萬倍增至三十多萬人。但是，不討論這些問題，一開

始便為選委會的組成方法預設條件，這是實事求是、理性的討論態度嗎？  

 

 主席女士，由港英年代到回歸後，功能界別議員都是立法機關內不可或

缺的組成部分。多年來，功能界別產生了多位傑出的立法會議員，無論在立

法的工作上、監督政府施政，或是反映市民的訴求，均作出了巨大的貢獻。 

 

 增加功能界別議席，無形中亦可以使更多市民，同時透過地區直選和功

能界別，更多地參與選舉，總體效果也可以擴大民主參與的成分。此外，工

商界亦可以有更多參政平台，讓他們有時間建立政績，爭取在地區直選出

線，像自由黨正副主席田北俊及周梁淑怡議員便是好例子。功能界別議席，

從積極角度看，亦可以為香港培養更多政治人才，為早日全面普選打下良好

的基礎。  

 

 政府政制發展專責小組正就四號報告諮詢社會各界意見，並準備在今年

年中發表五號報告，提出一個主流方案。當社會各界正在積極就香港的政制

發展提供意見的時候，諮詢期尚未結束，民主派議員現在要為諮詢設下前

提，這種做法是否尊重民意呢？  

 

 至於郭家麒議員的修正案，要求在不增加功能界別議席的情況下，增加

直選議席，這與人大常委會的決定更是南轅北轍，自由黨是不會支持的。  

 

 主席女士，我們明白很多市民對人大常委會否決 2007 及 08 年普選感到

失望。但是，這並不表示我們甚麼也不要做，我相信不少市民仍希望大家能

夠務實一些，集中精神、以實事求是、理性的態度，改善現行的制度，為將

來全面普選做好準備。  
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 由於修改行政長官及立法會產生辦法，須得立法會三分之二議員的支

持，但民主派至今仍然一步也不肯退讓，所以如果政制發展最終真的不幸原

地踏步，民主派議員將要負上全部責任。  

 

 主席女士，本人謹此陳辭。  

 

 

黃定光議員：主席，立法會議員分開地區直選與功能界別議員各佔一半這種

格局，保證了立法會內各階層、各界別、各方面都有自己的代表，既能保護

香港廣大市民，包括勞工階層的利益，又能保護工商和專業界別利益，符合

香港實際情況和均衡參與的原則。  

 

 湯家驊議員的原議案內提到《基本法》第四十五和六十八條，按照“循

序漸進”和“實際情況”的原則以達致普選的目標。的確，循序漸進地發展

香港的民主，是《基本法》規定的一項重要原則，即從香港實際情況出發和

須循序漸進。這兩個問題必須相輔相成，聯繫起來，同時根據香港實際情況，

不能冒進。  

 

 因此，根據實際情況而言，香港是個多階層、多文化的利益多元化社會，

資本主義經濟的發展和繁榮穩定，離不開工商界和社會各階層，全香港市民

的努力，故此在政治上和經濟上均須兼顧各階層的利益，合理地分享所創造

的財富和經濟成果。  

 

 正如上述所說，社會上有不同階層市民，層面複雜。當政府推出新政策

時必然牽涉到不同人士利益，不一定可取得各方支持，除了分區直選議員代

表普羅大眾在議會上發表意見爭取利益外，工商和專業的功能界別的議員，

也可以從另一角度提出較深層次的技術問題和更專業意見，讓大家能就問題

廣泛地深入討論，平衡各方利益，使社會不同層面都有所發展而不被阻礙，

達致皆大歡喜。  

 

 以我所屬的“進出口界”為例，無論是前任的許長青議員或我自己均非

常關注本身界別的發展，許長青先生過去曾擔任香港出口信用保險局（“信

保局”）CEPA 諮詢小組主席，幫助業界在 CEPA 下爭取更多商機；並且極

關注中小型企業的權益和發展，邀請學者撰寫兩份有關中小型企業發展的研

究報告，最終促使政府設置“中小企業信貸基金”，面對內地貨運業發展的

壓力，貨櫃碼頭管理費和物流業發展等問題也不時跟進。現在我將秉承許長

青先生的志願，專注爭取業界的權益和發展，促進中港兩地企業的優勢互

補，並按時與業界聚會，聽取意見，盡量發揮本身的作用。  
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 另一方面，湯家驊議員指普選就是“一人一票”，但我認為亦應同時考

慮循序漸進的原則，不能一蹴即就，必須令人們對普選有深入的認識和有健

全的選舉機制。在台灣的領導人曾自詡台灣是全亞洲最民主的地方之一，他

們都是由所有人“一人一票”所選出；然而他們的“黑金”政治也是非常

“聞名”的，而且已是公開的秘密，更有人將之拍攝成電影。這點令人想到

“一人一票”的選舉又如何？是否真正的做到百分之一百反映民意呢？這

是否全世界最好的選舉方法呢？  

 
 再說，有人指“一人一票”就是普選，公民透過每人一票方式，參與公

共事務，但“普選”是否等於“一人一票”兩者劃上等號呢？按《基本法》

的規定，亦沒有說明“普選”便等於“一人一票”。普選還有其他的“一人

一票”模式，包括間選，只要符合“普及”和“平等”的選舉原則，又切合

香港本身的情況，也可以說是普選的模式。有人建議認為可由功能或專業團

體提名候選人，再由全港選民普選產生，這是普選模式其中之一，也可保留

功能界別。社會可就各方面的情況作廣泛討論。最重要是大家都能從怎樣才

是為香港最好的方向來考慮。  

 

 主席，我謹此陳辭。  

 

 

梁耀忠議員：主席，你剛才以董先生辭去行政長官一職只是傳聞為理由，否

決了何俊仁議員所提出，有關緊急動議休會辯論的要求。可是，主席，我相

信你的決定，跟大部分市民所想的並不相同。我相信大部分市民相信董先生

將陞任政協副主席，並會辭去行政長官一職。無論怎樣，有人說董先生辭職

一定會令民主派很高興，因為民主派一直也在要求董先生下台。事實上，本

會亦曾有議員就這問題提出議案辯論，而我們也表決了支持。  

 

 我必須指出，董先生的辭職，並沒有帶來甚麼值得我們高興或不高興的

事情，因為長期以來，我們所爭取的是政制民主化，但政制民主化並沒有因

為董先生的辭職而得到落實。我們更相信董先生很大可能也是在這個不民主

的制度下的一個犧牲品，而不是一個得益者。小圈子選舉令行政長官先天性

地失去了認受性，得不到市民支持。此外，政府為了令政策得以通過，便要

特別在立法會內設立功能界別，代表所謂的界別利益，令市民大眾的意願未

能得到表達，遏制了市民大眾的意願。這樣，不論是政府的威信或管治認受

性，也受到了很大創傷。  

 

 我們相信，如果香港不能全盤民主化，即使更換了董先生，換上由曾先

生、唐先生或李先生出任行政長官，實際的情況也不會有甚麼大改變，因為
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他們仍得不到公眾支持，仍是只會維護少數人的利益。所以，我覺得無論由

誰出任行政長官，當務之急還是要盡快落實民主化，特別是讓立法會或行政

長官能以一人一票的方式選出，取消現時的功能界別選舉，即取消小圈子選

舉。  

 

 主席，我必須強調，《基本法》內列明政制必須循序漸進，最終達至全

面普選。根據這兩點，我覺得去年的人大釋法，決定維持功能界別選舉，更

特別促使地區直選及功能界別的議席各自參半，明顯是違反了《基本法》的

有關規定。不過，無論怎樣，更令人感到傷痛的，便是梁司長和林局長竟然

一而再再而三強調，功能界別也是一種普選形式，所以，他們基本上仍會保

留功能界別選舉。林局長更特別強調，功能界別選舉並沒有違背《基本法》

第六十八條，有關最終達至全面普選的原則。  

 

 主席，我當然絕對不同意這種說法。不過，即使我退讓 1 萬步，同意林

局長的說法，但我認為問題依然存在，為甚麼呢？我記得政府是認同《公民

權利和政治權利國際公約》中提出的平等參與公民權利，因此，我想問一問

林局長，如果要體現平等參與，功能界別如何能達到這個效益、這個功能和

這個原則呢？  

 

 主席，為何我這樣質疑林局長呢？只因為談到平等參與，我想提出的第

一個問題便是，以目前的功能界別選舉來說，為何有些選民可擁有多於 1 張

選票，揀選他們的立法會議員，但另一些選民則只有 1 張選票？如果這樣的

情況持續下去，又是否所謂的平等參與呢？此外，為何有些界別可有他們的

代表，但另一些卻又沒有呢？例如，有些議員剛才問，為何現在西醫有代表，

但中醫卻沒有代表呢？這是否不平等參與呢？有人說既然沒有中醫代表，便

爭取加入中醫界別的代表吧，但我便要問，傳統上是有 72 種行業的，是否

每種行業也要有 1 名代表呢？如果這樣，我們便會有 72 位議員。可是， 72

種行業只是根據傳統而言，今時今日，除了這 72 種行業外，還有很多不同

的行業，那麼，怎樣才能普及呢？  

 

 所以，說到平等參與的權利，目前的功能界別又如何能達到這目標呢？

有些人想出來參選但沒有資格，另一些人卻擁有不單止 1 票，選出他們的代

表。主席，請問這樣又如何能達到平等參與權利呢？我實在看不到。所以，

如果說現在的功能界別選舉是平等普及，也是普選的一種模式，我便真的覺

得那只是在愚弄市民，並非真正討論一個實際存在的問題。  

 

 與此同時，令我更擔心的是，政府為何今時今日要強調必須保留功能界

別呢？說到底  ―  現在有些人也在不斷談論的  ―  便是希望可制衡地
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區直選的議員。如果的確是這樣（實際上這是真的），這是甚麼意思呢？我

們看到在這七年多八年的管治中，政府威信的磨滅，以至政府的錯誤政策，

正正便是所謂以功能界別制衡地區直選議員所產生的後果，而這亦是一個惡

果。政府是否很高興看到特區政府有這樣的結果 ......（計時器響起）然後

才心安理得呢？  

 

 

譚香文議員：主席女士，香港在八十年代已經引入功能界別選舉，當時已經

引起過社會的廣泛討論。回歸後，這個備受爭議的選舉制度不但沒有進行檢

討，還被人應用至推選行政長官，人大代表的選舉委員會上。結果怎樣，相

信大家也知道了。至於功能界別的弊端，不用我說，大家也應該很清楚。  

 

 具體來說，功能界別選舉最為人詬病的地方，便是小圈子的選舉模式。

選民基礎薄弱，每位議員所能代表的民意又有多少呢？即使在一些選民人數

較多的界別，例如有七萬七千多名選民的教育界、三萬五千多名選民的衞生

服務界，以及有一萬七千多名選民的會計界等，選民基礎也不及地方直選。

地方直選每個議席，最少也代表着數十萬名選民。選民過萬的界別尚且如

此，何況更有一些界別只是代表一百幾十名選民的界別，例如金融界和漁農

界。  

 

 缺乏代表性的選民基礎已經令功能界別選舉公信力大失，以團體或公司

作投票單位，使部分功能界別為大老闆、特權階級服務的特點更為突出。身

為選民的公司或團體代表，當然是以老闆的角度，或所屬團體的利益作為選

擇候選人的準則。這樣選出來的議員會否照顧業內各階層從業員的利益呢？

這將會是一個很大的疑問。  

 

 以飲食界為例，只有機構持牌人或代表才能成為選民，在前線的朋友，

例如飲食界或旅遊界從業員，也被拒諸門外。當選的議員，會否給人一種只

會為他的選民（就是那些老闆）爭權益，表達訴求的感覺呢？當然，當選者

的想法未必是這樣，但選舉制度的先天缺陷，卻造成人們對議員的不信任或

疑慮。  

 

 可能有人會問：“譚香文，你是循功能界別晉身立法會，為何對這個選

舉模式批評得這麼激烈呢？”我可以告訴大家，我循功能界別入局，目的是

為了進入建制來改變這個建制。我想推倒功能界別選舉，如果 4 年後有直選，

我不介意 4 年後不當議員。如果我所屬的功能界別的這個議席落入一些希望

功能界別永遠存在的人手上，又會怎樣呢？如果所有功能界別的議員也是眷

戀功能界別，政改、雙普選又從何處談起呢？  
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 主席女士，功能界別選舉明顯是一個發育不健全的制度，任由它存在已

經不是好事。近來更有人提出一併增加地區直選和功能界別的立法會議席。

他們又建議增加選舉委員會的委員數目，但每個界別必須按比例增加。這些

建議表面上好像把政制向前推進一步，符合《基本法》循序漸進的原則，但

細心想一想呢？從畸形的功能界別選舉出線的立法會議員或選委會委員，影

響力依然和以前一樣。如果是這樣，政制有進步嗎？市民可以更廣泛，更普

及參與嗎？  

 

 任何涉及增加功能界別席位的建議，很明顯都是偷換概念，混水摸魚的

行徑。容許問題重重的功能界別發揮更大影響力，是否我們想看到的政改方

向呢？容許小圈子選舉繼續存在，是政制發展的正確趨勢嗎？要徹底解決問

題，只有實行全面普選。但是，如果全面普選未可以在這一刻實行，我們不

可以，也不應容忍現存的功能界別選舉機制繼續存在，繼續讓部分人享有特

權。我雖然有兩票，但是我不欣賞其中代表功能界別的票繼續剝奪所有人公

平參與選舉的權利。  

 

 主席女士，取消功能界別，落實全面普選，是我的最終目標，無論付出

甚麼，我也會堅持我的信念，推動香港的民主步伐。我謹此陳辭，支持原議

案，謝謝主席女士。  

 

 

林健鋒議員：主席女士，立法會功能界別選舉大約已有 20 年歷史。一直以

來，功能界別的議員，表現都得到很多人認同，而且在本港的整體經濟發展

方向，以及促進各行各業發展方面，都給予政府不少寶貴的意見。  

 

 我相信大家都記得，首次功能界別選舉早於 1985 年舉行，在 1984 年發

表的《代議政制綠皮書  ─  代議政制在香港的進一步發展》中便提到，成

立功能界別的優點，在於使香港發展更具代表性的機制，並且確認公民之間

的兩種共同利益：第一，他們居住地所產生的共同利益；第二，他們職業所

產生的共同利益。換言之，就是地方選區和功能界別，這樣便可以確保立法

會有廣泛的代表性，兩者相輔相成，並且達致均衡參與的目標。  

 

 回歸後，按照《基本法》，立法會的產生辦法是根據香港特別行政區

（“特區”）政府的實際情況和循序漸進的原則而規定，發展至今屆，即特

區第三屆立法會，有一半議席由功能團體選舉產生。這 30 個來自 28 個不同

功能界別的議席，包括勞工階層、工商界、不同的專業界別，最後選出來的

議員均屬於不同的政黨或團體。  
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 主席女士，循地區選舉產生的議員及功能界別選舉產生的議員，均同樣

有充分的民意基礎，同樣扮演重要的角色，在議會內發揮重要作用，因此我

實在不贊同今天的議案所提出，要規限功能界別發展的議席。  

 

 對於原議案建議，將來的政制改革方案，要訂明在不會增加功能界別議

席，而修正案中更提到要在不增加功能界別議席的基礎下，增加地方選區議

席數目。我希望議員明白，人大常委會在去年 4 月 26 日已清楚明確指出，

2008 年立法會功能界別與地區選舉的議席各佔半數的比例，會維持不變，我

們實在不應再花時間引發一些無結果的爭論，更不要有法不依。大家應該在

既定的框架下，制訂最適合香港人的方案。例如，現時功能界別的選民有大

約 20 萬人，我認為可以考慮增加選民人數，使功能界別選舉有更好的認受

性和代表性。  

 

 功能界別的議員，過去均得到業界的支持，並且能代表所屬的業界，反

映行業的意見，讓立法會聽取到各階層、各行業市民的聲音。我作為商界（第

一）的界別代表，我時常都會參加香港總商會的不同會議，時常跟業內人士

會面，與其他商界朋友會面次數，更是多不勝數，我們會就本港經濟、政府

政策、業內關注的問題等交換意見，然後我會把這些意見反映予政府有關政

策局。  

 

 政府過去成功爭取的自由行、CEPA 等新政策，業界便提出不少有用的

建議，經代表工商界的議員在議會內反映，集思廣益，令政策更完善，使整

體社會受益。如果將來要拋棄功能界別，而把功能界別議員說成是一無是

處，試問這是否公道的做法呢？  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

暫停會議  

SUSPENSION OF MEETING 
 
主席：現在剛剛是晚上 10 時正。我現在宣布暫停會議，明天早上 9 時正續

會。  

 

立法會遂於晚上 10 時正暫停會議。  

Suspended accordingly at Ten o'clock. 
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附錄 1 

 
會後要求修改  

 
保安局局長會後要求就第三項質詢作出以下修改  

 

第 31 頁第 4 段第 5 行  

 

將“ ......64 個名額”改為“ ......60 個名額”  
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附錄 I 

 
書面答覆  

 
財經事務及庫務局局長就李卓人議員對第一項質詢的補充質詢所作書面答

覆  

 

有關採用私營機構參與公共服務方式重建羅湖及芝蔴灣懲教所的初步可行

性研究（“研究”），懲教署在保安局的支持下，委託效率促進組進行研究，

探討以私營機構參與公共服務方式（包括公營部門與私營機構合作方式）重

建若干香港懲教設施這做法是否切實可行。研究範圍只包括新懲教設施的設

計、建造、財務，以及懲教署非核心服務（例如建築物保養及維修、機電工

程、非羈留運輸、員工宿舍大廈管理等），以考慮在上述方面採用私營機構

參與公共服務方式（包括公營部門與私營機構合作方式）的可行性。研究並

不包括懲教署核心服務，例如監獄運作與管理，以及囚犯重新融入社會等服

務。  

 

 視乎上述研究結果，當局或會進行更深入及詳細的研究，並會諮詢有關

人士和機構，然後才決定是否採用私營機構參與公共服務方式重建有關懲教

設施。  
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Appendix I 
 

WRITTEN ANSWER 
 
Written answer by the Secretary for Financial Services and the Treasury to 
Mr LEE Cheuk-yan's supplementary question to Question 1 
 
As regards the Private Sector Involvement Preliminary Feasibility Study on 
Prison Redevelopment at Lo Wu and Chi Ma Wan (the Study), the Correctional 
Services Department, with the support of the Security Bureau, has 
commissioned the Efficiency Unit to conduct the Study.  The objective of the 
Study is to explore the practicability of adopting private sector involvement (PSI) 
arrangements (including public private partnership (PPP) arrangement) for the 
redevelopment of certain existing penal institutions in Hong Kong.  The current 
study is confined to the consideration of the feasibility of PSI arrangements 
including PPP in the design, construction and financing of the new penal 
institutions and provision of Correctional Services Department's non-core 
services (for example, building maintenance and repair, electrical and 
mechanical services, non-custodial transportation services, staff quarters 
building management, and so on).  The Study does not cover the core services 
of the Correction Services Department such as prison operation and management 
and prisoner re-integration. 
 
 Subject to the outcome of the Study, further more detailed studies might 
be necessary and stakeholders will be consulted before a decision is taken on 
whether or not to adopt PSI arrangement for the redevelopment of penal 
institutions. 
 
 


