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「3+3+4 」學制發展討論 

 

初步來看教統局的文件回應，仍然看不到教育當局在「3+3+4」學制發展上

有什麼長期的系統性的規劃或承擔。只是將現有的安排，像炒什錦一樣，胡亂拼

湊一碟，包裝一下，然後呈上枱。根本沒有考究這些什錦菜式是否適合智障兒童

享用，或長期享用後有否後遺症等等。追根究底是因為在開始設計「3+3+4」學

制時，完全沒想到要為智障兒童作出發展性的安排。本人覺得教統局在處理這遺

漏的問題上實責無旁貸，以讓智障兒童在「3+3+4」學制上可以享有更多的學習

機會。 

 

1. 諮詢 

 

教統局在諮詢方面, 可以說是完全不足及馬虎了事。在會議中，教統局官員

表示只是來聽取大家的意見，完全沒有提出具體方案，出現各方意見紛紜的局

面。本人認為當局理應訂立確切可行的諮詢機制，如：何人為代表? 如何收集意

見?進度如何? 智障兒童學校可透過甚麼渠道參與修訂這方面的工作? 收集家長

意見的方法又如何？不同持分者是否有足夠的代表性去處理學制的改變？另

外，所包括的組織及個體是否已經有充分的機會進行公開討論及交換對學制發展

的意見？ 

 

現存的諮詢方法是不健全的，如在諮詢家長方面；未知所謂現有收集家長意

見的方法為何？教統局是否能提供數據？家長代表如何產生？是否能代表廣大

家長所提的意見？家長代表是透過何種機制諮詢其他家長？本人懷疑代表本身

亦可能不知其所擔任的有關責任是如斯重大。教統局的回答在混淆視聽，欺議員

無知。教統局極需就有關特殊教育需要學生的持續教育，廣泛諮詢家長及其他持

分者的意見。 

 

2. 課程規劃 

 

既然「3+3+4」是主流方案，為何教統局仍然是沿用舊的思維(4+2 的模式, 即

6年中學)去理解新高中的構思及安排，可見主政者有為所有學生(包括特殊需要

學生) 作有系統性的規劃及安排。  

 

在教統局回應中所言：完成初中課程的有特殊教育需要學童，會獲安排不同

的出路，這是否意味著這些學童將會於完成初中後便會離開學校。是否會扼殺了

學童升讀高中的機會？  



 

當局是希望利用延伸課程作為過渡至「3+3+4」方案。然而兩者存在理念及

構思上的分歧。本人對延伸課程有以下評論: 

 

1. 延伸課程乃一個臨時措施，本身並不是政策。就內容而言，延伸課程(非教

育計劃)並非等同「3+3+4」學制內所指的職業導向課程。 

 

2. 延伸課程欠缺對九種共通能力的規劃。 

 

3. 延伸課程的內容設計 (輕度、中度及嚴重智障學校)是不能互相接軌。換言

之，根本是沒有按「一個課程」(One Curriculum For All) 的理念去設計

的。          

 

4. 現行延伸教育的政策，屬學校自願性質，資源上也沒有作相應的配合，各校
的運作，也有不同的理解，導致不同學校的家長，有不同的意見、訴求及擔

憂。當局必须要檢討現時延伸課程與3+3+4的關係，從而作出相關性的轉營

計劃。 

 

5. 查推行延伸課程至今，仍未見有具體的工作成效。各校百花齊放，各校所設
計的課程內容更各自各精采。有關部門應加快制定長遠政策及擔當領導角

色。 

 

6. 教統局需重新釐清同一課程的理念, 智障兒童學校的課程是在一個課程架

構下調適內容及教學方法, 學校發展校本課程以幫助學童達致學會學習和

終身學習等教育改革目標，故不存在主流課程及特殊學校的非主流課程之分,

如教育當局仍有此想法,實令人懷疑教育統籌局如何落實融合教育；強調所

有學童在同一課程架構下學習的原則。 

 

若局方是希望利用延伸課程作為過渡至「3+3+4」方案，除了需提供支援及

資源，以及容讓校本課程調適外，更重要是明確地指出特殊教育學制的改革與香

港整體學制改革在方向上的同異之處，特別對有特殊需要學生的教育需要問題上

的關注重點，應該先有具指導及發展性的政策方向，以決定如何投放資源，發展

相關的學習內容及訂定合理的預期學習成效指標。 

 

3. 評核事宜 

 

教統局在為有特殊教育需要學生提供公平及有效的評核制度的問題上過份

簡單化, 完全沒有全面了解他們的實際困難及需要，亦未參考其他國家在這方面



已達成的公開評核系統。教統局應向公眾詳細列出及全面檢視教統局現時所採取

的一切為有特殊教育需要學童作的特別考試安排，並落實制定一套公平及有效的

評核制度，以評估他們的學習表現。 

 

雖然考評局有因應個別考生的需要作個別安排，但是對於有特殊教育需要的

學生，校本評估能夠讓校內的老師，因應他們的學習過程，給予他們更準確的評

價，避免他們因未能適應考試的安排，而得不到公平的評估。 

 

當局應採用水平參照評估，這樣便能能清楚反映學生達到某個等級的知識水

平和能力所及，讓父母、教育機構和僱主更了解學生的成績。 

 

其他國家亦設有公開評估，讓不同學習能力的人仕，均可取得被承認的資

歷。有助提升學習者學習動機，增強自信。亦能協助老師提升教學質素，及對學

生的期望。有關資料可參考 http://www.qca.org.uk/SH 。 

 

對於智障學生的評核統一問題，教統局認為「學校應該專注為每名學生制訂

個別學習計劃，並監察和評估計劃的進展，讓學生有個人化的學習過程」(p.6, 

pt.12)，本人認為方向是十分正確的。本人亦明白「建立課程及評核架構並非一

蹴即就」，但是對於二萭七千多位（小學有15213，中學有11911）正在主流學校

就讀但有特殊需要的學生，教統局是如何建立課程及評核架構呢? 因這些安排對

於日後真正在實施「3+3+4」學制的學校及學生影響更大、更廣。  

    

4. 班級結構 

 

   就班級結構方面，我們期望先檢討輕、中度學校的教師與班級比例，最後是

嚴重弱智學校。正常學校滿 23 人便可開班，現在輕度學校的學生比例卻是 20

人一班。學生的行為問題是十分影響教學進度。 

 

5. 結論 
 
   教育統籌局所指 6年中學教育是否能與「3+3+4」學制接軌。在普通學校就讀

而有特殊教育需要的學童，是否可以銜接特殊學校的新高中課程﹖在特殊學校就

讀的學童，機制上可如何銜接普通學校的新高中課程﹖這些都是我們十分關注的

問題。 

 
以往，因特殊教育與主流教育制度不接軌，以致在政策上的安排亦遺漏了我

們: 如增設課程發展主任及圖書館主任職級等。我們不希望教育當局重蹈覆轍。 

 



教統局既然聲稱無意不理會智障兒童學校課程的獨特性，而提供「一刀切」

的資源，就必須在提供所有學生平等學習的基礎下提供一個「3+3+4」的讀書

機會平台予有特殊學習需要的學生。 


