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列席職員  ：  高級助理法律顧問 2 
  張炳鑫先生  
 
  高級議會秘書 (2)4 
  周封美君女士  
  
 
經辦人／部門  
 

I.  與政府當局舉行會議  
(立法會CB(2)1091/04-05(01)號文件  ⎯⎯  立法會秘

書處擬備的背景資料簡介 ) 
 
(立法會CB(2)1091/04-05(02)號文件  ⎯⎯  政府當局

提供的文件 ) 
 
(立法會 CB(2)2111/04-05(01)號文件附錄 V ⎯⎯  政

府當局 2005年 6月 24日的函件 ) 
 
(立法會CB(2)2206/04-05(01)號文件  ⎯⎯  政府當局

2005年 7月 5日的函件 ) 
 

工作進展  
 
  行政署長表示，政府當局會在夏季研究《防止

賄賂條例》中適用於 “訂明人員 ”或 “公職人員 ”的條文應

否及如何適用於行政長官，作結論前會考慮到行政長官

在《基本法》下的憲制身份及《防止賄賂條例》的規管

架構。政府當局會致力在 2005年 10月完成研究，並會在

施政報告發表後 (即 2005年 10月底 )向委員簡介當局的最

後決定。  
 
2.  劉慧卿議員表示，鑒於政府當局就《防止賄賂

條例》對行政長官的適用問題進行的檢討經過超過 6年仍

毫無進展，她已感到不耐煩。她指出，沒有適用於行政

長官的法定防止賄賂架構，會給予國際社會一個錯誤的

信息，就是行政長官不受法律約束。劉議員指出，雖然

行政長官享有獨特的憲制地位，但他並非凌駕法律。《基

本法》並無條文明確豁免行政長官受防止賄賂法例規

管。劉議員詢問政府當局在進行檢討時遇到甚麼困難。  
 
3.  劉慧卿議員亦表示，對於政府當局在施政報告

發表後才會公布決定的做法，她不能接受。她表示，此

事關係重大，新的行政長官應在施政報告中交代此事。

政府當局其後應向政制事務委員會或本小組委員會作出

簡報。部分委員支持她的看法。  
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4.  林健鋒議員表示，鑒於此事性質複雜，應讓政

府當局有時間完成研究，然後向委員匯報結果。對於要

求行政長官在施政報告中交代此事的建議，他有所保留。 
 

政府當局 5.  行政署長表示，她會向行政長官反映，劉議員

認為應在即將發表的施政報告中交代此事。然而，決定

施政報告的內容是行政長官的特權。  
 
6.  主席表示，因行政長官享有獨特的憲制地位而

引起的技術問題，已知道多年。他詢問該等問題是否可

以解決。吳靄儀議員表示，只要政府當局就政策作出了

決定，所確定的技術問題並非不能解決。  
 
7.  行政署長解釋，根據法律意見，就《防止賄賂

條例》第 2(1)條的涵義而言，行政長官並非香港特別行政

區 (下稱 “香港特區 ”)政府的代理人，難以把行政長官納入

《防止賄賂條例》的規管架構。關於如何訂立一個適用

於行政長官的防止賄賂規管架構，政府當局多年來已進

行多項研究及考慮多個方案。舉例而言，政府當局將需

處理《防止賄賂條例》並沒有訂明由哪個適當的主事人

批准行政長官接受利益的事宜。若仍然打算在《防止賄

賂條例》的架構下，把訂明人員接受利益的標準或安排

應用於行政長官，上述事宜便是相關的事宜。政府當局

需要更多時間進行內部商討，才能就此事作最後決定。 

 
8.  行政署長又向委員保證，行政長官並非凌駕法

律。行政長官已受普通法中適用於公職人員的賄賂罪行

約束。政府當局的政策目標依然是訂立一個適用於行政

長官的防止賄賂規管架構。  
 
9.  吳靄儀議員表示，是次會議的目的是讓政府當

局知道小組委員會在 10月會議的期望。吳議員就政府當

局的文件 (立法會CB(2)1091/04-05(02)號文件 )第 3段所載

的各種技術及憲制問題置評時表示，可在《防止賄賂條

例》所訂 “訂明人員 ”的定義中加入行政長官，令適用於

“訂明人員 ”的一般防止賄賂標準也適用於行政長官。關

於對主事人與代理人關係的關注，吳議員指出這方面的

關注只關係到《防止賄賂條例》某些條文。吳議員認為，

若把行政長官界定為訂明人員，《防止賄賂條例》便可

訂定特別條文處理行政長官接受利益等事宜。吳議員補

充，政府當局一經決定採用某項政策，便可草擬法例條

文反映該項政策。她要求行政署長在是次會議上提供意

見，說明政府當局的政策是否透過立法訂立一個適用於

行政長官的防止賄賂規管架構，以及會否在 10月向小組

委員會提供的文件中解釋所採取的立法方式。  
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10.  行政署長表示，多年來，行政署與律政司曾考

慮多個旨在令行政長官受某個防止賄賂架構規管的方

案。然而，她不能在現階段代表政府確定會採取立法措

施處理問題，以及若決定立法，應修訂《防止賄賂條例》

還是採取其他立法方式。行政署長進一步回應委員時解

釋，政府在作出最後決定前會考慮各項建議 (包括立法建

議 )的詳情、優劣利弊、可行性和影響。 

 
11.  行政署長進一步回應吳議員時表示，政府當局

在 2005年 10月施政報告發表後向小組委員會提供的文

件，會顯示會否及如何採取立法措施處理問題，以及推

行時間表。  
 
非官方議員法案  
 
12.  劉慧卿議員就提出非官方議員法案，訂立適用

於行政長官的防止賄賂架構是否可行一事徵詢法律意

見。 

 
13.  高級助理法律顧問 2解釋，《基本法》第七十四

條訂明，議員可提出不涉及公共開支或政治體制或政府

運作的法案。凡涉及政府政策者，在提出前必須得到行

政長官的書面同意。依他之見，擬議的非官方議員法案

未必涉及政治體制或政府運作。至於有關的非官方議員

法案是否涉及公共開支，則視乎該法案的內容而定。然

而，該非官方議員法案或涉及政府政策，在提出前必須

得到行政長官的書面同意。 

 
湯家驊議員的關注及他提出的議案  
 
14.  湯家驊議員提出了下述關注  ⎯⎯  
 

(a) 《基本法》第四十七條第二款規定，行政

長官就任時應向終審法院首席法官申報財

產，而所作的申報也須記錄在案。雖然新

的行政長官已就任超過兩星期，但他仍未

履行向終審法院首席法官申報財產的憲制

職責。湯議員詢問應否設立機制，處理行

政長官未有遵行《基本法》有關條文的情

況；  
 
(b) 根據《基本法》第五十七條，廉政公署 (下

稱 “廉署 ”)獨立運作，對行政長官負責。湯

議員要求委員考慮，鑒於廉署對行政長官

負責，法例賦權廉署調查任何指稱行政長

官犯了賄賂罪行的案件是否恰當；及  
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(c) 《基本法》第六十四條訂明，香港特區政

府必須遵守法律，對立法會負責。若行政

長官作出嚴重違法或瀆職行為而不辭職，

可根據《基本法》第七十三 (九 )條彈劾他。

湯議員指出，現時本地法例並無條文落實

《基本法》第七十三 (九 )條的規定。  
 

15.  湯議員表示，他認為應另訂防止賄賂法例規管

行政長官的操守行為。就此，他動議下述議案  ⎯⎯  
 

“本會促請政府立刻就防止賄賂法律條文對行

政長官的適用問題提出可行方案，以便盡快立

法規管行政長官操守行為。 ” 
 
16.  張文光議員表示，他特別關注到廉署就行政長

官有否參與指稱賄賂個案進行的調查，因為根據《基本

法》第五十七條，廉署對行政長官負責。他認為，在考

慮循甚麼程序就指稱賄賂個案調查及檢控行政長官時，

可參考《基本法》第七十三 (九 )條所訂的彈劾程序。他指

出，根據《基本法》第七十三 (九 )條，終審法院首席法官

可組成獨立的調查委員會，並擔任主席，負責進行所需

的調查，而立法會則負責通過議案進行調查及通過彈劾

案。依他之見，訂立適用於行政長官的防止賄賂法例是

有必要的，此舉會提供援引《基本法》第七十三 (九 )條所

訂程序的法律依據。張議員補充，鑒於行政長官享有特

殊的憲制地位，對他施加的法定管制應較適用於公職人

員的法定管制更加嚴厲。  
 
17.  譚耀宗議員表示，現時已有多項防止賄賂措施

適用於行政長官。關於如何進一步加強此等措施，他促

請政府當局在切實可行的情況下盡快提出可行的方案。

他補充，對於應採取立法措施還是其他措施，他暫時不

會表明立場。至於湯議員的議案，他認為期望政府當局

立即提出方案是不切實際的。政府當局承諾在 2005年 10
月向小組委員會匯報最後決定，是可以接受的。  
 
18.  楊孝華議員表示，自由黨的議員支持訂立一個

適用於行政長官的防止賄賂規管架構。政府當局建議在

2005年 10月向小組委員會作出匯報的建議可以接受。然

而，自由黨的議員不支持湯家驊議員提出的議案。  
 
19.  劉慧卿議員表示，政府當局應採取立法方式，

令《防止賄賂條例》中適用於 “訂明人員 ”的條文同時適

用於行政長官。政府當局亦應考慮廉署是否適當的調查

當局。她補充，不論新的行政長官屬意採用何種方式，

他也應受防止賄賂條文規管。當局應要求新的行政長官
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澄清他是否同意受防止賄賂條文約束。吳靄儀議員贊同

她的意見。 

 
政府當局 20.  行政署長向委員保證，行政長官即將向終審法

院首席法官申報財產。她並答允把委員的關注轉達行政

長官。她進一步表示，根據政府當局所得的法律意見，

廉署有權調查任何指稱或懷疑行政長官犯了普通法所訂

賄賂罪行的個案。關於委員關注到《基本法》第五十七

條所訂廉署對行政長官負責的規定，行政署長同意徵詢

進一步的法律意見，以澄清此事。  
 
21.  湯家驊議員表示，雖然新的行政長官的任期只

有兩年，但他應取果斷行動，以立法措施制訂一個防止

賄賂架構規管行政長官的操守行為。湯議員進一步表

示，他在會議較早前提出的關注事項是可以處理的。舉

例而言，成立一個獨立機構調查涉及行政長官的指稱賄

賂個案，可避免令廉署處於尷尬的處境。  
 
22.  主席把湯家驊議員提出的議案付諸表決。5名委

員贊成議案，兩名委員反對議案。主席宣布通過議案。  
 
擬議研究  
 
23.  吳靄儀議員及張文光議員建議要求資料研究及

圖 書 館 服 務 部 (下稱 “研 究 部 ”)在 夏 季 休 會 期 間 進 行 研

究，探討其他普通法司法管轄區的防止賄賂規管架構，

以及彈劾政府首長的法律程序。張議員表示，有關研究

應涵蓋政府首長與負責調查任何指稱政府首長犯了賄賂

罪行的個案的當局之間的統屬關係 (如有的話 )。委員對此

表示贊同。  
 
李柱銘議員就下次會議日期提出的建議  
 
24.  李柱銘議員表示，政府當局檢討此事超過 6年後

仍未能確定適用於行政長官的防止賄賂規管架構應否是

法定架構，實在不可議思及不可接受。他建議要求政府

當局在一星期內向小組委員會交代本身的立場，而小組

委員會則在下星期為此舉行會議。  
 
25.  支持李柱銘議員建議的委員表示，應邀請行政

長官或政務司司長出席該次會議，清楚表明政策，說明

《防止賄賂條例》中適用於政府人員的防止賄賂標準應

否適用於行政長官；若然，政府當局應否以立法措施達

致此一目的。委員亦建議，研究部應擬備擬議研究大綱，

供委員在同一會議上考慮及通過。  
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26.  譚耀宗議員表示，期望政府當局在一星期內提

出任何新發展是不切實際的。他認為，在 2005年 10月與

政府當局舉行會議可以接受。楊孝華議員表示，他支持

純粹為了討論擬議研究大綱而在下星期舉行會議。  
 
27.  行政署長重申，若在下星期舉行會議，並邀請

她出席會議，她不會有任何新的資料提供予小組委員會。 
 
28.  主席把李柱銘議員提出的有關在下星期舉行會

議的建議付諸表決。4名委員贊成建議，兩名委員反對建

議。主席指示秘書在諮詢小組委員會委員後建議一個會

議日期。  
 

(會後補註：小組委員會訂於 2005年 7月 21日上

午 8時 30分舉行會議。秘書處於 2005年 7月 12日
向行政長官發出邀請函，該函隨後於 2005年 7
月 20日隨立法會 CB(2)2345/04-05(01)號文件送

交委員。 ) 
 
29.  會議於下午 12時 20分結束。  
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2005年 9月 27日  


