
 1

 
  
   

檢討《版權條例》的若干條文公眾諮詢 
自由黨回應 

 
政府主要建議 

一、業務最終使用者的刑責 

就複製／分發印刷作品增訂刑責 

1.  a.   為業務目的，定期、經常或有規模地複製或分發在書籍、報章、
雜誌或期刊發表的版權作品，包括以實物或數碼方式，分發給員工

或活動參加者，以致版權人蒙受財政損失，需負上刑事責任。 

b.   就有關刑責提供「安全港」，劃定構成侵權行為的界線。報章、雜

誌或期刊內的版權作品方面，可訂為分發的複製品數目必須超逾某

水平。書本方面，則可以複製以供分發部份佔全書頁數的百分比、

相等於被複製的書籍的零售價值、已分發的侵權複製品數目為界。 

c.   非牟利或獲政府資助的教育機構的相類行為，應獲豁免刑責，以

方便教學工作 (但私立及補習社不包括其中) 。  

自由黨回應﹕ 

 我們認為保護版權擁有人的利益非常重要。不過，現時影印報章、

雜誌、期刊的侵權行為已受到民事法例監管。況且，現時任何人在

經營「複製服務業務」（如影印店）時管有侵權的複製品已屬觸犯

刑事罪行，可監禁四年。由此可見，有規模地以業務形式侵犯印刷

品版權的行為其實早已納入刑事罪行的範圍，所以當局根本不必將

刑事罪行的範圍擴充至個人層面，令到升斗小市民及中小企也隨時

負上刑責。若最終的決定要一般(即非謀利用途)用者負上刑責, 亦只
應以罰款作為處分。 
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 至於所謂「安全港」的構想則甚具爭議性。首先，究竟構成侵權行

為的界線是怎樣釐訂呢? 假使以印刷複印品的頁數來界定，那麼是

否簡單地影印超過規定上限一頁紙就要遭受檢控、關進牢房? 總言
之，我們擔心這種嚴刑峻罰的做法未免過於擾民，而且可能會引起

重大的公眾疑慮。如要以頁數為限，也要釐定得公平和合理，以排

除非蓄意侵權用者的擔憂，和避免對資訊流通造成障礙。 

 對於私立學校可能會因為侵權而要負上刑責，我們相信會嚴重窒礙

知識的廣泛傳播，並與本港知識型經濟的發展路向背道而馳。因為

根據修訂後的版權條例，私營補習社，以至專上教育機構珠海書

院，都可能會隨時墮入法網，而校方負責人更可能甚至會因此身陷

囹圄。  

 

管有侵權複製品的刑責適用範圍 

2、 繼續現時法例規定，管有四類版權作品(電腦程式、電影、電視劇或電
視電影，以及音樂紀錄)的業務最終使用者，均可能觸犯刑事罪行。 

但被控者可下列情況引用法定免責辯護，包括: 

a. 已採取適當及合理的步驟申請特許，但未獲回應﹔ 

b. 有關的版權已經絕版或在巿面並無出售，但版權人拒按合理商業

條款給予特許﹔ 

c. 不知和沒理由相信所複製或分發的複製品為侵權物品。  

自由黨回應： 

 版權條例嚴打的對象，應該是侵權的商業交易行為，而不是普通的

市民，亦不應該讓管有侵權複製品的個人隨時面臨刑事檢控或民事

索償等懲罰。不過，為了對購買盜版貨品的一般消費者，也起到一

定的阻嚇作用，我們同意可考慮以定額罰款形式，盡量減低其購買

侵權產品的意慾，以加強保障版權擁有人的利益。換言之，在最終

使用者的責任方面，政府應把一般消費者及商業用者分開處理，而

不是一刀切要所有最終使用者都負上刑責。 
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 對於當局提出上述三種(a-c項)免責條款，是否已經足夠及需否進一
步釐清？ 

 

為僱員及某些專業人士提供免責辯護 

3. a. 為無權影響或決定複製或分發有關侵權複製品的僱員，提供免責   
辯護； 

b. 如業務使用者所管有的複製品，是由客戶提供以便專業人士提供法

律意見或調查服務等，可成為免責辯護。  

自由黨回應： 

 基本上贊成以上做法。 

 

董事／合夥人的刑責 

4.  若法人團體或合夥機構的作為引至業務最終使用者刑責，除非有證據證
明該(等)董事／合夥人沒有授權任何人作出有關侵權作為，否則有關董
事或合夥人須負上同等刑責。 

  

自由黨回應： 

 普通法的精神基本上假定每個人在未定罪前都是清白的，但為何董

事／合夥人在在涉嫌侵犯版權時，卻要如《防止賄賂條例》的特殊

情況般，要求被告舉證自身清白呢？我們強烈反對當局假借保障版

權之名，隨意把舉證責任倒置，由控方倒置到身為辯方的公司董事

／合夥人身上，侵犯他們的人權。這種明顯過於嚴苛的處分方法，

實在賦予檢控當局過大權力，並將會大大擾亂正常商業運作，甚至

影響香港自由經濟的基石。  
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 僱主在公司根本無權肆意搜查員工的隨身物品，所以要公司董事/
合夥人為員工管有盜版物品而負刑責，實在有欠公允。且難保與僱

主不咬絃的員工不會栽贜，令僱主無辜負上刑事責任。 

 公司的董事／合夥人根本無可能鉅細無遺地完全掌握一間公司的
繁複運作，包括公司內的軟件運用，即使公司方面已經要求員工不

要採用非法軟件，亦未必能百分百確保不會出現侵權的行為。況

且，公司董事／合夥人需要對員工作出怎樣的通知，才算足夠、才

能免責呢？ 

 

二、 版權豁免制度 

不引進非盡列式制度 

5. 繼續現時盡列式的版權限制，不引進對美國非盡列式的公平使用原則。 

自由黨回應： 

 贊成以上做法，因為這樣可明確地告訴公眾在什麼情況下才算觸犯

法例，避免出現灰色地帶。 

  

教育及公共行政用途的豁免版權限制 

6.  ａ. 任何人教授或修讀課程時，「公平處理」某作品，將不視作侵犯版

權； 

ｂ. 任何公共機構（界定為政府部門、行政會議、立法會及區議會），

或司法機構為有效處理緊急事務，「公平處理」某作品，將不視作

侵犯版權。 

自由黨回應： 

 所謂「公平處理」，是要考慮 i是否為非牟利目的；ii作品性質；iii
佔整項作品的數量；iv對該作品的潛在市場或價值的影響。而這方
面「公平處理」原則，應如何處理，比如「作品性質」究竟有什麼
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準則呢？「佔整項作品的數量」又應如何處理呢？至於有關「對該

作品的潛在市場或價值的影響」，「潛在」二字又應作何解讀呢？ 

 既然有關豁免包括公共行政用途，應將可獲豁免限制的機構，伸延

至包括議員辦事處、政黨、甚或學院和民間的智囊組織。 

  

為教育目的而允許的作為 

7. 擴大涵蓋對象範圍，如由教學人員擴大至學生的作為。 

自由黨回應： 

 贊成。 

 

為圖書館目的而允許的作為 

8.  圖書館若已採取合理和適當的步驟，尋求版權擁有人權，但未有在合理

時間內獲得回應，可製作涉及媒介轉換的替代複製品。 

9． 為免有可能違反世界貿易組織《與貿易有關的知識產權協議》，暫不跟

進政府的一些豁免承諾，包括在酒店客房播放免費電台或電視節目，

無須向有關節目的作品擁有人繳付版權費。 

自由黨回應： 

 贊成。 

  

規避數碼科技措施增訂刑責及擴大民責 

10. 提供商業服務，以促使或利便他人規避版權作品複製品的有效科技措施

作商業目的，由原本的民事責任，增訂為刑事罪行。即是將遊戲機和

電腦改裝成為可讀翻版光碟、軟件之用的商業行為，均須負上刑事責

任。 
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11.  擴大民事責任，涵蓋防止取用保護措施及規避作為本身，亦包括使用           
改裝過的遊戲機或電腦，來讀取翻版光碟及軟件。 

自由黨回應﹕ 

 基於加強保護知識產權的原則，基本上不反對擴大這方面的刑責和

民事責任。但我們認為必須注意會否因此助長壟斷、妨礙最終用者

製作後備或私人複製品、或窒礙科技發展。 

  

平行進口版權作品 

12. 繼續保留現時對版權作品平行進口的限制，但教育機構及圖書館可獲豁

免。 

自由黨回應﹕ 

 對於由平行進口版權作品所引起的商業問題，出版商應透過進口商

和分銷商之間的協議，自行控制其版權作品的流通區域或時間來解

決，毋需政府以立例手段去進一步保障出版商的商業利益。 

 現行條例規定若版權作品發表只有或少於十八個月，平行進口該些

作品即屬刑事罪行。當局曾預料有關規限會令作品的價格下調，種

類亦會增多，但不少消費者的回應卻指情況剛好相反。有見及此，

當局應考慮就有關規限作出調整，盡量縮短十八個月的限期，讓消

費者有更多選擇，亦可有助價格下調。自由黨認為政府可將十八個

月調低至六個月，一年後作檢討，應否延續還是完全取消。 

 現時平行進口版權作品的政策，跟其他平行進口貨品的政策並不一

致，比如平行進口外國的名牌手袋和影音器材就不至於觸犯法例。

當局實有需要檢討現時的平行進口版權作品政策是否切合時宜。 

 平行進口作品都是合法購買來的，而且已交了版權費用，那麼為何

只容許使用平行進口版權作品的教育機構及圖書館獲得豁免有關

規限？  
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三、影片及漫畫書租賃權 

13.  為影片和漫畫書刊引進「租賃權」，而違反有關租賃權會負上民事責    
任。 

ａ. 鼓勵版權擁有人為租賃業務制訂合理及簡易的特許計劃，並盡量採

用一站式的方法處理特許申請。 

ｂ. 使用者可以根據《版權條例》把任何有關特許計劃的爭議轉介版權

審裁處，以處理過高特許費用、不合理條款等問題。 

自由黨回應﹕ 

 自由黨認為以租賃謀利是商業行為,是應就租賃權付出代價的，但若

版權人索價太高，租賃業者就可能因為無利可圖而大批結業，而如

果過於保護租賃業者，電影界和漫畫界則會損失慘重。 

 引進租賃權，是否就能提高版權擁有人的收益，以至租賃權本身亦

存有灰色地帶，是否可以有效執行，均不無疑問。例如，有漫畫租

賃經營者或寧願多買入其他地區出版漫畫書，以免付錢給本港發行

商。而鑑於當局建議的租賃權，未有涵蓋只供在店內觀看的出租漫

畫書或影片，租賃店可能採取「會員」制，要求顧客付出一定款項

後成為「會員」，讓顧客在店內自由觀看漫畫書，就能成功逃避履

行租賃權的責任。 

 我們並不反對引進租賃權，但最好是版權人與租賃商雙方先協議好

一個合理及簡易的特許計劃，而當局亦要提供便利的營商環境，包

括簡化申請授權手續，以及採用一站式處理有關的特許申請，以免

對漫畫租賃商經營者造成不必要的阻礙。 

 我們認為，在引入影片及漫畫書租賃權之後，預料這方面的商業糾

紛必會增加，正需加強發揮版權審裁處扮演的角色，讓版權審裁處

可以迅速及妥善地處理好版權人與租賃商之間可能出現的商業爭

議。 
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四、與互聯網條約有關的議題 

14. 為世界知識產權組織所訂的《互聯網條約》（其中包括《表演者和錄音

製品條約》及《世界知識產權版權條約》）尚未納入本港《版權條例》

的規定，制訂條文。包括 

ａ. 向錄音製品作品的作者授予商業租賃權； 

ｂ. 對現場有聲表演或以錄音表演的表演者授予「精神權利」； 

ｃ. 對錄音製品表演者授予商業租賃權； 

ｄ. 「表演者」及「表演」定義，涵蓋藝術作品及民間文學藝術作品。  

自由黨回應﹕ 

 我們希望指出香港並無這方面的國際責任，而且當局應避免過分的規
管、以及扼殺社會大眾的創意空間。 

 至於表演者及表演定義問題，應與互聯網上的版權問題分開處理。  

 


