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香港美術教育協會(HKSEA) 
《對 3+3+4學制的觀點》 

 

我們支持的改革： 

1. 李國章局長的理想 
我們支持以 3+3+4 學制取代 2+3+2 學制，相信普及高中可以為學生提供更廣闊的學習空
間；因應學生不同的學習需要、志向及興趣，幫助他們發展所長。我們亦認同教師都具有

教育熱誠和幹勁，定能迎接新挑戰。 
 
2. 教統局對藝術教育的建議 
我們歡迎教統局的新高中課程架構中，通過 5%的藝術學習經歷，以及在通識教育加入〈藝
術與人生〉的選修部分，以提高學生接觸藝術的機會。然而把未來隔星期提供一節視覺藝

術學習經驗加起來的總課時(學校提供的參考資料)，與目前參加視覺藝術科會考的學習總課
時(2004 年會考人數有八千多人)相比，上述零碎的學習經驗根本不能達到培育藝術觀眾的
教育目標。綜觀兩岸四地的國內、台灣，甚至澳門都有藝術教育法令，我們希望香港能及

時趕上，給予學生完整而均衡的高中藝術教育。 
 

我們堅持的理念： 

1. 貫徹八大學習領域 
課程發展議會早於 2000 年推出的《學會學習：課程發展路向諮詢文件》，已將藝術教育明
確列為八大學習領域之一，訂明「在整個小學至中學階段，所有學生均應有機會享有八個

學習領域中的學習經驗」。雖然教統局在建議的新高中課程架構文件中列出：a) 2X� 3X； b) 
5%藝術學習經歷； c) 通識中的選修部分─藝術與人生；及 d) 職業導向課程，但實際上
卻未能把藝術教育銜接到高中(原因見下文)。因此，我們堅決要求八大學習領域要由初小至
高中貫徹施行，真正實踐均衡教育的理想。 
 
2. 還學習者選科自由 
面對中、英、數、通識為必修科，學生可以選擇的就只有 2X-3X。然而，中學傳統以文、
理分科，藝術教育在 2X-3X選修科的規限下，學校開設的機會可謂微乎其微，這與「為學
生提供更廣闊的學習空間」的理想，絕對背道而馳。 
 
3. 「接觸藝術」不等同「學習藝術」 
我們喜見在新高中課程架構的必修科與選修科以外，藝術課程仍見於三個不同課程範疇之

內。但 5%的藝術學習經歷易為學校以聯課活動搪塞；通識中建議的「藝術與人生」只屬十
二個選修單元之一；職業導向課程則因其「職業」的名稱，加上只能取得「應用學習文憑」

來取代「香港中學文憑」，令不少文法中學卻步。如此一來，學生真正接觸藝術的機會能有

多少？何況，「接觸」不等同「學習」，藝術教育培養學生人格情操、創意思維、批判思考

和美感等功用，實非以上三個範疇所能取代。 
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4. 大型改革必須進行情境分析 
課程改革不能單靠「推銷」的手段，強逼或誘騙學校接受，因此，我們要求在推行課程改

革的時候，必須經過本地的情境分析：小規模預試課程、收集數據、評估及修訂課程、進

一步試教、收集數據、再評估與修訂，証明建議的課程能達到擬定的學習目的，才正式頒

布實施 (見下圖)。 
 
 
 
 
 
 
 
 

(修訂自 Pratt, 1980, 頁 416) 

 

我們看到的事實： 

1. 高中開設視藝科的學校銳減 
本會在教統局諮詢文件推出之前，早於 2004年 2月已向中學教師發出問卷，調查在建議的
新高中課程架構之下，教師認為學校會開設視覺藝術科的可能性。結果在回答的 41位教師
之中(其中超過 80%本身學校有開設視覺藝術科)，肯定學校一定可以繼續開設視藝科的人
數竟然是零。即使到 2004年 11月進行第二次問卷調查，在教師對新學制和課程內容有更
充分了解之後，非常同意或同意學校一定可以繼續開設視藝科的教師仍不超過 25%。由此
可見，學生接受藝術教育的機會正逐步被扼殺。 
 
2. 中學會考視藝科考生人數驟跌 
觀乎近五年中學會考，在 2000年課程發展議會推出《學會學習：課程發展路向諮詢文件》，
藝術教育成為八大學習領域之後，美術科的考生人數曾出現平穩的增長。惟在教統局剛展

開《改革高中及高等教育學制》及《新高中課程核心及選修科目架構建議》諮詢之際，在

總考生人數相若的情況下，2005年度報考美術科的考生人數，已比去年急跌近一千人。視
覺藝術科在新高中的存在空間，實在令人憂慮。 
 
3. 校長開設視覺科的可能存疑 
教統局於 2003年底以簡報的形式率先向全港中學校長推介新高中課程與評估架構，惟公開
的諮詢文件，卻要到 2004年 10月始行公布。教統局長李國章亦曾親自與中學校長會面，
推介新學制及課程建議。據有份出席會議的校長透露，大部分中學校長均已明確表示，在

新高中課程架構之下，即使有 2X-3X選修科的建議，第 3個 X開設的機會根本不大，術科
包括視覺藝術科的開設機會極其渺茫。 
 

小規模 
預試 

修訂 可行嗎？ 進一步 
預試 

修訂 

可以實施 
新課程嗎？ 

是 否 是 

否 
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我們的建議 ： 

1. 2X-3X分科組合 
要是跳出八大學習領域的思維形式，在教統局提供的框架來思考，我們建議把 20個選修科
分為兩組： 

a) 「個人、社會及人文教育」與「科學教育」 
b) 「科技教育」與「藝術教育及體育」 

學生必須在以上兩組最少各選修 1X。雖然這個建議藝術教育未必受惠，但總算可以稍為擴
展學校開設的科目，讓不同性向的學生有機會選修非文理的科目。 
 
2. 5%正規課時的藝術學習經歷 
教統局有責任向學校校長及行政人員明確指示，必須把 5%正規課時投放於藝術學習經歷之
中，以免學校藉聯課之名，侵奪學生藝術學習的機會。而藝術教師本身亦應據理力爭，向

學校爭取這個指定課時。 
 
3. 以「主題」取代必修和選修兩個部分 
藝術是建構文化素質的重要部分，它塑造了每一個社會文

化。要是教統局真的想透過通識教育擴闊學生的思維空間

與接觸面，藝術元素怎能缺少。把它放在選修部分，有多

少學生可以接觸？我們認同通識教育科建議的三個學習範

疇，但既然它們之間彼此互為關係，我們建議打通中間的

分界，以人生必不可少的主題取代必修與選修部分。 
 
總結而言，在新高中課程框架之下，視覺藝術科的課時將

難逃被縮減的命運。雖然教統局一再強調其他學習經歷有

助提升學生「接觸」藝術的機會，但面對校本課程主導，

學校容易以聯課活動作交代，5%藝術學習經歷根本不會存

在。這無疑是與特區政府銳意發展香港成為文化、創意大

都會的目標背道而馳。 

 

香港大學文化政策研究中心(2003)在《香港創意產業基線研究》中指出：「教育統籌局及文

化委員會報告重申香港要發展成為文化及創意城市，教育，尤其是藝術及語言教育，扮演

了舉足輕重的角色。……要推動創意產業的培育，從幼稚園到大學課程都應包括藝術及文

化教育。故此，政府應為小學及中學提供資源，讓學生接受多方面藝術教育及媒體訓練。」

(頁 147，3.9段) 

 

我們堅決要求教統局正視文委會以上建議，為香港建構真正符合學生及社會整體利益的新

高中課程架構。 

 
~ 完 ~ 

學習範疇 主題 

自我與 

個人成長 
國民身份 

藝術與文化 

xxxxxx 

社會與文化 xxxxxx 

xxxxxx  

xxxxxx 

科學、科技與 

環境 

xxxxxx 

Xxxxxx 

xxxxxx 


