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香港佛教聯合會對「高中學制及課程改革」的意見 
 
 
    二零零四年十月教育統籌局公佈有關「高中學制及課程改革」的文件，公開
諮詢各界意見。本會向來關注香港教育政策的發展，深感是次改革既涉及學制，

亦觸動課程及評核模式的變動，直接影響所有中學的學習與教學、教師編制、課

程改變、資源調配等，更甚者影響到考評的制度、大學體制。本會各校校長，曾

對此次改革，進行探討和商議，現綜合意見如下： 
 
1. 對學制變動的意見 
 
   1.1  是次改革將現時中學「兩年高中、兩年預科」改動為「三年高中」， 
   令全部中學生在原來初中學校完成學業後，可以繼續升讀三年高中， 

然後才參加考試。這一方面絕大部分學生可以多添一年接受教育的機 
會，增進知識；另一方面亦減少了一次公開考試帶來的壓力，故此本 
會是支持學制改革的。 

 
    1.2   學制與課程的更動，事關重大，牽一髮動全身。因此本會認為應在課 

程與考核有充份完善的準備，師資培訓足夠應付需要、資源配套條件 
充足等前題下，才實施新高中學制和課程。況且如在 2008年開始實 
行，直接影響本年度小六學生。且現在改革文件仍在諮詢階段，在一 
切未有定論時，謬然在 2008年實行，實令該批小六學生選擇中學時無 
所適從，亦可能造成不公平現象。基於以上理由，本會建議新學制實 
施年份應至少押後一年，如此對各方面較為有利。 

 
2. 對核心科目及通識教育的意見 
 
    2.1   本會對中文、英文、數學等三科列為核心必修必考科目，均表贊同， 

惟中文、英文兩個語文科目，乃學習其他學科的基本工具，實不容忽 
視，故建議其教學時間比例應該相應提高。 

 
2.2    至於對通識教育一科列為必修必考科目，本會有所保留。首先通識教 

育的理念是可取的，但在學理依據、科目的完備體系、實踐經驗等方 
面仍不足的情況下，把此科列為必修必考科目，頗有值得商榷之餘地。 
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    2.3   當此科目列為全體學生必修必考時，則課程的具體內容是甚麼、學 
與教的模式是怎樣的、如何評核、是否有足夠師資、培訓方式又是怎

樣的、以至資源等配套問題，都必須慎重考慮。因此本會認為如把此

科列作核心課程，則宜先行要求學生必修二或三年，由學校自行校本

評估，然後教統局課程發展處與學校緊密聯繫，汲取實踐經驗，再就

課程內容、教與學、評核方式、資源運用等進行檢討，才決定是否有

必考的需要。如此可以避免倉卒實行，影響莘莘學子。 
 
    2.4   本會認為通識教育的課程要求師生之間必須有充份的互動機會，諸如 
   小組討論，因此若以現行 40人一班施教，實難於課堂中產生有效的互 
   動活動。此科亦重視專題研習，老師需要對學生作個別輔導等工作， 

故此本會認為此科應以小班教學方式進行，每班師生比例宜為 1：20。 
當然任教的老師亦該納入常規編制內，方為合理。 

 
    2.5  此科對大部分老師來說是新設的科目，不論在教學心態、對科目的 
   內容認識、教授方法、指導學生、評估、專題研習指導等方面，都 
   必須經嚴格培訓，才可勝任。因此本會認為如果老師只是培訓 35小時， 
   實在甚為不足。因此建議準備任教的老師，至少要有半年時間受訓， 

另外給予半年時間作準備工作。此兩段時間教育統籌局應向學校額外 
          撥給代課老師的資源，一方面讓老師安心接受培訓，另一方面亦不影

響學校人手編配。 
 
    2.6  以上所述均為通識教育列作核心必修科目時，必須具備的先決條 

件。因此本會認為未能充份實踐此等先決條件時，不應把此科列作核 
心必修科目。 

 
3. 對校本評核的意見 

      
      現時的學制，只在個別科目（高級程度會考為主）中實行校本評核，且大
多是小班方式授課的科目。倘新學制落實時，要求全部科目均實施校本評核，

相信教師及學生的負擔定會加重，評核的信度與效度隨之下降。況且校本評核

直接影響學生公開考試成績，因此本會建議應考慮不同科目的性質，先由三數

科目做起，以小班為主的方式嘗試實行。總結實踐經驗，逐步施行，效果定必

更佳。 
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4. 對計算教師人手方面的意見 
 
    4.1  學制與課程的改革，必須投入合適的資源，相互配合，才能產生良好 

效果。改制後，學校不單班級數目有所變動，更重要的是原本預科每 
   班 30人將增至 40人。但依據教育統籌局建議的方案一或二來計算， 

大部分的學校老師人手勢必減少，出現超額教師問題，此其一；打擊 
老師團隊士氣，此其二；老師工作量勢必增加，影響新學制的推行效 
果，此其三。因此本會認為學制與課程的改革，必須有足夠的專業教 
師，分組教學，小組授課，方會成功。故此，不論初中、高中，就學 
制和課程的連貫性，教師團隊中人人的價值和地位平等來看，應以「2x
全校班數」來計算教師人手，才算合理。 

 
4.2    又計算人手時，亦應沿用舊制，即數值總和多於 0.1者，如 55.1人， 

均作整數計算，即 56人。不宜運用「4捨 5入」的方式計算，間接削 
減了學校人手。 

 
5. 對職業導向教育課程的意見 
 
    5.1  教育統籌局認為，為使新高中課程更多樣化和更能迎合學生的不同 
   需要、性向及興趣，故此將為學生提供職業導向教育課程；本會對 
   以上的做法，表示贊同。然而此等職業導向教育課程之地位，應與 
   其他選修科目相同，即學生修讀兩個或三個選修科目，其中一科 
   可以接受為職業導向教育課程。 
 
    5.2  此等職業導向教育課程的水平，應符合國際公認的學歷基準。修畢後， 

另頒發「文憑」，並將其成績列於將來的「香港中學文憑」之中，成為 
選修科目之一。 

 
 
    教育改革經歷數年，累積一點點成績。如今將進行的「高中學制與課程改革」，

對學校、校長和教師來說，確是另一個新來的浪潮；一波尚未平靜下來，另一巨

浪又接踵而至，百上加斤。然而，為莘莘學子默默苦幹，為香港教育竭力盡心，

正是本會所有中學的教育宗旨。惟望教育當局認識到改革的成敗在於步伐是否穩

當、在於是否循序漸進，在於投放的資源是否恰當，更在於有否關顧前線教師的

現況，從而提供合適的支援。 


