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關注婦女性暴力協會 

2005年 1月 18日 立法會福利事務委員會 

處理家庭暴力的策略和措施小組委員會 
處理家庭暴力的策略文件意見書 

 

關注婦女性暴力協會自 1997年成立以來一直致改善本地為性暴力受害者提供

的服務及相關政策。而屬下的風雨蘭服務在 2000年 12月成立以來，一直處理不少

的性暴力個案（超過 500宗），其中四分之一是涉及家庭內發生。風雨蘭的服務以一

站式全面關顧受害人的需要為原則，所以協會有不少處理有關個案､同時與不同專

業的協作及參與推動防止和處理抗暴機制政策的經驗，協會亦從這個前線經驗，提

出本地防止及處理家庭暴力的問題，以及建議有效的防止及處理策略和措施。 

 

家庭暴力並不是新鮮的議題，在近十多年來社會上一直有不同的聲音及建議，

而政府亦在 1994年成立針對配偶虐待的跨部門工作小組，在 2001年與關注性暴力

的工作小組合併為『關注暴力工作小組』。同時在 1996年制訂跨部門處理指引，在

2004年更有新修訂版；不斷增加相關專業的培訓，增強保護家庭及兒童服務課的人

力資源，在宣傳上不斷鼓勵求助，在 2000年開始中央社區教育計劃「凝聚家庭齊抗

暴力」。 

 

 自 2004年天水圍家庭慘劇之後，社署推出不同的回應工作，包括：成立三人小

組檢討綜合家庭服務，在社署主導下與各部門的關注工作小組。誠然，對於社署同

工的努力，本會是深表欣賞；在 2005年的特首施政報告中亦有兩行半的文字提及家

暴問題，及在今日會議上衛生福利及食物局 / 社會福利署提出「處理家庭暴力的政

策」，反映政府政策上對家暴的重視是不斷提高。 

 

  



 

對『處理家庭暴力的策略』文件意見： 

 

1. 家庭暴力的性質： 

『處理家庭暴力的策略』文件令人失望，政策文件中並沒有廣泛汲取本地關注

團體及國際間對家暴問題的經驗及建議，一脈相承地我們見到政府仍是從個人／家

庭層面及福利角度去處理家暴問題，有關檢討工作只是定位在特定的福利服務，而

施政報告更將家暴問題放於家庭輔導的前題之下，衛食局的「處理家庭暴力的政策」

中提出家暴的誘因及防禦因素都是以個人特質、家庭及社區支援解釋家暴的特質，

顯示到政府相關政策文件制訂的官員對家暴問題的了解過於粗略。實際不少本地及

海外研究、國際組織及其他國家都從性別角度分析家暴問題，確認傳統家庭內的性

別角色定型及大男人主義與家暴的相關性；更提昇家暴為一個嚴重的社會公共衛生

問題，積極的考慮社會從司法執法的介入，以更主動的態度及策略去防治家暴問題。 

 

『丈夫虐待妻子』 

根據協會 2000 年進行本港中學生之調查研究１發現校園文化某程度上依然充斥

著主流的性別角色定型，令個人成長及發展上受到一定的限制及約束。傳統的性別

價值觀，更延續了兩性間不平等的關係，影響兩性間的溝通和互動。 

 

項目 贊成的百分比 

男(女) 

就算唔係好願意，俾男朋友撫摸身體/撫摸女朋友都唔算非禮 20.2%(11.7%) 

男朋友有性需要，都應該盡量去滿足佢 15.9%(3.6%) 

如果同自己男/女朋友造愛，對方唔願意都唔算係強姦 26% (17.8%) 

 

調查顯示中學生存在以男性為中心的兩性親密關係，這種以男人為中心的戀愛態

                                                 
 



度，男性往往從自己主觀想法出發，而完全不顧女性的感受､自主權的霸道行為，

而忽略向對方造成的傷害；將親密關係中對女方的虐待行為合理化，與婚姻中的暴

力關係相似：男性有權任意對待其伴侶，都是潛伏婚姻中的暴力關係，正是『丈夫

虐待妻子』文化因素。 

 

『社會是否有足夠的支援及法律對其人身安全作出的保障』 

 

從風雨蘭受害人的調查中發現受害者在性暴力侵害向風雨蘭求助前，有高比率

是曾經有不同程度被暴力侵害的經歷。 

 

介入前被暴力侵害之經驗 被性侵犯的前科 

在孩童時有 33.9 ％曾經見過或聽到發生

在家庭成員間之暴力曾 

25.2％在十三歲前跟人有「性接觸」 

在孩童時 29.6％被父母或照顧者嚴重毆打 22.6％自十三歲起，有人曾經以壓力、強迫或欺

詐令她與他們有不願意的「性接觸」 

有 19.1％在是次被侵犯前曾經歷—有人

(包括家庭成員或朋友)曾經意圖殺害或嚴

重傷害過。 

16.5 ％侵犯前經歷—有人曾經以暴力或暴力的

威嚇令你與他們有某種不願意的「性接觸」。 

 

數據顯示受害者在求助前，其實已生活在暴力環境中，不容忽視的是性暴力與家庭

暴力､虐兒及兒童性侵害的事件的相關性或互為關係，如果我們能夠停止某一種暴

力，其他暴力的事件是否可以被制止呢? 

 

在天水圍家庭慘劇中，從處理部門在傳媒透露的資料中，反映事件並不只是『打

老婆』個案，更涉及虐兒，亦不只是虐打，更涉及性暴力､精神虐待等行為。所以

配偶虐待不是一個獨立的問題，更不應將問題割裂處理。 

 



從接觸被虐婦女的經驗，安於被虐的婦女是不會求助，既然求助當然是想離開

困境。事實上很多婦女是不斷求助，在求助過程中婦女是需要付出代價，包括內心

的掙扎､家庭及施虐者的壓力､甚至個人及家人的人身安全問題；而慈雲山事件是

在法庭判令期間發生，天水圍事件亦在婦女求助期間發生。問題是社會是否有足夠

的支援及法律對其人身安全作出的保障？ 

 

 

2. 政策目標及措施 

 政策文件中提出的政策目標及策略都未能全面慮及發揮社會的整體力量。在『預

防家庭暴力』方面的預防措施主要是加強宣傳及社區教育，但文件並沒有考慮到學

校／正規教育的角色，特別性別平等教育的重要性。同樣在『確保家暴受害人的安

全及提供支援』的層面，提出採取的措施亦只是一些支援服務﹝如：家庭服務、房

屋援助、經濟援助及幼兒照顧服務﹞，而社會上更重要的保安範疇，例如：保障個

人在家庭關係下的人身安全的法例、執法，強化個人行使法律保障的措施卻沒有明

確的策略；更令人擔心是文件中雖然有提及「停止施虐者的家暴行為」的重要性，

文件只是重提現行的一些法例及服務，卻沒有檢視現行法例及服務的不足及探討改

善之而對症下藥，政策文件根本不能夠反映政府是決心從根源去防治家暴問題。 

 

 

3. 資料系統和研究支援 

 關於香港大學進行的家暴研究，社署一直以等待有關報告結果作為政府處理家

暴的參考而推延好些有關家暴政策修訂的討論；而亦社署強調有關報告在 2005年會

有初步結果公佈。以本人了解初步報告研究已經提交，未知現時衛生福利及食物局 / 

社會福利署提交的政策文件是否已考慮有關研究內容，同時會在什麼時候舉辦公佈

會，讓相關團體 / 人士分享有關調查結果。 

 

 

 



4. 組織架構 

 至於處理家暴的組織架構上，文件中建議負責規劃和執行的決策局及部門上，

回應政策目標：要加強教育､確保受害人的安全及停止施虐者的家庭暴力行為，協

會相信教育署､律政署及保安局的參與是十分重要的，而律政署及保安局在家暴政

策的規劃和執行上有需要扮演更積極及主導角色。 

 

文件中重申政府力成立的『關注暴力工作小組』作為中央機制，而同時設立地

區層面的協調機制。作為關注小組成員，基於小組以部門主導，又欠缺中央政策的

支持，面對跨界別合作的困境，推動工作舉步維艱。加上每個專業都有其『專業』

角度及不同的優先次序，部份部門沒有撥備資源配合，大部份時間多專業的合作，

都只能在專業關卡中做到最小，所以跨專業的合作只可以做都是一些小動作，關注

小組根本沒法作出一些需要較多資源及部門內部配合的轉變。在官僚及門戶框架限

制下，有關『關注暴力工作小組』的跨專業關注的成效一直備受批評，對於現時關

注暴力工作小組要跟進的問題是如何使到工作小組有效發揮應有的功效，如何促進

地區協調機制與中央機制的配合。 

 

 

建議防止和處理家庭暴力的策略和措施： 

 

1). 確立中央『絕不容忍：抗暴政策』： 

 

將「絕不容忍的抗暴政策」列為政府施政重點，表明家暴是一種罪行，嚴重影

響個人､家庭及社會的健康，樹立社會抗暴力的態度。制訂中央抗暴（包括：

性暴力､家庭暴力､虐兒等）的政策綱領，清楚例明推行方向策略，改進的指

標及期望的成效，並定期檢討成效及進展。 

 

 



2). 加強社區回應機制： 

 

－為「關注暴力工作小組」成員提供家暴的意識及知識培訓，使工作小組對家暴

有一定及共同的了解及價值取向，加強小組成員的默契及共識。 

 

－將現時的「關注暴力工作小組」改為「中央抗暴工作小組」，加強非政府機構

參與角色，小組功能包括：制訂「抗暴政策綱領」及專業執行指引，持續監督

及評估推行情況。 

 

－在地區設立『地區抗暴網絡』，以爭取社區抗暴共識，動員社區資源，在地區

落實施行政策綱領及專業指引，定期檢討及向中央機制提交地區進展報告。 

 

3). 加強處理機制功能： 

 

－必先打破對非政府機構的關卡，擴大非政府機構及民間團體參與機會及推動 

的功能，以分擔抗暴的工作。 

 

－必須繼續加強專業對家庭暴力的知識、性別意識及技巧的培訓，同時採取更 

主動､積極及針對的處理方法，增加現時警方虐兒調查隊（CAIU）的人手，

提升職能作為專門處理家庭暴力及性暴力的調查隊。 

 

－改善偵查及搜證的主動性，仿傚美國以積極執法，在接到有關投訴便開始搜

證，減輕對受害人取證的壓力，加強司法在阻止家庭暴力的介入角色。 

 

４). 加強司法／執法介入，嚴肅處理家庭暴力罪行： 

 

在家庭危機中透過司法程序，社會才能夠有效介入以至揭止問題。 

 



－司法界不應抱有家暴只是『夫婦關係問題』或『家事』的心態，或者因為害怕

受害人在出席作供時退縮，而影響司法及執法的態度。司法程序更應清楚表達社

會是不會讓家庭成為暴力特區，更不會坐視婦女受虐。 

 

－修訂＜家庭暴力條例＞以更切合需要及支援面對家庭暴力的個人及家庭。

﹝請參考關注家庭暴力問題聯席建議。﹞ 

 

5). 加強專業指引執行的問責： 

 

－要求機構 / 部門進行內部監察，加強服務使用者的知情權及追究有違專業守

則的行為，以確保界別在對抗暴的主動性及持續性。 

 

－就嚴重個案進行深入個案調查。為使調查更全面、深入及有公信力，小組必

須由沒有涉及事件的､對家庭暴力有充份認識及以前有處理受虐個案經驗的

獨立人士組成，而調查範圍包括所有涉及的政府、非政府部門 / 機構及其他

可能知悉事件的人事，從事件中汲取經驗，加強對專業問責及向公眾的交待。 

 

6). 推廣社會抗暴意識，引入性別平等教育： 

 

－需要向受害人、政府部門、不同的專業、以至社會大眾，推廣抗暴的意識，

建立社會抗暴意識與責任承擔。 

 

－更將性別平等教育納入正規教育範疇，徹底消除暴力文化，長遠改變現時對

兩性個人發展的性別規限及營造性別不平等的社會文化和價值觀，與及這些

價值觀為兩性帶來的自我制約。而通過推動性別平等教育，我們希望打破社

會上僵化的性別角色定型和性別分隔，締造更和諧的兩性互動關係及環境。 

 

 



家暴問題受影響的不單是個人，而且包括她的家人､朋友，甚至整個社會。忽

視暴力問題，我們要付出巨大的代價。更嚴重的家庭暴力問題被隱藏，成為社會的

『隱疾』：蠶蝕社會的健康，帶來社會更多不良的後果及連鎖問題。 


