
《有毒化學品管制條例》 
 

2006 年 6月 28日法案委員會會議所討論的有關跟進工作清單 
 

政府的回應 
 
 
覆檢第 2條「製造」的定義，以反映把無意產生的受管制化學品豁除的政策目的 
 

我們已對「製造」一詞的定義作了檢討。「製造」一詞涉及一個意圖或一

個蓄意的行為去製造某些東西，這不包括在製造另一些東西時所無意產生及釋放

的受管制化學品 (即副產物)。定義中「安排製造該化學品」一詞亦不包括此情

況，這詞句旨在包括一個人要求某人代表他製造一種化學品的情況。因此，我們

認為毋須修改「製造」的定義。 
 

就透過本地法例實施《斯德哥爾摩公約》及《鹿特丹公約》適用於香港部分的模

式，覆檢《草案》的草擬方式，以確保《草案》與其他類同的法例，包括《廢物

處置(修訂)條例》等的規定一致，其中尤以《草案》的擬議管制範圍不單涵蓋該

兩項《公約》，亦包括非公約化學品的情況為然。 
 
2.  法案委員會請我們進行上述覆檢，並為清晰起見，考慮以不同附表載列

公約及非公約化學品。法案委員會並建議有關公約化學品的法例修訂可以先審議

後訂立的程序處理，而非公約化學品則應以先訂立後審議的程序處理。 
 
3.  我們已進行了有關覆檢工作並得出以下的看法。本《草案》所採用的草

擬方法與《廢物處置(修訂)條例》所用的類同，但我們於有關許可證及就處置受

管制化學品作出指示的條文中對《公約》的規定作了明文的提述。訂立這些條文

的好處，尤其體現於以下方面： 
 
(a) 法例更加清晰。明確指出香港特區會通過以下途徑遵守《斯德哥爾摩公約》

及《鹿特丹公約》下的國際義務: （i）對「署長」（根據《草案》中的定義）
委以法定責任，當他於《草案》（制定後）下行使他的權力時，須顧及兩條

《公約》的規定；（ii）限制「署長」於《草案》下發出許可證、將許可證
續期、施加許可證條件及就處置受管制化學品作出指示的權力等，及明確

地要求他以不抵觸香港特區在兩條《公約》下的義務的方式行使他的權力；

及 
 
(b) 明確指出「署長」有權為符合兩條《公約》的規定，取消或暫時吊銷現行
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有效的許可證。 
 
4.  這些條文十分重要，可說明兩條《公約》的規定是於《草案》下行使法

定權力的有關考慮因素。於上述(a)項所指的條文實屬對「署長」施加責任或限
制「署長」的法定酌情權。此外，納入這些條文可有助讀者理解對「署長」可行

使其法定權力及須執行其法定責任的程度，及「署長」有否正確地於《草案》（制

定後）下行使他的權力及須執行他的責任。 
 
5. 事實上，《保護臭氧層條例》(第 403章)已採用類同的方法。第 6(4)條
規定: 「署長在決定是否發出許可證或更改許可證條件時 ─ (a) 須不違背香港因

《1985 年保護臭氧層維也納公約》、不時修訂的《1987 年關於消耗臭氧層的物質

的蒙特利爾議定書》及根據上述公約制訂並適用於香港的其他議定書而承擔的責

任；及(b) 可施加較(a)段所述的公約及議定書所規定為嚴苛的措施。」 
 
6. 我們亦已考慮了以不同附表載列公約及非公約化學品的建議，並得出

結論認為這並不合適，原因是我們的政策意向是相關的受管制化學品 ，即第一
類化學品及第二類化學品，不論其是否被兩條《公約》涵蓋，均受到同樣的法定

制度規管。我們已建議附表 1及 2的修訂將用附屬法例方式，以先訂立後審議的

程序處理。立法會審批有關修訂的時間為 28日，並可延長 21日。我們會向立法

會就有關修訂發出立法會參考資料摘要，以告知修訂的原因。 
 
長遠而言，考慮將條例草案與《除害劑條例》（第 133章）合併，就有毒化學品
設立完整的管制制度 
 
7.  我們已考慮了將條例草案與《除害劑條例》（第 133 章）合併的建議，
並作出結論，認為這樣做不適宜。《除害劑條例》（第 133章）的主旨是透過登記
制度對本港的除害劑及相關事宜進行管制。現行法例基本規管與貿易有關的活

動，即除害劑的進口、製造、買賣和供應。除害劑一般被普遍使用，而且較有毒

化學品更易為公眾接觸。因此，除害劑的管制制度應有別於本條例草案下對有毒

化學品的管制制度。我們認為《除害劑條例》較本條例草案更適合於對除害劑進

行規管。 
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