
 
 
 
 
 
楊孝華議員，SBS，JP 
《非應邀電子訊息條例草案》 
 法案委員會主席 
 
楊主席： 
 

《非應邀電子訊息條例草案》修正案建議 
 
  就當局於 2007 年 4 月 12 日向法案委員會提供的文件，本人在此回應該

文件中第 7 至 13 段有關本人提出的法案委員會階段修正案的指稱。 
 
2.  文件的第 7 段指出，草案的其中一個目的是要平衡收訊人的權利及合法

的電子推廣在香港的發展。為免對中小企依賴電子訊息作為推廣業務的手段造成

負面影響，我們應避免過度規管。當局認為只有在人對人互動促銷電話對公眾造

成嚴重問題時，始應進行規管。 
 
3.  就此，我們完全同意當局的原則；因此，本人的修正案只要求致電者在

進行人對人互動促銷時，須「載有準確的發送人資料」及「不得隱藏來電線路識

別資料」。修正案沒有禁止致電者進行人對人互動促銷。同時，本人曾就修正案

的內容諮詢多個中小企團體，他們沒有反對修正案建議；相反，在進行推廣時，

他們會憂慮的是收訊人是否會忘掉推廣者的資料及電話號碼。另外，就促銷電話

對公眾造成嚴重問題上，正如本人於 3 月 29 日向法案委員會主席發出的函件中

指出，民建聯的兩次調查發現，有超過 7 成的受訪者認為需規管人對人互動促銷

電話活動。因此，我們感到非常困擾，為何當局會覺得有關促銷活動沒有對公眾

造成嚴重影響？ 
 
4.  文件的第 8 段指出，當局曾於 2006 年 12 月至 2007 年 3 月對 200 個電

話用戶進行監察。他們只發現每月少於 1 宗的人對人互動促銷活動。因此，當局

相信有關問題並不嚴重。 
 
5.  正如本人在 2 月向法案委員會主席發出函件中指出，民建聯的調查發

現，在 1,019 位受訪者中，他們收到的人手及錄音促銷電話數目相若(人手致電較

多的佔 36.9%，錄音電話較多的佔 40.3%，兩者差不多的佔 22.9%)。因此，我們
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有理由相信人對人互動促銷活動絕不是佔所有促銷電話數目中的極少數。 
 
6.  文件的第 9 段指出，涉及個人資料的人對人的促銷電話可由《個人資料

(私隱)條例》第 34 條規管。本人在上述 3 月 29 日函件的第 6 段已說明當局的指

稱並不合理，詳情不在此重複。 
 
7.  文件的第 10 段指出，由於每個人對人的促銷電話內容大不相同，和大

多沒有錄音；因此，當局在取證上會有極大困難。 
 
8.  我們相信，同樣問題會同時在使用預先錄製的促銷電話的情況下出現。

雖然，預先錄製的促銷電話的內容大多相同，當局可採用某些技術在電話網絡上

錄取以作舉證之用。但是，如沒有即時錄音的設施的話，當局亦無法百分百肯定

某個預先錄製的促銷電話的內容。因此，與其他類型的投訴一樣，除錄音(或錄

影)證據外，當局亦需搜集其他證據以助推論某致電者確實地作出某些作為。所

以，我們建議當局就投訴處理方面，制訂指引，以供公眾作出投訴的參考。 
 
9.  文件的第 11 段指出，由於公眾並不熟識建議對「過往或現行的業務或

客戶關係」的豁免，而會導致當局可能會收到大量投訴。當局需使用大量資源處

理及取證，及由於文件的第 10 段指出的困難，大量資源可能會被虛耗。 
 
10.  我們相信每一條新的條例實施時，公眾定然不會熟識，這不是本條例的

獨特情況。所以，即使沒有建議的修正案，在條例實施時，同樣會出現類似情況。

因此，政府的決策部門每在新條例的實施初期，都會向公眾作出解釋。據我們所

知，民政事務總署會在實施即將通過的《2007 年建築物管理(修訂)條例》時，通

行廣泛的推廣及教育工作。另外，正如上文指出，當局可就投訴處理方面，制訂

指引，以供公眾作出投訴的參考。 
 
11.  文件的第 12 段指出，當局並不支持本人提出的修正案。就此，我們希

望當局可以重新考慮有關立場。 
 
12.  文件的第 12 段指出，《條例草案》、《摘要說明》及《立法會參考資料摘

要》清晰地反映本條例草案的目的並不包括對人對人互動促銷電話的規管。當局

的法律意見認為本人的修正案建議並不符合《議事規則》第 57(4)(a)條的規定。 
 
13.  我們並不同意當局的指稱。首先，《議事規則》第 57(4)(a)條規定：「修

正案必須與法案的主題及有關條文的主題有關」。因此，是否不符合有關規定在

於是否與主題有關。立法會主席在 2006 年 5 月 4 日就楊森議員及田北俊議員擬

就《2006 年行政長官選舉及立法會選舉(綜合修訂)條例草案》提出的全體委員會



審議階段修正案的裁決指出： 
 

「18. ……主席在考慮條例草案的涵蓋範圍或主題時，會顧及所有相

關因素，包括條例草案的詳題、簡稱及摘要說明。由於該等因素無法盡

錄，主席須因應個別個案的事實個別考慮。 

 

19.  條例草案的詳題及摘要說明，為主席在考慮本條例草案的涵蓋

範圍或主題時，提供了有用的參考，但它們不是決定性的文件。主席如

認為有需要，亦可研究其他相關因素作為輔助。……」 
 
因此，決定修正案是否與主題有關並不只限於考慮《條例草案》、《摘要說明》及

《立法會參考資料摘要》。 
 
14.  即使如此，我們在《立法會參考資料摘要》留意到： 
 

「9.  ……然而，我們建議免除沒有預先錄製或人工合成元素(即由

機器產生或模擬)的人對人語音或視像訊息，以及已由《廣播條例》或《電

訊條例》規管的廣播材料。 
 
10.  在公眾諮詢期間接獲的意見書當中，有部分認為人對人的促銷

來電對收訊人造成的滋擾，相當於預先錄製的促銷電話，因此應同樣受

到規管。我們認為，這類電話訊息需要電子推銷商投放大量人力資源和

時間。相對於有預先錄製或人工合成元素的語音或視像訊息，其可能滋

擾收訊人及引致濫用電訊網絡的程度較少。有鑑於此，為了讓這類正常

和合法的市場促銷活動在本港有發展的空間，我們認為《條例草案》不

應規管人對人的促銷來電。然而，我們已在《條例草案》構建條文，使

日後如決定把人對人的促銷來電納入《條例草案》的適用範圍時，可以

藉在憲報刊登公告，迅速實施這項決定。」 
 
《立法會參考資料摘要》第 10 段清楚地指出，有意見認為人對人的促銷來電對

收訊人造成的滋擾，相當於預先錄製的促銷電話，因此應同樣受到規管。然而，

當局認為滋擾程度較少，及為了促銷活動有發展的空間，暫不應規管人對人的促

銷來電。但是，當局已構建條文，使日後可把人對人的促銷來電納入。因此，規

管人對人的促銷來電是與主題有關。當局所反對的是即時進行有限度的規管。 
 
15.  《摘要說明》及《條例草案》分別指出草案第 6 條規定條例草案不適用

於附表 1 所列的事宜。而附表 1 所列的事宜包括：人對人互動通訊，與及電視節

目及聲音廣播服務。同時，根據條例草案第 6(2)條，局長獲授權修訂附表 1。該



草案條文的主要目的是容許局長因應技術變更及其他新發展而在不適用範圍的

列表內加入新項目。 
 
16.  因此，《條例草案》的主體條文根本沒有清晰地反映本條例草案的目的

並不包括對人對人互動促銷電話的規管。相反，有關規管只授權局長作出適時的

修訂；而有關修訂包括人對人互動通訊。因此，本人的修正案只涉及修訂局長可

隨時修訂的不適用範圍；所以，當局認為修正案超出條例草案的範圍並不成立。 
 
 
 

 
 
 

_____________________ 
黃定光 

立法會議員 
2007 年 4 月 16 日 


