
立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

1

 

會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2006 年 2 月 8 日星期三 

Wednesday, 8 February 2006 
 

上午 11 時正會議開始 

The Council met at Eleven o'clock 
 
 

出席議員： 

MEMBERS PRESENT: 
 
主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.S., J.P. 
 
田北俊議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, G.B.S., J.P. 
 
何俊仁議員  

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
何鍾泰議員，S.B.ST.J., J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, S.B.ST.J., J.P. 
 
李卓人議員  

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
 
李柱銘議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P. 
 
李國寶議員，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.S., J.P. 
 



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

2 

李華明議員， J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P. 
 
呂明華議員，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, S.B.S., J.P. 
 
吳靄儀議員  

THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
周梁淑怡議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., J.P. 
 
張文光議員  

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
 
陳婉嫻議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, J.P. 
 

陳智思議員， J.P. 
THE HONOURABLE BERNARD CHAN, J.P. 
 
陳鑑林議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM, S.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員  

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
 
單仲偕議員， J.P. 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI, J.P. 
 
黃宜弘議員，G.B.S. 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG, G.B.S. 
 
黃容根議員， J.P. 
THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, J.P. 
 

曾鈺成議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, G.B.S., J.P. 
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楊孝華議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, S.B.S., J.P. 
 
楊森議員  

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
 

劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉皇發議員，G.B.M., G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.M., G.B.S., J.P. 
 
劉健儀議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MIRIAM LAU KIN-YEE, G.B.S., J.P. 
 
劉慧卿議員， J.P. 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P. 
 
蔡素玉議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHOY SO-YUK, J.P. 
 
鄭家富議員  

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
譚耀宗議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P. 
 

石禮謙議員， J.P. 
THE HONOURABLE ABRAHAM SHEK LAI-HIM, J.P. 
 

李鳳英議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, B.B.S., J.P. 
 
張宇人議員， J.P. 
THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, J.P. 
 
陳偉業議員  

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
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馮檢基議員，J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, J.P. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE AUDREY EU YUET-MEE, S.C., J.P. 
 
方剛議員， J.P. 
THE HONOURABLE VINCENT FANG KANG, J.P. 
 
王國興議員，M.H. 
THE HONOURABLE WONG KWOK-HING, M.H. 
 
李永達議員  

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
 
李國英議員，M.H. 
THE HONOURABLE LI KWOK-YING, M.H. 
 
李國麟議員  

DR THE HONOURABLE JOSEPH LEE KOK-LONG 

 
林偉強議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE DANIEL LAM WAI-KEUNG, B.B.S., J.P. 
 
林健鋒議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JEFFREY LAM KIN-FUNG, S.B.S., J.P. 
 
馬力議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MA LIK, G.B.S., J.P. 
 

梁君彥議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW LEUNG KWAN-YUEN, S.B.S., J.P. 
 
梁家傑議員，S.C. 
THE HONOURABLE ALAN LEONG KAH-KIT, S.C. 
 
梁國雄議員  

THE HONOURABLE LEUNG KWOK-HUNG 
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郭家麒議員  
DR THE HONOURABLE KWOK KA-KI 
 
張超雄議員  

DR THE HONOURABLE FERNANDO CHEUNG CHIU-HUNG 
 
張學明議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE CHEUNG HOK-MING, S.B.S., J.P. 
 
黃定光議員，B.B.S. 
THE HONOURABLE WONG TING-KWONG, B.B.S. 
 
湯家驊議員，S.C. 
THE HONOURABLE RONNY TONG KA-WAH, S.C. 
 
詹培忠議員  

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 
 
劉秀成議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE PATRICK LAU SAU-SHING, S.B.S., J.P. 
 
鄭經翰議員  

THE HONOURABLE ALBERT JINGHAN CHENG 
 
鄺志堅議員  

THE HONOURABLE KWONG CHI-KIN 
 
譚香文議員  

THE HONOURABLE TAM HEUNG-MAN 
 

 

缺席議員： 

MEMBERS ABSENT: 
 
涂謹申議員  

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
 
梁劉柔芬議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, S.B.S., J.P. 
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劉千石議員，J.P. 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P. 
 
霍震霆議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, G.B.S., J.P. 
 
 

出席政府官員： 

PUBLIC OFFICERS ATTENDING: 
 

房屋及規劃地政局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HOUSING, PLANNING AND LANDS 
 

工商及科技局局長王永平先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JOSEPH WONG WING-PING, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR COMMERCE, INDUSTRY AND TECHNOLOGY 
 
民政事務局局長何志平先生， J.P. 
DR THE HONOURABLE PATRICK HO CHI-PING, J.P. 
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS 
 

環境運輸及工務局局長廖秀冬博士， J.P. 
DR THE HONOURABLE SARAH LIAO SAU-TUNG, J.P. 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS 
 

生福利及食物局局長周一嶽醫生，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE YORK CHOW YAT-NGOK, S.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD 
 

 

列席秘書： 

CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長馮載祥先生， J.P. 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長吳文華女士  

MS PAULINE NG MAN-WAH, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
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助理秘書長林鄭寶玲女士  
MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY 
GENERAL 
 
助理秘書長陳欽茂先生  

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
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提交文件  

TABLING OF PAPERS 
 
下列文件是根據《議事規則》第 21(2)條的規定提交：  

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules 
of Procedure: 
 

附屬法例／文書  法律公告編號  

   

《 2006 年〈 2005 年不良醫藥廣告（修訂）條例〉  

 （生效日期）公告》 .....................  

 

16/2006

  

《〈2006 年僱傭（提高第 63C 條所訂罪行的最高罰則）

條例〉（生效日期）公告》 ...............  

 

17/2006

  

《〈 2005 年道路交通（交通管制）（修訂）規例〉  

（生效日期）公告》 .....................  

 

18/2006

  

《2006年廢物處置條例（修訂附表4）公告》 ........   19/2006

   

《 2006年公眾衞生（動物及禽鳥）（禽畜飼養的發牌）

（修訂）規例》 .........................  

  

20/2006

 

 

Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No. 
 

Undesirable Medical Advertisements (Amendment) 
Ordinance 2005 (Commencement) Notice  

 2006...................................................... 16/2006
 
Employment (Increase in Penalty for Offences under  
 Section 63C) Ordinance 2006 (Commencement) 

Notice ................................................... 17/2006
 
Road Traffic (Traffic Control) (Amendment) Regulation 

2005 (Commencement) Notice ...................... 18/2006
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Waste Disposal Ordinance (Amendment of Fourth  
 Schedule) Notice 2006 ...............................  19/2006
 
Public Health (Animals and Birds) (Licensing of Livestock 

Keeping) (Amendment) Regulation 2006..........  20/2006
 

 

其他文件  

 

第 60 號  ─  僱員補償保險徵款管理局  

  2004/2005 年度年報  

 

第 61 號  ─  僱員補償援助基金管理局  

  2004-2005 年度年報  

 

第 62 號  ─  職業性失聰補償管理局  

  2004-2005 年度年報  

 

第 63 號  ─  肺塵埃沉病補償基金委員會  

  2004 年度年報  

 

第 64 號  ─  政府飛行服務隊總監就政府飛行服務隊福利基金  

在截至二零零五年三月三十一日止的年度的  

管理情況所提交的報告  

 

第 65 號  ─  香港懲教署署長法團就懲教署福利基金  

在截至二零零五年三月三十一日止的年度的  

管理情況提交的報告  

 

 

Other Papers  
 

No. 60 ─ Employees' Compensation Insurance Levies  
Management Board  
Annual Report 2004/2005 

   
No. 61  ─ Employees Compensation Assistance Fund Board  

Annual Report 2004-2005 
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No. 62  ─ Occupational Deafness Compensation Board  
Annual Report 2004-2005 

   
No. 63  ─ Pneumoconiosis Compensation Fund Board  

Annual Report 2004 
   
No. 64 ─ Report by the Controller, Government Flying Service on

the Administration of the Government Flying Service
Welfare Fund for the year ended 31 March 2005 

   
No. 65 ─ Report by the Commissioner of Correctional Services of

Hong Kong Incorporated on the Administration of the
Correctional Services Department Welfare Fund for the
year ended 31 March 2005 

 

 

議員質詢的口頭答覆 

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
 
主席：各位，今天是丙戌年的第一次立法會會議，我在此祝願大家身體健康，

努力有成果，工作有交代。現在開始進行會議。質詢。第一項質詢。  

 
 

使用未有在本港註冊的疫苗  
Use of Vaccines Unregistered in Hong Kong 
 

1. 鄭家富議員：主席女士，去年 12 月初，有私營診所和以集團式經營的

醫療中心被發現曾為市民注射未有在本港註冊的疫苗。就此，政府可否告知

本會：  

 

(一 ) 衞生署是不是已追蹤到所有曾購入有關疫苗的診所和醫療中

心，並聯絡到所有曾被注射有關疫苗的市民，以及檢取所有未用

的疫苗；  

 

(二 ) 私營診所的醫生、醫療中心的負責人及它們所聘用的醫生管有或

使用未有在本港註冊的藥劑製品，分別會違反甚麼法例或專業守

則，他們在法律及專業上要承受甚麼後果；上述疫苗事件的有關

人士會不會被追究責任；若會，詳情是甚麼；及  

 

(三 ) 政府會否採取措施，防止同類事件再次發生；若會，詳情是甚麼？  
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衞生福利及食物局局長：主席女士，  

 

(一 ) 在得悉可能有市民注射了未有在香港註冊流感疫苗後，衞生署立

即聯絡有關的醫療中心瞭解疫苗的來源，並就所有牽涉的診所及

醫療中心進行調查，當中包括 3 間私家診所及 3 間醫療集團，衞

生署並在有關診所及醫療集團內檢取了所有與事件有關合共

1  347 支的疫苗。衞生署亦要求有關的醫療集團及私家診所聯絡
每一名曾經接受上述疫苗的人，以瞭解他們有否出現不良副作

用。大部分人已被聯絡上，他們並沒有出現因注射了這些疫苗而

引起的不良副作用。現時仍有 13 人因留下的聯絡資料不詳而未

能被聯絡上，衞生署在事件發生後已多次公開呼籲曾接受有關疫

苗的人向其求診的醫療集團或私家診所聯絡。直至現時為止，衞

生署未有接獲因注射疫苗而導致出現不良副作用的報告。  

 

(二 ) 根據現行《藥劑業及毒藥條例》的規定，所有在本港供銷售的藥

物，包括疫苗，必須事先向藥劑業及毒藥管理局註冊。任何人管

有未經註冊的藥物作銷售用途即屬違法，一經定罪，最高可被罰

款港幣 10 萬元及監禁兩年，而香港醫務委員會作為規管本地註

冊醫生的執業水平及操守的法定機構，亦訂定了《香港註冊醫生

專業守則》，以確保市民能夠享有達專業水平的醫療服務。專業

守則要求醫生必須確保其配處的藥物適合其病人使用，醫務委員

會擁有法定權力，就涉嫌觸犯守則的醫生進行紀律研訊，並可在

裁定醫生犯有專業上的失當行為後，對有關醫生作出不同程度的

懲處。  

 

 就這次疫苗事件，衞生署剛完成所有調查工作，並正在徵詢律政

司意見，以決定是否起訴有關的人。如果因有關事件而被起訴及

定罪的人是註冊醫生，衞生署亦會按程序將個案轉介醫務委員會

跟進，以決定有關醫生有否違反醫生的專業守則。  

 

(三 ) 正如剛才所述，現行的《藥劑業及毒藥條例》已要求所有在香港

供銷售的藥物必須事先向藥劑業及毒藥管理局註冊，條例訂明管

有未經註冊的藥物作銷售用途屬違法行為。條例亦規定，藥物的

進出口商及批發商必須向藥劑業及毒藥管理局申領牌照。此外，

現行的《進出口條例》規定，藥物的進出口商在進出口每一批藥

物前，必須事先向衞生署申領有關的進出口許可證，而進出口商

及批發商亦必須登記所有藥物交易的紀錄，並接受衞生署的藥劑

師督察檢查，衞生署會加強有關的檢查工作。  
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 香港海關在海陸空邊境會採用風險管理策略，查驗進出口貨物及

旅客行李，如果發現有非法進出口藥物，便會對有關的人提出檢

控，而有關物品亦會被檢取及充公。  

 

 為加強業界對《藥劑業及毒藥條例》的認識，衞生署在疫苗事件

發生後已向全港醫生發信，提醒他們必須使用已註冊藥物。衞生

署亦已在去年 12 月舉辦了兩次研討會，向醫療集團講解香港藥

物法例對採購、配發及記錄藥物的規定，並提醒醫療集團切勿使

用未經註冊的藥物。為了更有效監管私人醫療市場的運作，衞生

署正考慮主動巡查包括醫療集團的私人診所，以確保它們的運作

符合相關法例的要求。  

 

 

鄭家富議員：主席女士，根據質詢第 (二 )部分所得到的答覆，如果醫生和醫

療中心使用水貨（即未經註冊的藥物），所受到的懲處是不同的：醫生有可

能被停牌，而醫療中心的負責人雖然也可能被判監禁，但很多時候也只是罰

款了事。政府會否考慮修例，使不會出現不同程度的懲處？例如視乎不同的

標準，仿效外國的做法，規定醫療中心的負責人必須為醫生，好讓醫療中心

的醫生特別小心？此外，政府會否勒令違法的醫療中心停業，而並非只是罰

款了事，使不論是醫生或病人也可得到合理保障？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，現時的醫療集團是屬於集體行醫的組

織，政府沒有制 定特別法例進行管制，即一羣醫生可以一起作 group 

practice。此外，他們亦可組織一間公司，以同樣方法操作。至於其他商業上

的行為，政府亦是沒有訂立特別的監管制度。  

 

 我們已跟醫生代表談過，如果我們立法管制由一羣醫生合資管理的機

構，我們必須一視同仁，不論醫生是否股東，我們亦一定要求他們必須達到

同樣的專業水準。可是，在藥物和醫療水準方面，一定要有一位醫生負責。

不論醫生是股東或大股東，當值的醫生或任何負責治理病人的醫生一定要有

專業責任，確定所採用的藥物是來自法定來源，而在作出臨床決定或治療病

人的同時，他也一定要達到專業水平。所以，我們是一定會考慮這方面的。

可是，我們對所涉及很多問題的處理也要一視同仁。無論醫生是否股東，他

們亦要接受同樣處理才可。  

 

 

鄭家富議員：局長尚未回答補充質詢的第二部分，即有關勒令停業的部分。 
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主席：局長，你是否記得鄭議員補充質詢的那個部分？  

 

 

衞生福利及食物局局長：對不起，我聽不到。  

 

 

鄭家富議員：主席，不如我再說一次。  

 

 

主席：鄭議員，你再說一次吧。 

 

 

鄭家富議員：第二部分是說現時有不同的懲處，即醫生有可能被罰停牌，但

醫療中心則只會被罰款了事。局長會否考慮修訂法例，除了處以監禁或罰款

外，如果醫療中心犯例，便要整個醫療中心停業，從而加重罰則，令監管可

更有效呢？   

 

 

衞生福利及食物局局長：我們會考慮不同的可能性。至於是否要醫療中心停

業，則要視乎所犯的是甚麼罪行及其嚴重性而定。  

 

 

李國英議員：目前，醫療集團很多時候也會集體購買藥物，然後分發給其他

醫務所。局長在主體答覆第 (二 )部分提過，這些藥物通常要由有關部門監管

註冊，但現時法例並無規定管理層或採購人員一定要具專業資格。有鑒於

此，他們不一定具資格或有經驗分辨藥物的真假。就這方面，局長會否考慮

規定管理層或採購人員的資格呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，無論是醫療集團或診所，在購買藥物時，

一定要由一名專業人士作決定，而這名專業人士必須是藥劑師或醫生。因

此，醫療集團的股東即使不是醫生，但在採購藥物時，也一定要由專業人士

作決定。所以，無論是在醫療集團行醫的醫生或獨立行醫的醫生，現時的法

例及專業操守對他們的處理手法也是相同的。  

 

 

楊森議員：主席女士，這件事已發生了兩個月，但現時仍有 13 名病人尚未

聯絡得上。如果那些“水貨藥物”真的有嚴重副作用，事件便是非同小可

了。請問局長，這是否顯示了病人的病歷，在保存和記錄方面基本上是出現

了問題？政府有甚麼辦法處理呢？  
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衞生福利及食物局局長：主席女士，我首先要說，目前雖然尚有 13 名病人

未聯絡得上，但我們已對有關疫苗進行測試，證明疫苗是來自有效的藥廠及

具有疫苗成分，亦證明疫苗是已消毒及沒有含有任何雜質，例如細菌或病

毒。因此，我們覺得已可以保障該等疫苗的安全性。當然，那些疫苗是來自

不正當的地方，我們會跟進，並會看看律政司方面會否起訴有關的人。  

 

 至於病人紀錄方面，我沒有那 13 名病人的詳細資料。有些病人向醫生

提供的地址或電話可能不正確，這種情況是有的，所以才產生問題。當然，

病人在看醫生時，我們希望他們會提供正確的地址和電話，或能夠找到他們

處所的資料。這樣，一旦有問題發生，醫生或衞生署也能夠跟進。  

 

 

楊孝華議員：主席，局長在主體答覆中說並未發現沒有註冊的疫苗有不良的

副作用。我想問一問，局長預計沒有註冊的疫苗一般會出現甚麼副作用？會

否令本來沒有生病的人在注射疫苗後生病，或令他們失去抵抗力？究竟局長

所說的是哪種不良副作用呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，如果我們對一些藥物有懷疑，不清楚其

來源，我們會首先看看該藥物是否有正確的劑量及成分；第二，如果是處理

方法不妥當，我們會看看該藥物有否受污染，引致細菌和病毒滋生；第三，

如果藥物是過期或有改變，我們會看看會否引起其他副作用。如果是一般的

流感疫苗，我們覺得產生副作用的機會其實不大。在此事件上，我們已觀察

了一段時間，我相信如果現時也沒有發覺任何副作用，將來出現副作用的機

會是相當低的了。因此，我們亦頗安心，今次的事件應已過去。同時，我們

亦追查了那些疫苗的來源，發覺是一些提供給內地的疫苗，而非一些無效的

疫苗，只是它們沒有申請在香港註冊，亦沒有獲得香港的入口批准而已。  

 

 

李永達議員：我仍是關注由醫生及非醫生組成的醫療集團的問題。現時，醫

療集團的老闆或股東可以並非身為醫生，在面對問題時，他們所承受的懲

罰，跟一般由一名醫生應診的診所是不同的。局長剛才在回答鄭家富議員時

似乎也關注到這個問題，但卻沒有讓我看見他有一個清晰的想法。他是否覺

得將來政策上有變動時，是應該取消或縮減兩者所受到的不同對待？我想局

長就政策方面，提供一個清晰的答覆。  
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衞生福利及食物局局長：主席女士，我們要分清楚，醫療集團的專業責任是

由誰負責，以及其業務責任又是由誰負責。我相信很多醫療集團可能也有一

些非醫生的股東，我們是要容許有這種情況的。可是，如果是一些專業的判

斷，例如有關購買藥物和治療病人的水準等，則一定要有專業監管才可。所

以，如果我們在這方面立法，或訂出任何監管政策，我們必須分清楚這兩方

面要如何處理。我現時亦有跟醫生的代表，例如香港醫學會商談，他們表示

很希望可有制度監管這些集團，但如果要分開監管這些集團，我們便一定要

同樣地監管現時以個人經營的診所，看看是否也須規定由股東或該位醫生負

責。老實說，香港現時主要是從專業方面進行監管的。  

 

 

主席：最後一項補充質詢。  

 

 

郭家麒議員：局長在主體答覆說，這個問題其實分兩方面，而多位同事亦提

到，政府現時對待醫生和醫療集團是不同的。局長似乎把醫療集團和一些由

數名醫生組成的聯合運作混淆了。我們現時所提及的是醫療集團，即一些純

粹屬商業經營的機構，而它們很多並非由醫生經營的。我想問的並非是 group 

practice 那一類，而是事實上屬商營的那些集團。局長從這事件中可否汲取

一些教訓，或看到須改善甚麼政策？主席，局長剛才的答覆是不能令我們放

心的。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我首先要說，對於我們現時所處理的問

題，特別是醫療問題，我們是很注重專業水準的。所以，我剛才提到，不論

是集團內的醫生或私人執業的醫生，我們也是採取相同的處理方法。如果一

羣醫生走在一起執業，而他們所受到的監管又有別於具有公司制度的集團，

我們便要看清楚究竟是哪一方面不同。我亦不覺得一羣醫生聯合執業便沒有

謀利的可能，因為每個集團也須維持其商業需要，最重要的是他們所提供的

服務是否為市民所接受，以及他們有否提供特別安排，違反了專業操守和做

法。當然，一些集團在經營上會有更多創新意念或不同的推銷手法，但我覺

得應要跟業界商討，看看如何能理順這方面的問題，而且是一視同仁的。無

論是否由醫生當股東，我們也要採取相同的處理方法才可。  

 

 

主席：第二項質詢。  
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旅遊巴士服務  

Tour Bus Services 
 

2. 楊孝華議員：主席，據報，香港旅遊發展局預計本年度訪港旅客將達

2  700 萬人次，較去年上升 17%。旅客人數急速增長令旅遊巴士服務的需求有

所增加。然而，由於政府限制非專營巴士的數量，以致旅遊巴士供不應求，

令旅遊巴士的牌價及車租被炒高，導致旅行社經營成本增加。就此，政府可

否告知本會：  

 

(一 ) 有沒有評估現時提供旅遊服務的非專營巴士數量是否足以應付

未來市場需求；若有，評估結果是甚麼及有甚麼數據支持；若沒

有，原因是甚麼；  

 

(二 ) 會不會定期檢討規管非專營巴士營運的措施；若會，甚麼時候進

行下次檢討以及鑒於現時旅遊業不滿當局嚴格限制非專營巴士

的營運和限制這些巴士的數量，當局會不會考慮就有關的規管和

限制進行中期檢討；及  

 

(三 ) 有甚麼短期及中期措施，協助旅遊界解決旅遊巴士數量不足以應

付旅客急速增加的問題？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，關於非專營巴士的經營，政府有一個總體政

策。由於路面的空間有限，而市民也關注道路交通對環境的影響，政府現時

的公共運輸政策是以既環保又快捷的鐵路為公共運輸系統的骨幹，並且優先

發展集體運輸工具，即鐵路和專營巴士。其他的運輸工具，包括非專營巴士、

小巴和的士，在公共運輸系統中擔演輔助的角色，並各自為特有的市場提供

服務。政府在這方面已不斷檢討，並迎合新環境而設定政策。可是，政府並

沒有對非專營巴士（包括遊覽服務）的數目設定上限，政府明白為非專營巴

士的數目設定上限不但有損業界運作的彈性，亦可能妨礙部分服務行業因特

殊情況需要而添置巴士應付真正需求。政府於去年 4 月對非專營巴士實施的

營運措施，只是針對近年非專營巴士供過於求及個別營辦商違規經營非專營

巴士服務的問題，政府並經諮詢非專營巴士業界、使用有關服務的團體及立

法會交通事務委員會後，才訂下這些改善措施。  

 

 事實上，運輸署與旅遊事務署、香港旅遊業議會和非專營巴士業界一直

保持溝通和聯絡，以瞭解旅遊界對旅遊巴士服務的需求，以確保遊覽巴士服

務的水平可配合旅遊業的發展。  
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 就楊議員質詢的第 (一 )部分，運輸署在 2005 年 2 月已進行了有關非專

營巴士服務的調查，當時已登記的非專營巴士共有 7  200 輛，當中共有約
44%，即約 3  200 輛巴士獲批准提供遊覽服務。在這些獲批准經營遊覽服務的
巴士當中，約有 40%在調查進行時提供遊覽服務，平均每輛巴士的載客率為

55%。  

 

 有關的調查結果及獲批准提供遊覽服務的非專營巴士的數量，均顯示現

有的非專營巴士車隊有足夠的載客量應付旅客對非專營巴士遊覽服務的需

求。運輸署會不斷進行交通調查，並與有關團體包括旅遊業界保持聯絡，從

而瞭解旅遊巴士服務的最新營運模式、發展及供求情況，並會作出適當的安

排，以配合旅遊發展。  

 

 有關質詢的第 (二 )部分，運輸署會不時參考各個類別的非專營巴士數目

的變動和進行交通調查，並繼續透過定期會議諮詢業界，以及與旅遊事務署

和香港旅遊業議會保持聯絡，以監察措施的落實情況。運輸署並會在有需要

時考慮適當地調整這些措施，以配合環境的轉變，我們暫時未有計劃在短期

內進行一次總體檢討。  

 

 就質詢的第 (三 )部分，正如我剛才已指出，現時有接近一半的非專營巴

士已獲批准提供遊覽服務，而運輸署在 2005 年 2 月的調查結果亦顯示並沒

有不足的情況。  

 

 隨着各項新鐵路工程包括落馬洲支線陸續完成，香港各主要出入境口岸

（例如機場、羅湖及皇崗），都會有便捷的鐵路聯繫。在市區內，旅客亦可

利用香港多元化的公共交通工具，前往主要的旅遊及購物點。我們會繼續留

意交通系統上可作出改善的地方，以配合旅客的交通需要。在現行以鐵路作

為本港公共客運系統的骨幹的運輸政策下，非專營巴士服務會繼續扮演輔助

交通工具的角色。至於遊覽巴士服務方面，在非專營巴士的現有規管制度

下，非專營巴士營辦商可因應市場需求，申請增加車輛數目或調整其現有車

隊所提供服務的種類，配合旅遊業的發展。運輸署會在考慮申請的理據、對

服務的需求、現有的交通服務各方面是否足夠及其他有關因素後，作出適當

的決定。  

 

 

楊孝華議員：主席，在主體答覆中，局長一開始便指政府沒有對旅遊巴士的

數目設定上限，但我的主體質詢是有關限制方面。我覺得旅遊巴士在運作上

實際是有限制的，例如購買旅遊巴士要經過很多繁複的手續，還要先購買一

輛舊車報銷，才可以換購新車，正如一個人想買一個蘋果，卻先要到市場買

一個橙，把橙丟了後，才可以買蘋果。對於這些實際上是限制的措施，政府

會否考慮已是不適合時宜，並應該予以取消呢？  
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環境運輸及工務局局長：主席，整個非專營巴士的經營其實是多元化的，採

用這類牌照的並非僅是遊覽巴士，它們在取得牌照後，也可以轉為 A01。因
此，在整個控制方面，我們必須保持平衡，不能有供過於求的情況。如果出

現供過於求時，個別司機或經營者便會開始進行一些非法的活動，例如由於

他們要維持生計，因而會在市面上到處接載乘客以謀利，令我們的交通出現

混亂和阻塞。因此，我們並不是特別針對旅遊巴士而作出管制，而是就整個

非專營巴士的營運，我們必須在市場上保持平衡。  

 

 

主席：共有 8 位議員在輪候，想提出補充質詢，有機會提問的議員請盡量精

簡。  

 

 

陳智思議員：主席，局長的主體答覆一開始便提到擔心路面的情況，加上環

境及空氣等的因素，以致不可以過於放寛非專營巴士在路上行駛。我想問局

長，既然現在已有這麼多的非專營巴士，政府在政策上是否有一些特別的方

向？據我知道，這些巴士有很多類型，有些是有二十多個座位，而有些則是

很大型的。我們當然一方面要解決路面狹窄的問題，方便它們行駛，但如果

有太多小型車輛行走，會否帶來更嚴重的空氣污染呢？因此，在車種方面，

政府有沒有為鼓勵某些類型車種的使用，因而令該等類型車種較容易獲得發

牌的政策？雖然不同類型的車輛均有環保控制，但有沒有政策  ⎯ 因為我

擔心旅客會不斷增加，巴士的類別 ...... 

 

 

主席：請讓局長回答你的補充質詢。  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，非專營巴士服務有一個特點，便是它的靈活

性。由於每個人或每個地方的需要也可能有所不同，所以巴士有大小的分

別。既然一些二十多個座位的巴士已能滿足某一區或某個活動的需求，我們

沒有理由強迫他們採用五十多個座位的大型巴士的。因此，保持靈活性是它

的特點。我們亦沒有發出指示，讓大型巴士獲得優先發牌。我們沒有採用這

原則。  

 

 

梁君彥議員：主席，局長在主體答覆第 (三 )部分提到落馬洲支線及西部通道

已陸續完成。很多旅遊巴士其實也採用跨境的方式營運，落馬洲的運輸亦要

開放予其他的交通工具，而並非由鐵路專營。局長究竟有沒有數據，顯示非

專營巴士當中，跨境巴士佔多少，而餘下的巴士又是否足夠維持現時增長率

快速的旅遊業呢？  
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環境運輸及工務局局長：主席，據我們的數據顯示，在 7  200 輛非專營巴士
中，旅遊服務業佔 3  126 輛，差不多 40%，而跨境巴士只佔 912 輛，所以跨

境巴士不會分薄用作旅遊用途的巴士。如果跨境巴士方面有真正的增長需

求，我們會個別處理每一個申請，不會強迫他們申請旅遊巴士牌照。所有的

服務都是按需要和合理性來作出分配的。  

 

 

劉皇發議員：主席，為了提高服務質素，旅行社都希望把沒有設置行李箱的

23 座位中小型旅遊巴士轉為大型旅遊巴士，讓旅客坐得較舒適，無須與行李

箱擠在一起。為了鼓勵旅行社提升服務質素，當局會否考慮精簡“細車換大

車”的申請手續，包括申請程序、文件申報和申請的時間？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，運輸署會詳細考慮每一項個別申請。至於申

請手續方面，我們現在也經常與業界溝通。對於如何改善申請牌照或更換車

種的手續，如果他們有任何意見，我們設有一個可以向運輸署反映意見的議

會。我們不反對加快工作，但我覺得現在的程序已很清楚。不過，我們希望

大家可以在這議會上，就促進效能提出討論。  

 

 

單仲偕議員：主席，對於局長在主體答覆中指非專營巴士數目沒有設定上限

的問題，我有少許懷疑。具體而言，過去 3 年，有 3  200 輛巴士獲批准用作
旅遊巴士，但由 2002 年到現在，旅遊人數的增長可能很大。在批准 3  200
輛巴士提供遊覽服務前，可否告訴我們以前是有多少輛，即增長了多少？或

在過去 3 年中增長了多少？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，按照我們從 2003 年到 2005 年的數據，可以

看到一直都是 3  300 輛至 3  200 輛、3  100 輛，這個數字沒有很大的變化。至
於申請的數字，也沒有特別增長。我們看不到市場需求有暴升的情況。  

 

 

單仲偕議員：主席，我請局長澄清她的答覆，如果是在沒有增長的情況下，

如何體現沒有限制呢？  

 

 

主席：單議員，我不可以讓你提出這個要求，因為這並非你剛才補充質詢的

一部分。  
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林健鋒議員：主席，這兩年中，香港每年的旅客數目都有很大的增長，所以

對旅遊車的需求亦大增，而且香港有很多景點都位處偏僻的地方。政府為控

制非專營巴士的數量而採取的新牌照措施，會否與政府促進旅遊業發展的政

策背道而馳呢？我想問當局會否考慮放寛旅遊巴士數目的限制？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我想強調，對於任何非專營巴士的申請，我

們皆沒有設置上限，而對遊覽巴士也沒有設置上限。因此，就林議員所提出

的補充質詢，答案是由於我們沒有限制，所以亦不須放寛。  

 

 

劉健儀議員：主席，局長指供過於求，但業界  ─  特別是旅遊業界  ─  卻

認為是供不應求，政府的立場似乎與業界的立場非常不同。現在的 7  200 輛
非專營巴士當中，有 3  200 輛提供遊覽服務，但事實上，當中只有四成實質
上是提供遊覽服務。政府會否就業界投訴指供不應求的情況，把遊覽服務（即

A01 這個批注）刻意多批予其他非專營巴士，以解決業界面對的問題呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，如果業界要把其他非專營巴士申請改為遊覽

巴士，他們在提出申請時，要先申領另一個巴士牌照，然後更改為旅遊巴士。

按照我們的個案，在所有申請中均沒有因為沒有牌照而被拒絕的。  

 

 劉議員剛才提出的那點，正正是我們對非專營巴士的政策，這是因為很

多非專營巴士以往曾出現錯配。例如經營校巴，當校巴生意不足時，我們便

發給他們一個 A08 的牌照，讓他們可以從事其他類別的商業服務，或經營旅

遊巴士，或作為超級市場接載乘客的免費穿梭巴士（ shuttle bus）。經過很

多錯配後，那個牌照便變得沒有意義。由於他們也要維持生計，我們亦不可

以過於強硬地不容許他們把車輛用作其他目的。舉例而言，在小學轉為全日

制後，校巴便少了兩趟生意，很多校巴的經營其實已經不能符合經濟原則，

經營者因此便要轉換行業，把這個牌照轉為旅遊巴士。  

 

 正如我剛才所說，非專營巴士的特點便是它的靈活性。當大家在市場上

互相調動時，政府便希望可以輔助這些人轉換牌照，從而得以維持生計。目

前的這些交替雖然沒有令數目增加，但在一些百分比上已經有所改變，即某

些百分比減低，某些百分比開始增加。我們這樣才可以更善用社會的已有資

源。這是我們目前的做法。  
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主席：本會就這項質詢已用了超過 20 分鐘。最後一項補充質詢。  

 

 

劉江華議員：主席，局長提到的調查看起來是綽綽有餘，但她沒有把跨境巴

士和本地巴士分開。根據我的觀察，跨境的旅遊巴士很多時候會爆滿，我們

預訂車輛的價格亦很高昂。隨着新口岸的落成，局長會否考慮增加跨境旅遊

巴士的配額，爭取在新的通道落成前，增加更多配額呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，跨境巴士除要有香港這方面的非專營巴士經

營牌照外，亦要申請一個兩地牌照，我們亦要就此與國內有關單位商量。如

果有新的口岸設施，例如深西通道或落馬洲的跨境設施完成後，我們當然會

考慮增加跨境巴士的數目。我們現時正與廣東省方面的單位積極進行討論。 

 

 

主席：第三項質詢。  

 

 

對付虐待動物的措施  

Measures Dealing with Animal Abuse 
 

3. 吳靄儀議員：主席，關於政府就對付虐待動物所採取的措施，政府可否

告知本會：  

 

(一 ) 會不會考慮提高向虐待動物的人施加的罰款，以加強阻嚇力；  

 

(二 ) 如何改善執法機關處理市民舉報虐待動物案件的程序，以及就保

護動物加強向公眾，尤其是年輕人，進行宣傳及教育工作，讓他

們明白應尊重生命；及  

 

(三 ) 會不會檢討現行關於保護動物的法例有沒有過時的條文；若會，

檢討計劃的具體詳情？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，  

 

(一 ) 根據過往的執法經驗和調查個案，大部分虐待動物個案都是因為

疏忽造成，例如沒有提供充分照顧。一般來說，蓄意虐待動物的
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個案較為罕見。根據香港法例第 169 章《防止殘酷對待動物條例》

（“該條例”），虐待動物的最高刑罰為罰款港幣 5,000 元及監

禁 6 個月。我們現正考慮參照海外國家的有關罰則，並考慮提高

最高刑罰，以加強阻嚇作用。  

 

(二 ) 如果市民發現任何虐待動物行為，可致電警方，或致電 1823 政

府熱線向漁農自然護理署（“漁護署”）舉報。此外，市民亦可

透過電郵舉報。當執法部門收到有關的案件舉報後，會盡快處

理。如果有足夠證據顯示有關的人觸犯該條例，便會提出檢控。

根據該條例，任何高級獸醫官、任何屬二級農林督察職系或較高

職系並獲漁護署署長以書面授權的漁護署其他人員、衞生主任、

衞生督察或警務人員，均可執行該條例。執法部門現時處理有關

殘酷對待動物的舉報的程序，是恰當和足夠的。警方及漁護署會

繼續與愛護動物協會緊密合作，打擊這類罪行。  

 

 寵物主人有責任妥善照顧其寵物。漁護署會定期推行鄉村和社區

宣傳計劃，例如教育市民要對所飼養的寵物負責，並確保他們遵

守防疫注射及領牌規定。市民亦可從漁護署網頁閱覽有關教材。

我們會積極爭取機會，在狗展或與動物有關的活動上教育市民善

待寵物，並已製備以防止虐待動物為主題的有關宣傳。此外，我

們將會製作連串政府宣傳短片和聲帶，提醒市民要善待寵物、盡

寵物主人責任及尊重動物生命。有關宣傳短片和聲帶將會在 2006

年 2 月製備完畢，可供播放。目前，我們正為這個主題設計海報

和單張，待製備後便會分送學校、寵物店、獸醫診所和私人樓宇。 

 

 此外，在預防及教育工作方面，警察公共關係科已制訂了 2006

年行動計劃，通過既有的途徑，即警察電視節目、少年警訊電台

節目及新聞採訪，加強市民在這方面的意識。行動計劃旨在強調

飼養及照顧寵物的責任，以及呼籲市民向警方舉報殘酷對待動物

的事件。  

 

 當有調查單位認為應就某一宗或某一連串個案作出公開呼籲，警

察公共關係科亦會安排即時進行宣傳。  

 

(三 ) 目前，該條例規管多種致使動物身體受傷害的情況，涵蓋面已充

足。加強執法、教育和宣傳，再配合具阻嚇性的刑罰，便能更有

效處理虐待動物問題。我們會繼續保持開放態度，不時檢討相關

條例。  
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吳靄儀議員：主席，我想進一步詢問局長，關於主體質詢第 (一 )部分阻嚇措

施方面。其實，現時蓄意虐待動物的個案並不罕見，根據一個名為“ 108 行

動小組”的組織所提供的資料顯示，從去年 9 月至今年 2 月已有 9 宗屬蓄意

虐待動物的個案，這是一種令人感到不安的行為。所以，我想請問局長會否

有些具針對性的阻嚇措施，而並非單純呼籲市民要愛護動物，同時亦應具阻

嚇的作用，一旦被發現是蓄意虐待動物，便會有嚴重後果，引起社會不安。

我想請問局長，在這方面會有甚麼具體的行動呢？特別是局長在主體答覆中

表示現正考慮參照海外國家的有關罰則，究竟有關的詳情如何，以及將提高

刑罰至甚麼程度呢？  

 

 
衞生福利及食物局局長：主席女士，直至目前為止，在我們成功檢控的個案

中，大部分都是被判罰款，而罰款是由 200 元至 4,000 元不等。現時有關條

例的最高罰款額為 5,000 元及監禁 6 個月。  

 

至於被判入獄的個案方面，在過去 3 年只有兩宗，而刑期均少於 1 個月。

所以，我們認為法庭對被告的輕判亦是造成這情況的因素之一。但是，我們

同時注意到該條例已設立多年，當年 5,000 元的價值跟現時的價值可能已相

距甚遠。所以，我們認為應該提高罰款。此外，我們亦會跟有關的志願團體

及愛護動物團體一起研究，令所提高的刑罰是大部分市民皆能夠接受的，我

認為這是一個頗重要的問題。  

 

至於現時該條例所涵蓋的虐待行為，我認為所涵蓋的範圍已經很廣，我

相信已足以處理現時所有我們認為是屬於虐待動物的案件。  

 

 

吳靄儀議員：主席，局長沒有回答他打算具體提高罰則多少呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們暫時沒有一個具體的金額，但最少

我認為現時的最高罰款額 5,000 元是不足夠的。  

 

 

曾鈺成議員：主席，對於檢討現時保護動物的法例的問題，局長在主體答覆

中指出該條例已規管多種致使動物身體受傷害的情況。我想請問局長，他是

否同意現在很多飼養寵物的人，都意識到對動物的保護不止是防止牠們的身

體受到傷害，譬如缺乏讓動物活動的空間和設施亦同樣不利於動物的健康。

就這方面，請問政府有否考慮過飼養寵物的人的需要，以及會否向他們提供

這些空間和設施呢？  
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衞生福利及食物局局長：主席女士，據我所知，現行法例內是有提及這方面

的需要，特別是盛載動物的箱或籃的體積不能太小，亦不能令動物承受不必

要的痛楚和痛苦，就這方面，法例中已有所涵蓋。當然，我們在執法時，並

非只是提出檢控這麼簡單，我相信還要透過教育，讓市民知道，特別是在決

定購買寵物的那一刻，事主必須清楚他有否足夠的空間供寵物活動。雖然現

時的法例並沒有要求事主必須證明他居所面積的大小，或須符合甚麼條件才

可購買寵物，但據我理解，公屋的有關當局已對公屋住戶制訂了一些限制。

我認為，我們現在首先要加強有關的罰款額及罰則。  

 

 

曾鈺成議員：主席，局長可能未正確理解我的問題，我的補充質詢是飼養寵

物的人均知道他們的寵物須在戶外有一些活動的空間，但由於現時沒有這種

設施及空間，便造成他們與周圍的人產生矛盾，令他們無法讓其寵物外出作

適當的活動。我想請問局長，當局有否注意到這方面的問題呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們當然是知道的。但是，在香港，特

別是市區的活動空間有限。舉例來說，飼養狗隻的人應知道差不多所有狗隻

每天都要運動，狗主或其家人每天都應帶他們的狗隻外出散步，我認為這是

他們的責任，尤其是對於那些飼養狗隻的人，應該知道如何處理。當然，我

們主要是靠教育和進行推廣。但是，與此同時，如果我們發現有寵物因沒有

適當的活動空間而影響健康，我們便會勸諭該寵物主人作出適當的處置，情

況嚴重的話，我們便會作出檢控。  

 
 

譚耀宗議員：局長在主體答覆中表示會考慮提高罰則，但我想請問局長，在

過去 3 年，政府按照該條例共作出了多少宗檢控，以及成功檢控的情況如何？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，請稍等一會。  

 

 在漁護署調查虐待動物的個案中，在 2004 年共有 224 宗，提出勸諭的

有 146 宗。在 2005 年，該署共調查了 185 宗，並發出了 136 次勸諭。此外，

漁護署和警方在 2004 年共提出 18 次檢控，有 15 宗成功檢控；而在 2005 年

1 至 9 月期間，漁護署和警方共提出 11 次檢控，均能成功作出檢控。  

 

 

梁國雄議員：主席，我想透過主席就罰則方面詢問局長，請問現時是否有感

化官對虐待動物的人，不論是那些虐待自己或別人的寵物的施虐者進行感
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化，我認為教育是很重要的。施虐者犯錯可能是由於不懂得如何愛護動物，

請問當局會否考慮設立感化官制度，讓這些施虐者獲得適當的感化呢？  

 
 

衞生福利及食物局局長：主席女士，根據我們的經驗，大部分違反該條例的

人之中，一般都是沒有對其寵物提供適當的照顧，而這方面只須以勸諭的方

法便能處理。但是，對於一些比較嚴重的虐待個案，特別是最近有一名事主

把貓隻的手腳幾乎全部割斷，發生這事件後，我認為有需要對該事主提供其

他方面的協助，尤其是如果發現他的心理有問題的話，我認為便必須進行輔

導。我們現正等待法庭的判決，但我們也會主動看看事件是否與該事主的心

理或精神問題有關，我們會主動提供適切的協助。  

 

 
主席：梁國雄議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

梁國雄議員：是的。  

 

 

主席：請你說出未獲答覆的那部分。  

 

 

梁國雄議員：主席，周局長沒有說他是否打算建議設立感化官制度。  

 

 

主席：梁議員，你先坐下。局長，請作答。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，感化方面，是要由法庭來判決，但據我

所知，法庭過去曾判處一兩名違規者進行社會服務，這也是與感化有關。但

是，會否一定進行感化，現時並沒有肯定的做法。  

 

 

蔡素玉議員：主席，局長在主體答覆中表示現時有關法例的涵蓋面已很充

足，但我相信，有一方面是沒有涵蓋，即現行的法例並沒有包括的，那便是

如果駕駛者在駕駛時撞傷動物，市民在目睹有動物被撞傷後便須立即報警。

我想請問局長會否考慮修改有關的法例呢？  
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衞生福利及食物局局長：主席女士，蔡議員剛才所提出的情況，在現行的法

例中並不屬於虐待。我相信很多時候，駕駛者並非故意撞傷動物，只是意外

而已。但是，我同意，如果有動物被撞傷，市民便應該盡快通知漁護署，讓

牠們獲得獸醫的治療。這方面我認為是值得考慮的，但是否有需要立法規

管，我認為必須經過審慎的考慮，不過，我們是會考慮的。  

 

 

主席：蔡議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

蔡素玉議員：主席，是的。局長表示這是意外，但如果市民目睹意外而不立

即舉報，任由動物因受傷失救而死，這又是否屬於虐待呢？  

 

 

主席：蔡議員，我不認為這是你剛才補充質詢的一部分，希望你在其他場合

再提出來。  

 

 

李卓人議員：主席，局長剛才也承認現時罰則的最高罰款 5,000 元已沒有阻

嚇作用，尤其是當大家聽到現時判處的罰款一般只是 200 至 4,000 元，便更

覺得沒有阻嚇作用了。然而，局長現時心目中亦未決定將罰款提高至何水

平。那麼，在時間方面，請問局長打算何時才能完成改善這項法例的工作？

還有，局長在主體答覆中表示會參考海外國家的有關罰則，請問他所參考的

海外國家的罰則又是怎樣，以及會否以它們作為參考標準來盡快改善這項法

例呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，該條例的修訂是在 1979 年進行的，當

時 5,000 元的價值較大，跟現時 5,000 元的價值已不相同。所以，我認為這

是必須提高的。但是，究竟要提高多少，或可否加入其他有阻嚇性的懲罰等，

這方面我們要參考其他愛護動物而較先進的國家的做法，我們要花一段時間

才能作出詳細的報告。  

 

 
李卓人議員：局長沒有回答時間方面的問題，當局究竟要花多少時間呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們暫時沒有時間表。  
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主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘。最後一項補充質詢。  

 

 

石禮謙議員：主席，就曾鈺成議員剛才詢問局長的補充質詢，局長好像還未

回答，所以，我想就此作出跟進。請問局長，政府會否考慮開放公園或海灘

讓狗主可帶其寵物入內散步呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我不知道這跟虐畜是否有直接的關係，

而這方面當然要視乎該公共場所本身的用途。我相信，如果純粹為動物提供

空間，不一定要到公園或海灘。此外，我們還要考慮這做法可能會對公園和

海灘的清潔情況及環境造成影響，以及市民對這方面的態度及接受程度等。 

 

 

石禮謙議員：我認為狗和人都是一樣，要有機會外出散步。我剛才的補充質

詢是問會否向牠們提供多些空間，而不向牠們提供空間也是屬於虐畜。  

 

 

主席：現在不是辯論時間，你已偏離了質詢時間內應遵守的發言規則。現在

進入第四項口頭質詢。  

 
 

引入環保汽車  

Introduction of Environmentally-friendly Vechicles 
 
4.  林健鋒議員：主席，關於引入環保汽車以減少汽車廢氣排放，政府可否

告知本會：  

 

(一 ) 對政府去年購入的 5部汽油和電力混合動力私家車進行的運作試

驗，至今有甚麼結果；該等車輛在廢氣排放量、燃料消耗量及維

修保養費用方面，與一般的汽油私家車如何比較；及  

 

(二 ) 會不會考慮提供稅務優惠，鼓勵巿民轉用環保汽車？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，  

 

(一 ) 在 2005 年 4 月，政府引入了 5 部汽油和電力混合動力房車，安

排在數個政府部門進行為期兩年的測試，讓我們可以很清楚評估
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這類型車輛在政府車隊及本地使用時的維修保養需求和操作效

率。首 7 個月試驗的數據顯示：  

 

(i) 汽油和電力混合動力房車的維修保養費用，與同級別汽油引

擎房車相若，但由於試驗時間尚短，所以，我們仍須待其他

試驗完成後，才可詳細分析所有數據，作出全面結論；  

 

(ii) 汽油和電力混合動力房車的燃油消耗量比同級別汽油引擎

房車少約一半。  

 

 根據我們所得的資料顯示，這 5 部混合動力房車所排放的碳氫化

合物和氮氧化合物，均較同類型而又符合現時歐盟 IV 期標準的

汽油房車少約四成；上述兩種污染物均是引起近年影響香港的光

化學煙霧的主要成分。在溫室氣體方面，二氧化碳的排放亦少了

一半。  

 

(二 ) 行政長官在 2005 年施政報告中明確指出，當市場上有較多汽油

和電力混合動力汽車型號供應，而且其使用又符合我們的成本效

益時，政府會積極考慮採用，亦會鼓勵民間選用。我們會密切留

意市場的情況，以推出合適的政策，鼓勵市民使用混合動力汽車。 

 

 
林健鋒議員：主席，局長尚未回答有關稅務優惠的部分。在鼓勵市民轉用環

保車輛方面，工商界一直很支持這個方案，亦很樂意為公司的車隊採用環保

車輛。我想請問局長，政府會否帶頭為政府現時的車隊改用環保車輛，以改

善空氣質素，以及帶領市民轉換這些車輛，令香港的空氣環境更好？  

 

 

環境運輸及工務局局長：有關會否提供稅務優惠，我相信要問財政司司長，

因為這是由司長決定的。至於政府會否為其車隊採用混合動力車輛，我所屬

的政策局當然極力推薦，因為各項試驗均顯示這類車輛對環境有好處，而且

在節省燃油方面亦具經濟效益。我相信現時主要的問題是，如何能在政府車

隊內適合地使用這個車種。此外，目前，香港只有一家代理商提供這類混合

動力車輛，使用水貨又是否可行呢？政府在採購政策上須考慮這一點，而我

們正積極考慮採用這類車輛。  

 

 

主席：共有 12 位議員在輪候，想提出補充質詢，請有機會提問的議員盡量

精簡。  
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呂明華議員：根據主體答覆，混合動力型房車有很多優點：第一，燃油消耗

量減少約一半；第二，污染物的排放又減少 40%。  

 

 局長在主體答覆第 (二 )部分提到，當混合動力型房車符合成本效益時，

政府會考慮積極推動市民使用。由於混合動力型房車始終須予充電，我想請

問政府，有否考慮到在電力公司生產充電用的電力所造成的污染，會否較這

類車輛排出的污染物更多呢？政府又是否須考慮社會效益呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：我想呂明華議員有少許誤會了這類混合動力車輛的

結構。其實，這類車輛有兩種動力，其一是使用電池的摩打生產，另一便是

使用燃油的機器（ engine）生產，即一個 motor 和一個 engine。當 engine 開

動時，其移動可以起充電作用，令車輛本身的電池恢復電力。所以，充電時

是無須車主回家在牆上插上電掣，使用電力公司的電力，因為它是利用機器

運作時所產生的動力充電，所以才會節省燃油。這類車輛並非全部時間點燃

汽油來啟動車輛，而是有部分時間利用機器所產生的動力充電，而電池便會

啟動摩打行車。以摩打行車，是完全不會產生污染的，所以除了節省燃油外，

摩打的動力既可拖動車輛，亦不會產生污染。這個摩打的 torque ─  我不

知道中文如何翻譯，但我相信呂明華議員一定知道  ─  其動力是足夠讓車

輛在香港最斜的斜路上行走的。  

 

 
梁耀忠議員：局長在主體答覆所提供的所有資料及意見均是正面的。我想請

問局長，現時提供了那麼多正面的資料，其實有否發現任何負面的問題呢？

局長提到仍須花一些時間分析數據，實際上需時多久，以及須分析甚麼數據

呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：在兩方面可能會出現負面情況。第一，由於這類車

輛有兩套機器，即一個摩打和一個機器，所以價錢比較昂貴，這一點大家也

可以想像得到。此外，其電腦系統亦是頗複雜，因為要控制摩打和機器自動

開關，即在行車落斜時自動充電，但在行車上斜時便補給。由於其電腦系統

較為複雜，所以在維修補養方面，大家也須很小心看看，究竟普通的車房是

否可以做維修工作，抑或必須倚靠代理商維修呢？  

 

 第二是有關電池的問題。雖然這類車輛的代理商表示電池的壽命跟車輛

的壽命一樣長，但因為這類車輛較新，大家在使用這類車輛時，對電池的經

驗也不同：有些人使用電池很長時間也沒有問題，但有些人使用了電池 3 年，
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充電及放電的能力便可能減低。我相信大家在使用手提電話時，有時候也會

遇到這種經驗。要更換電池時，電池的價格達二萬多元。如果將這類車輛跟

使用燃油的車輛比較，單單比較用油的價格，可能無法估計經濟效益。政府

的財政管理當然是十分嚴緊，使用這類車輛究竟是否有實質經濟效益？對我

來說，從環保的角度來看，減少了污染便已經具經濟效益，我們必須將這一

點計算在內。一如蔡素玉議員所說的綠色 GDP，是較為虛無的，在財政數據

上不知如何將之加入，這便是 down side 了。  

 
 

梁耀忠議員：主席，局長尚未回答還須花多久才能完成這項測試？  

 

 

環境運輸及工務局局長：我們已進行了 7 個月測試，其實已有初步結論，而

我們的測試是在各方面一起做的，即包括財政方面。至於技術方面，我剛才

所說的 maintenance，即維修是最主要的問題。如果談及經驗，加州其實已有

超過 10 萬輛這類車輛，而它們亦有很多經驗。我們跟加州的環保局也有密

切聯繫，它們給我們的數據令我們在環境保護方面很有信心，現時只須看看

如何能令價格達到合理水平，好讓政府在採購這類車輛時，可以完全達到政

府有關財政的條例的要求。  

 

 

梁耀忠議員：主席，局長還是理解不到我的跟進質詢。我是問還需時多久才

能完成整項測試？  

 

 

主席：局長，你是否還有補充？  

 

 

環境運輸及工務局局長：我剛才說過，全部測試是由 2005 年 7 月開始進行，

如果要完成為期兩年的測試，便要到 2007 年 7 月。  

 

 

陳鑑林議員：局長剛才也相當正面地提供了結果。其實，這類油電混合的房

車對環保是有好處的，我相信也無須進行兩年試驗。我想問一問，政府在這

方面會否早些作出結論？雖然說市場上現時並非有太多選擇，但政府在推動

市場互動作用方面其實是有正面效果的。政府會否這樣做呢？  
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環境運輸及工務局局長：我剛才回答梁耀忠議員時已說過，我們會一直平衡

地進行環保測試和燃油測試。雖然說要做足兩年測試，但其他的問題則屬財

務上的問題，要看看如何能具經濟效益。其實，在環保和技術方面，我們有

九成已可作出結論，唯一便是不知道電池的壽命是否真的一如代理商所說，

可以跟車輛行走的壽命相同，即電池提供的服務可為時多久。這是唯一的問

題，須花一點時間研究。至於其他的問題，我相信政府幾個政策局也會作出

決定，看看可否加快在政府車隊中盡量採用這類混合動力車輛。我們是會逐

步做的。  

 

 

何鍾泰議員：我非常支持政府現時對這 5 部汽油和電力混合動力房車進行試

驗，但環保車輛有很多種類，不知道局長會否考慮試驗其他類別的環保車

輛，即其他國家也在試驗的環保車輛，例如全電動車輛？以前，政府曾表示

全電動車輛的電池售價昂貴，但據我瞭解，現時電池的價格已低了很多。在

這方面，政府有否資料及會否考慮試驗多一些種類，例如全電動車輛呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：就全電動車輛而言，香港其實一直也有從事這方面

的研究，而香港的大學已有不斷試驗不同牌子的全電動車輛。政府知道全電

動車輛有其路面的環保優勢，所以已有政策推動市民使用，那便是豁免汽車

首次登記稅，而這項優惠在 1994 及 95 年已經推出。可是，無論在美國或日

本，這類車輛的效果均差強人意，使用上不太方便，因為須充電。一如呂明

華議員所說，我們要考慮到充電的程序。在香港這類居住環境中，何處可找

到充電的地方呢？這是一個問題。我知道極少數人曾使用全電動車輛，但也

發現在電池充電方面極不方便。所以，政府並非沒有推動使用全電動車輛，

只是在實質上，於香港使用這類車輛是有困難。  

 

 

劉慧卿議員：主席，局長在主體答覆提到在環保方面，汽油和電力混合動力

房車有很多好處，但在主體答覆第 (二 )部分，局長又提及行政長官在施政報

告中指出，須視乎混合動力車輛的供應，即在市場上的供應及其成本效益，

才會積極推動使用這類車輛。不過，局長剛才說加州已有 10 萬輛這類車輛，

在供應上應該不成問題，而局長進而又提到價格。究竟是要視乎甚麼呢？如

果汽油和電力混合動力房車對環保那麼有利，而當局在回答林健鋒議員的主

體質詢時又提出了一項政策作鼓勵，便應有很多人購買了。現時，是否有很

多人願意付款購買也買不到，抑或因為政府嫌棄價格太昂貴，所以不願推

動，因此，工商界便表示不如向他們提供一些優惠？政府為何不推廣這些好

東西呢？  
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環境運輸及工務局局長：首先，加州有 10 萬輛這類車輛，是一直積累所得

的數目。現時，如果要在加州訂購一輛最受歡迎型號的混合動力車輛，也須

等候 6 至 8 個月，香港的情況亦然，即現時在香港訂購一輛這類車輛仍須等

候數月。最近的情況我不大清楚，但早前也是須等候 8 至 10 個月的。由此

可見，供應是不足夠。我們一直有跟代理商商議，表示如果我們大量購買及

推出優惠政策，代理商便一定要提供車輛，不能將我們的優惠變成一個

premium，令代理商還可以搶高售價，教市民不能受惠。  

 

 至於型號方面，除了代理商正式入口的那一個型號外，水貨其實也有

8 種，我們已經把這些資料全部送交財經事務及庫務局。至於購買方面，我

們是有一個選擇的。政府現時的政策是可以使用水貨，但維修及保養則要自

行負責，這便是我們要研究的問題。這是一項新科技，政府是否可以自行維

修及保養呢？我們必須肯定了這一點才可大量購買，否則，一旦不能使用，

我們是很難向大家交代的。  

 

 因此，從數個角度來看，我們是在同時進行數件事。從環保而言，使用

這類車輛是無可非議的，即一定能有效減低污染，但從財政而言，是否能達

到經濟效益呢？此外，涉及車種和使用的方法，有些人問這類車輛的車廂是

否較細？車廂的確是細小了一點，那麼，是否適合我們使用呢？我相信政府

在購買時必須很小心，否則，向立法會財務委員會申請撥款時，各位亦未必

會贊成。  

 

 

譚香文議員：我想問，除了政府購入作測試用的 5 輛環保車輛外，局長是否

知道現時在香港路面上行走的環保車輛有多少輛呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：我相信譚香文議員所問的是混合動力車輛的數目，

其他使用石油氣的車輛，我們也認為是環保車輛的。據我們粗略估計，我相

信包括混合動力車輛約有 2 萬輛。  

 

 

梁君彥議員：局長剛才說平衡進口的混合動力車輛現時有 8 款可供選擇，而

她剛才亦說混合動力車輛約有 2 萬輛，可見數目正開始增多。我們從網頁可

以獲悉，2006 及 07 年陸續會有多款新車出現，而加州亦有 10 萬輛，但那些

均是左軚車（很多新車也會是左軚車）。我想問政府，有否策略讓左軚的混

合動力車輛進口香港，好讓市民可有較多選擇，間接上亦是推動了環保事

業？  
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環境運輸及工務局局長：雖然我很支持使用環保車輛，盡量方便它們可以在

香港行駛，但左軚車則是另一個問題，因為會涉及交通安全。在使用道路時，

如果有太多左軚車，是會造成一定問題的。我們亦跟運輸署的同事商討過，

他們對此是很有保留的。  

 

 

劉健儀議員：政府很積極引入這 5 部汽油和電力混合動力車，但在把這類車

輛推廣給市民使用上，則顯得絕對被動，既要視乎市場供應是否足夠，又要

視乎成本效益，我們真不知道何時才能獲供應這類車輛來使用。環顧世界各

地，除了局長剛才所說的加州及梁君彥議員所提及的美國外，日本、荷蘭和

英國也大力推動使用這類混合車輛，並且提供很多稅務優惠或資助，鼓勵市

民採用。政府會否全部考慮世界各地的政策措施，包括提供稅務優惠，盡快

把那些政策措施引入香港，讓市民得以早日享受環保的好處呢？  

 

 

環境運輸及工務局局長：我相信每一個地方和每一個政府也有其考慮，而我

也很希望我們的政府會把環保放在首位。在使用混合動力車輛時，我們的考

慮差不多也可以 converge，即可以集中到一個共同目的。不過，正如我剛才

所說，政府每一次處事也要很小心謹慎。外國不存在水貨和正貨的問題，因

為外國的市場較大；我們現時的唯一考慮是由於有那麼多種混合動力車輛，

政府在決定採用時，必須讓各種不同的車輛作公平競爭，這便涉及我剛才所

說的維修問題。  

 

 至於稅務優惠，我絕對支持在這方面訂立政策，但這亦須待作出了整體

財務考慮後，才可有最終決定。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 21 分鐘。最後一項補充質詢。  

 

 

蔡素玉議員：主席，局長在考慮時可能沒有用綠色 GDP 的方式計算，只是

計算維修費用究竟是多少，以及會否可能有損失，沒有計算到社會污染的代

價。就這方面，局長可否跟財政司司長商議，不要再等候兩年？局長已經很

清楚知道，如果從整體社會的得益計算，答案是很清楚的。有鑒於此，局長

會否跟財政司司長商議不要等候兩年，而立即“拍板”進行？  

 

 

環境運輸及工務局局長：我絕對有這樣做，即要加入環境的價值，我們才可

計算出真正的數目，知道這做法對社會的益處何在。我希望可以在很多方面
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考慮到這個環境價值，包括將來在向立法會申請撥款時，我希望各位議員也

會支持。  

 

 

主席：第五項質詢。  

 

 

虐待長者  

Abuse of Elderly Persons 
 

5. 譚耀宗議員：主席，鑒於近日有幾宗虐待長者的個案曝光，政府可否告

知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，有關當局每年處理多少宗虐待長者的個案，以及其中

屬精神虐待及身體虐待的個案分別所佔的百分比；及  

 

(二 ) 有何措施遏止虐待長者的行為，以及加強保護長者？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，  

 

(一 ) “虐待長者”在不同國家都有不盡相同的定義。在香港，根據

《處理虐老個案程序指引》，虐老是指傷害長者福祉或安全的行

為，或不作出某些行為以致長者的福祉或安全受到傷害，包括身

體虐待、精神虐待、疏忽照顧、侵吞財產、遺棄和性虐待。佔整

體虐待長者個案比例較高的是身體虐待和精神虐待。  

 

 現時社會福利署（“社署”）設立了一套“虐待長者個案中央資

料系統”，收集由社署、香港警務處、醫院管理局、衞生署及其

他非政府機構等組織處理虐老個案的統計資料。由於系統在 2004

年才開始運作，社署並沒有正式統計 2003 年或以前的虐老個案

數字。根據上述的中央資料系統， 2004 年被虐長者個案有 329

宗，其中 201 宗（佔 61.1%）為身體虐待個案，45 宗（佔 13.7%）

為精神虐待個案。至於 2005 年 1 月至 9 月，被虐長者個案共有

176 宗，其中 142 宗（佔 80.7%）為身體虐待個案，14 宗（佔 8%）

為精神虐待個案。  
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 根據 2005 年 1 月至 9 月的資料顯示，被虐者以女性居多，共有

108 宗（佔 61.4%）。被虐者年齡方面，無論男性或女性，均以

60 至 64 歲組別為最多，數目有 57 宗（佔 32.4%）。  

 

 被虐者與施虐者的關係最多是配偶，數目有 144 宗（佔 81.8%）。

其次，分別為子女，有 16 宗（佔 9.1%），以及媳婦，有 6 宗（佔

3.4%）。  

 

(二 ) 政府的安老政策目標是使長者有尊嚴地生活，並給予他們適當的

支援，從而提升他們對社區的歸屬感及享有一個有質素的生活方

式。  

 

 過往，安老事務委員會（“委員會”）曾就虐老問題進行討論。

參考委員會的寶貴意見後，政府現時的工作重點包括：  

 

(i) 透過社區教育、個案介入、外展工作、義工訓練等項目提高

大眾及專業人士對虐老問題的認識。  

 

(ii) 落實執行《處理虐老個案程序指引》，以跨部門、機構及專

業合作的模式處理虐待長者問題。  

 

(iii) 社署會為有關的員工（包括社工、醫務人員、警務人員及其

他非專業人員等）定期舉辦培訓課程，以增進他們處理虐待

長者個案的知識和技巧。  

 

(iv) 加強宣傳和公眾教育，以推廣“老有所為”和建立“關懷長

者”的社會風氣。  

 

(v) 社署會以保障長者的安全和福祉為大前提，在發現虐老個案

後，立即開展有關的介入工作，包括召開跨專業個案會議。 

 

(vi) 針對施虐者，社署今年會試行新的施虐者輔導先導計劃。此

項計劃將分別由社署及非政府機構負責發展。先導計劃所取

得的成果及經驗，將有助我們考慮未來路向。  

 

此外，政府亦會繼續透過現有由各機構提供的不同層面的服務，

包括危機介入、輔導及其他支援服務，協助受虐長者及其家人。 
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譚耀宗議員：主席，主體答覆指出，社署的中央資料系統顯示 2004 年有 201

宗長者身體虐待個案，2005 年 1 月至 9 月則有 176 宗長者身體虐待個案。按

照現時的法例，可對造成身體虐待的行為提出刑事檢控，我想知道有否這方

面的檢控例子，以及成功檢控的數字為何？可是，現時的法例卻不能就造成

精神虐待的行為作出檢控，就此，政府有何對策呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，據我所知，警務處經社署提交資料而作

出的檢控，在 2005 年 1 月至 9 月共 56 宗。有關精神虐待方面，我們現正考

慮如何把它納入檢控範疇。我想現時較容易證實的是造成身體虐待方面的個

案，我們亦有一些資料，特別是身體虐待方面可作分析，可是，由於我們現

時的資料庫只運作了一年多，所以暫時未有詳細的分析結果。  

 

 

主席：譚耀宗議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

譚耀宗議員：主席，不是，是數字方面不大清楚，局長可否再說一次？請問

2005 年的檢控數字及成功檢控的數字共有多少？ 2004 年及 2005 年兩年的有

關數字是多少？局長似乎未提到這些數字，我聽到的只是 56 宗，局長可否

再說一次？以及精待虐待 ...... 

 

 

主席：你認為局長沒說清楚，他尚未把有關資料完全告訴你？  

 

 

譚耀宗議員：是的。  

 

 

主席：局長，請作答。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我手邊沒有檢控方面的數字，或許我稍

後以書面答覆交代這方面的數字，（附錄 I）  

 

 

主席：共有 11 位議員在輪候，想提出補充質詢，請有機會提問的議員盡量

精簡。  
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湯家驊議員：主席，我們很多時候從傳媒的報道看到，在安老院之類的機構

內出現虐老的情況。局長可否就主體答覆第 (二 )部分的第 (ii)項向我們提供多

些具體資料？例如在監管安老院機構方面，如果發現那些機構出現虐老的情

況，有何實質和具體的措施懲處它們？又或如果那些機構有需要接受支援，

政府可向它們提供甚麼支援呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，社署現時對所有安老院均有作出監管，

以及向它們提供《處理虐老個案程序指引》。所以，如果發生虐老問題，我

們可根據該指引行事，亦可向它們提出起訴或懲罰它們。我手邊沒有資料顯

示在安老院發生虐老個案的數字，我稍後亦可就此作出交代。  

 

 

湯家驊議員：可否容後以書面答覆補充那些數字？  

 

 

衞生福利及食物局局長：好的。（附錄 II）  

 

 

李國麟議員：主席，我們知道就虐待寵物方面，現時也有法例保護寵物，但

在虐待老人方面，現時卻沒有法例保護長者，除了是涉及刑事方面的情況

外。我們經常在醫院看到有疏忽照顧和遺棄長者這兩種情況，所以，對於主

體答覆中的數字未能顯示該兩種情況，我感到很奇怪，這些情況是經常也會

發生的。我想問政府如何解決這問題？其實，遺棄及疏忽照顧長者的事情是

經常發生的，如果根據局長的定義，也屬於虐待長者，為何不能從數字中反

映出來呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我想我們是有這方面的數字，但正如我

剛才所說，是較精神虐待和特別是身體虐待的數字為少。我稍後會向大家提

交詳細的資料。（附錄 III）  

 

 

主席：李議員，你的補充質詢是否未獲答覆？  

 

 

李國麟議員：主席，我只想問補充質詢的最後部分，便是如何解決這個問題

呢？  
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衞生福利及食物局局長：主席女士，現時如果有任何個案是可屬於社署的工

作範圍內的，社署是一定會跟進的，特別是如果能找到長者的家人，證實他

們是疏於照顧，我們可向他們作出輔導或檢控。同時，如有需要動用警力，

我們亦會跟警方合作，我們現時的跨部門及跨專業工作是做得相當好的。我

覺得我要特別在這方面強調，很多時候，就這些家庭問題，我們並非一定要

提出檢控，如果問題只因家庭關係惡化而引起，可與家庭成員一起解決。  

 

 

余若薇議員：主席，主體答覆提到 2005 年的資料顯示，被虐的長者以女性

居多，有 61.4%，可是，主體答覆第 (二 )部分的第 (i)至 (vi)項工作重點，似乎

只是對大眾或專業人士提供培訓或指引。所以，我想問局長，究竟政府現時

在處理問題的工作重點方面，哪一點是可以幫助那些被虐待的女性長者？如

果沒有，局長可否告知本會，政府有何辦法解決這問題，或最少可減輕這問

題？會否考慮向年老夫婦提供活動，以協助他們解決問題？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，首先，我想說說為何被虐女性的數目會

多一些。一方面，我相信在男女配偶方面，大多數也是男性虐待女性，而另

一方面，我們看到女性是長壽很多的。所以，以長者數目來說，女性較男性

多，這亦能解釋部分的原因。  

 

 至於我們如何能令家庭維持和諧，家人可互相忍讓和互相照顧，而並非

純粹以懲罰的做法來解決問題，當然，我剛才也說過，政府提供了很多活動

及推廣政策，這些均在社區內進行。同時，我們亦希望在家庭方面，子女也

可參與其中，因為很多時候，虐老事件在家庭內已持續了一段時間，只是家

人沒有察覺或提供這些資料，讓我們的專業人士跟進而已。  

 

 同時，我相信如果左鄰右里亦能在這方面參與社區活動，便可以提高他

們互相照顧的精神。政府亦在很多長者中心盡量多安排活動，鼓勵長者與其

配偶一同參與活動。我們覺得，很多虐老情況也是跟長者到了某個年紀，身

體功能開始衰弱，因而增加家庭或其他家庭成員照顧的需要有關。所以，我

們除了照顧長者外，還會照顧所謂護老者本身的精神，以及他們的心態，希

望他們能更有耐性和以忍讓的態度來處理家中的長者。  

 

 

余若薇議員：主席，局長沒有答覆我的補充質詢，就主體答覆第 (二 )部分第

(i)至 (vi)項的工作重點內，究竟哪部分是針對該問題？局長提到很多活動，

但我看來看去也看不到甚麼是包括在內的，局長可否說清楚？  



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

39

衞生福利及食物局局長：主席女士，舉例來說，主體答覆第 (二 )部分第 (iv)

項說明加強宣傳和公眾教育，以推廣老有所為、關懷長者的工作，其實，在

每個社區的老人中心，也有類似的推廣活動。當然，我們在這方面並非針對

專業人士，而是長者本身。  

 

 

何俊仁議員：主席，部分虐老行為當然是在老人中心或安老院內發生，但亦

有不少在家庭內發生，所以便構成家庭暴力的一種。政府一直也宣揚對家庭

暴力採取零容忍的政策，可是，局長剛才說，有時候並非一定要就這些個案

向有關家庭成員提出檢控，接着，局長披露了一個數字，他說在 2005 年 1 月

至 9 月，提出 56 宗檢控。但是，在該年發生的身體虐待個案，政府提供的

數字是 142 宗，所以，若只有三分之一遭提出檢控，加上局長說並非一定要

提出檢控，我想問局長如何理解零容忍這項政策呢？為何有如此多的個案也

不提出檢控呢？我們是否應要全力以執法的方法，最少遏止身體虐待行為

呢？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，據我理解，很多個案中的長者和家人在

事件發生後也會進行檢討，如果受害人不願意繼續追究，警方是很難繼續檢

控的。當然，我們亦要有足夠的證據才可提出檢控。  

 

 我剛剛找到一些資料，就 2005 年被檢控的人數，我要更改我剛才所說

的數字：被檢控的有 75 宗，而罪名成立的有 55 宗，罪名不成立的有 20 宗，

由警方向法庭申請要求施虐者接受簽保令的有 107 宗，這亦已把剛才我提出

的二三百宗數字納入其中，所以，這個數字是較為可靠的。  

 

 

何俊仁議員：主席，其實，我問局長的是一項很簡單的問題，便是何謂零容

忍的政策？局長似乎沒有回答這問題。  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們對任何的虐待行為，並非只是虐老

或其他的虐待行為，也要採取零容忍的態度行事。當然，如果要對任何個案

提出檢控，便一定要有足夠的證據，亦要配合證人的合作才可。  

 

 

張超雄議員：主席，現時的虐老問題中，有部分其實是可透過政策補救或幫

助長者解困的。據我瞭解，不少長者雖然與家人同住，但跟家人的關係不和
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甚至惡劣，因而造成虐待問題。舉例來說，長者不能維持生計，家人卻不提

供任何金錢協助。長者在申請綜援方面，根據現時的制度，如果長者與家人

同住，便要全家一同申請綜援，這便造成一個很大的困局，甚至有些情況是，

有關長者是公屋的戶主，他是無法遷出的。就這些情況，我想問一問政府，

會否檢討申請綜援政策，好讓長者能以獨立身份申請綜援？  

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我們現時也有政策保障沒有子女照顧的

長者，他們是可以獨立申請綜援的，這是正在進行的政策。但是，我們覺得

現時最重要的是，我們的綜援制度能特別鼓勵長者與家人同住。如果長者有

任何原因而一定要與家人分開居住，我們會視作額外個案來處理。但是，在

政策上，我們並不鼓勵任何家庭成員分開申請綜援。  

 

 

張超雄議員：主席，局長剛才說如果長者沒有子女支援，他們便可以獨立申

請綜援，而我的補充質詢是，即使有子女同住，如果子女不給予長者金錢援

助，長者的生活便會困苦，這也是一種虐待，是一種忽略的虐待。在這情況

下，現時的政策其實不能解決問題，我便是想問局長如何處理這個問題，局

長卻說沒有子女支援的長者便可以獨立申請綜援，但有子女而不獲得支援的

長者又可以怎樣做呢？  

 

 

主席：局長，你剛才已提供了一些資料，不如你現在再說一次，好讓張議員

能聽得清楚一點。  

 

 

衞生福利及食物局局長：我想強調，如果長者與家人同住，一旦發生任何家

庭糾紛、爭執，甚至引致長者得不到他們應有的照顧，我們可以根據現行的

條例檢控他們的家人，這是可以做得到的，當然，我們一定先要證明他們確

有這樣做。同時，如果純粹在給予金錢方面，現時很多長者也可以領取“生

果金”，那些金錢是屬於長者自己的，他們可以自由運用。當然，我們要考

慮一些長者開始年老，身體開始衰弱，他們會非常依靠後輩的照顧，而後輩

亦未必能對他們照顧周到，如果出現這些問題，我相信我們的社工及有關的

支援機構是可以幫助他們的。  

 

 

主席：本會就這項質詢剛好用了 22 分鐘。現在進入最後一項口頭質詢。  
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土地界線  

Land Boundary 
 

6. 劉秀成議員：主席，據報，終審法院最近裁定“逆權侵佔”的新界土地

不受《新界土地契約（續期）條例》影響，而對於在 1997 年之前和其後均

被佔用的新界土地，在計算涉及的佔用年期時亦不以 1997 年作為開始日期。

這個判決適用於被非法佔用的新界私人或政府土地。此外，政府現時採用於

1904 年制訂的新界土地界線測量圖，不但簡略不全，而且不合時宜。雖然地

政總署有更新相關土地界線的資料，但進展緩慢，部分土地界線長期存在灰

色地帶或出錯，以致土地界線圖所顯示的部分批地位置與實地位置不符。就

此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 鑒於現行法例規定政府土地被連續佔用 60 年後，便會變為佔用

人的土地，當局有沒有評估現時有多少幅原屬政府的新界土地因

上述的規定及判決而變為佔用人的土地；涉及的土地面積和當局

在地價及地租等方面的損失款額，以及當局有甚麼措施防止新界

政府土地被非法侵佔；  

 

(二 ) 有沒有任何政策或措施，以預防和應付因有關判決而引發就模糊

或具爭議性的新界土地界線所提出的法律訴訟；及  

 

(三 ) 當局有何措施更正出錯的土地界線紀錄，以避免誤把屬於私人土

地的地段在有關紀錄上顯示為政府土地，以致有關的業權人被視

為侵佔政府土地，而紀錄上顯示的私人土地則被丟空廢置？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我有需要簡介終審法院最近就一宗“逆權管

有”新界私人土地訴訟所作出的裁決，作為背景資料。  

 

 首先，透過法律程序申請“逆權管有”土地是有法律追索時限的，就政

府土地而言，是提出訴訟權產生日期起計追算 60 年；而私人土地，則為 12

年 1。  

  

 終審法院只是就一宗處於新界私人地段的業主與逆權佔用者的個案而

作出裁決。於 1997 年 6 月 30 日前屆滿的新界土地契約根據《新界土地契約

 
1  有關回收私人土地的追索時限業經修訂，現為提出訴訟權產生日期起計追算 12 年，在

1991 年《時限條例》（第 347 章）經修訂前為 20 年。  
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（續期）條例》（第 150 章）可續期，終審法院的裁決指出此舉是沒有產生

新的業權，因此回歸後的期間應作連續計算。然而，由於第 150 章不適用於

未批租的政府土地，因此終審法院的裁決並不適用於逆權佔用未批租的政府

土地的個案。  

 

 現在讓我回答質詢的 3 部分：  

 

(一 ) 根據《土地（雜項條文）條例》（第 28 章），霸佔未批租的政

府土地作為己用屬非法行為，如佔用人在政府發出法定通知後，

在無合理辯解下未有遵照通知而停止佔用該土地，即屬違法。一

經定罪，可被罰款 1 萬元及監禁 6 個月。  

 

香港特別行政區（“特區”）的總面積為 110  173 公頃，由特區
政府負責批租和管理。當中約 31  860 公頃為未批租土地，大部分
位於新界及離島地方。由於過去多年發展新市鎮及興建大型基礎

建設工程而須進行的大規模清拆行動，非常顯著地減少了非法佔

用政府土地的情況。  

 

特區政府亦透過不同的方式及途徑，加強土地管制工作，以防止

未批租的政府土地被侵佔。對於一些已非法佔用政府土地的人，

地政處會採取法律行動，以收阻嚇之用。負責土地管制的人員，

如果在巡查時發現非法佔用政府土地情況，會採取適當行動，例

如援引第 28 章的規定，清除有關的佔用情況。在情況許可下，

各區地政處亦可透過向佔用人發出短期租約，把非法佔用未批租

政府土地的用途納入規管範圍內。此舉既可為庫房增加收入，又

可達到防止被侵佔的可能性。在有需要時，各區地政處亦會把容

易被人非法佔用、未批租的政府土地用鐵線網圍起，並於某些當

眼地點豎立告示牌，警告欲非法佔用該些土地的人。  

 

如果要透過“逆權管有”方式，向法庭申領未批租的政府土地，

舉證責任在於申索人身上，要使法庭信服申索人於有關年期時是

不受干擾及不被挑戰地連續佔用有關政府土地。由於剛才提述的

政府土地管制政策的實施，所以申索人要作出舉證的難度非常

高。  

 

(二 )及 (三 ) 

 

由於質詢第 (二 )及第 (三 )部分均與土地界線紀錄有關，我將合併

回答：  
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新界集體官契所涵蓋的私人地段，稱為舊批約地段，為數超過 21

萬幅，是在 100 年前以圖樣方式測量，並繪成丈量約份圖，適合

當時記錄業權和稅收之用。  

 

由於數量龐大，要按照現行測量標準重新測量這些地段，所需資

源非常龐大，為時亦會甚長。根據香港測量師學會的估計，這樣

的重新測量工作要動用約 19 億元，需時 10 年。  

 

現時礙於資源所限，地政總署未能為所有舊批約地段進行重新測

量。儘管如此，該署在日常工作中，例如收回土地進行基建工程、

處理土地發展、處理丁屋申請等，如果遇到地段界線不清晰的情

況時，均會為有關地段進行界線測量，並在有需要時更新地段界

線紀錄。長遠而言，在資源許可的情況下，該署會考慮進行多一

些舊批約地段的重新測量工作。  

 

地政總署在日常工作中，如發現地段界線與紀錄不符時，可與有

關地段業權人訂立修正契據，更新地段紀錄。  

 

但是，如果有關業權人不同意修正，或地政總署無法找到有關業

權人訂立修正契據，要確立重新測定的地段界線便會十分困難。 

 

 

劉秀成議員：主席，局長剛才在主體答覆的第 (一 )部分表示，當政府發展土

地時，便會盡量減少非法佔用政府土地的情況，但局長未有回答，究竟政府

有否評估現時非法佔用政府土地的情況有多嚴重？因為我的主體質詢是問

政府，究竟被佔用的面積約有多少，以及地價方面可能損失了多少？請局長

作答。  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我剛才的主體答覆已解釋清楚，這個過程並

不是自動的，而是要有人因應自己的情況而提出申請，而這個過程須由對方

提出舉證。正如我剛才已經說得很清楚，申索人要作出舉證，證明連續 60

年不受干擾。  

 

正如我剛才解釋，目前，就政府土地管制的運行，我們正根據不同的法

律進行多方面的工作。我已開宗明義指出，佔用政府土地本身是一個非法行

為，在法律制度下是會受到制裁的，違例者會被判入獄或罰款，而這是非常

有效的制裁。再者，正如我在主體答覆中清楚指出，我們還有其他的行政方
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法。由於我們有多項的管制和管理行動，如果有人要就這方面作出舉證，我

們認為將會十分困難。實際上，我們亦無法知道誰有意願這樣做，我們沒有

這方面的個案。  

 

 

林偉強議員：主席，局長能否告知本會，政府會否或如何協助根本不清楚自

己土地狀況的受影響人士重新確認地界？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我剛才在主體答覆中已經指出， 100 年前確

曾進行測量工作，是有這樣的圖則，我們亦有正式紀錄。不過，由於當時的

丈量約份圖的主要作用是記錄業權和作稅收之用，所以並不精細。這當然會

引起問題，但正如我在主體答覆中指出，如果擁有這幅土地的人認為有需

要，並有這樣的紀錄，地政總署會替他重新進行測量。在雙方同意下，可訂

立修正契約，將新紀錄記錄在案。  

 

正如我剛才所說，由於基建工程、收地、建設丁屋及土地發展等，我們

每年均接獲 400 宗這類個案。任何人認為有這樣的需要，均可透過程序進行

這方面的工作。  

 

 

張學明議員：主席，局長在主體答覆中提及“逆權管有”的土地有法律追索

時限，政府土地方面是 60 年，私人土地則為 12 年，以上兩種皆須由申索人

舉證，經法庭最後判決得直才可。  

 

 局長剛才在回答補充質詢時指出，私人佔用官地屬於非法行為，但現時

新界地區卻有相當大部分的私人土地，多年來遭政府佔用，包括一些防洪渠

道和行人道路等。我的補充質詢是，政府佔用私人土地又是否屬於非法行

為？政府又如何保障這些業權人？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，據我所知，政府須透過一些方式來佔用私人

土地，一是徵用土地，而徵用土地是會作賠償的。如果並不是徵用土地而佔

用了土地，政府一般會提供  ─  英文稱為 wayleave，我不知道中文該怎樣

說  ─  即有這樣的方式，容許政府使用該幅土地。有一些情況未必是使用

路面，亦可能是使用地底，例如是興建在地底下的喉管等。所有這類情況也

應該是經過正當法律規定的程序來進行的。  

 



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

45

如果張議員有其他不按照這種方式進行的例證，或可供我們參考，我會

研究每一種情況。不過，一般而言，應該不會出現這種情況的。  

 

 

張學明議員：主席，多謝局長剛才的回應。我手邊亦有一些類似這方面 ...... 

 

 

主席：張學明議員，你剛才的補充質詢，是否有一部分未獲局長答覆？如果

不是，只是 ...... 

 

 

張學明議員：主席，局長一定沒有回答我的補充質詢。  

 

 

主席：是沒有回答哪部分？  

 

 

張學明議員：我現在告知局長，在他剛才的答覆中，有些地方並不盡實 ...... 

 

 

主席：你無須同意或不同意局長的答覆。請你重複剛才補充質詢中未獲答覆

的該部分便可以了。這是我們《議事規則》內有關質詢時間的規定。  

 

 

劉皇發議員：主席女士，有關逆權侵佔法的概念源自英國的普通法，但《基

本法》卻有明文規定須保障私人產權的權利。政府可否告知本會，當局有沒

有注意逆權侵佔可能抵觸《基本法》，以及有何措施釐清這方面的疑慮？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，或許我這樣回答，因應終審法院最近的裁決 ─  

當然，正如劉皇發議員所說，那是涉及新界私人土地的業主和逆權佔用者的

個案，與政府並無直接關係，即這方面不應該扯上直接關係；可是，就着這

個判決所引伸出的法律問題，我們是會考慮的。  

 

 

詹培忠議員：局長在答覆中，特別提及政府會賠償某些新界土地擁有者。我

們曾經在立法局就長洲黃維則堂通過一項議案，請問政府是否已經就這個案
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作出合理和正常賠償，從而符合立法局當時所通過的法律？如果局長暫時未

有資料，我十分希望他讓社會人士詳細瞭解政府的政策和態度。  

 

 

主席：局長，我想現在你手邊也沒有這方面的資料吧？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我以為今天是討論逆權侵佔這課題下所影響

的土地，據我記憶所及，黃維則堂並不屬於這個範疇，或許讓我在會後與詹

培忠議員交換對黃維則堂方面的看法，好嗎？  

 

 

何俊仁議員：政府在答覆中指出會採取措施防止官地被侵佔，以防止出現更

多所謂逆權佔有的情況，即防止官地被私人侵佔。可是，從政府的答覆中，

可以知道最大的問題是政府本身對地界問題並不清楚。我們經常也可看到，

政府在批出短期租約時，竟然將私人土地納入租約範圍。當在新界地方興建

丁屋時，即使一些公地被侵佔了，政府很多時候也是不知道的。  

 

所以，政府一天不完成整體測量，也根本不能準確地清楚自己的土地範

圍，這樣如何能夠保障政府的土地不被逆權佔有呢？所以，我的補充質詢

是，政府是否真的沒有計劃要完成準確而整體的測量？如果沒有，如何保證

政府的公地不被私人佔有？  

 

 

主席：何俊仁議員，在我請局長作答之前，希望你把身上的牌除下，議事堂

內是不准進食的，所以你“絕食”與否也沒有分別。  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，正如我在主體答覆所說，這項工作需時甚久，

除了時間之外，財政上所需的資源亦非常龐大，我們沒有這樣的預算。可是，

主席，問題是我們並非沒有就新界的土地進行過丈量，我們是有正式紀錄

的，只是當時的丈量圖則較為細小，而且精確程度較低而已。所以，就着某

些細節的問題，界線會難以清晰釐定，但在大部分情況下是沒有甚麼大影響

的。  

 

我剛才已經解釋，如果是真的有影響，便可透過現時的程序，套用現時

的標準和可接受的方式重新進行測量工作。我們每年也有進行這方面的工
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作。因此，如果有人有需要確立、訂立自己的地段，我們是有這樣的程序可

供使用的。當然，是否有此需要，便要由業主透過不同方式來決定。  

 

至於政府批出土地，例如批出臨時租約時出現地界不清的情況，我覺得

這是工作人員的疏忽。確定政府批出私人短期租約的地界應是我們工作範圍

的一部分，不應該這麼容易出錯。  

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 21 分鐘。口頭質詢到此為止。  

 

 

議員質詢的書面答覆 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
 

阻塞行人路  

Obstruction of Pavements  

 
7. 劉健儀議員：主席，本人察覺彌敦道部分路段的行人路經常被阻塞，以

致行人被迫使用馬路，因而出現人車爭路的情況。就此，政府可否告知本會： 

 

(一 ) 過去 3 年，當局針對沿彌敦道行人路的非法擺賣活動、街頭推銷

攤位和店鋪違例擴展營業範圍，以及報紙檔所佔用地方大於獲准

面積的情況而發出的口頭警告和提出的檢控個案數目各有多少； 

 

(二 ) 會否加強上述檢控行動，以保持彌敦道行人路暢通；及  

 

(三 ) 當局就改善彌敦道人車爭路情況而會推行的措施詳情？  

 
 
生福利及食物局局長：主席，保持行人路暢通屬於街道管理問題，多個政

府部門均有參與。一般而言，有關執法部門會先向違例者發出口頭警告，如

違例情況未有改善，執法部門便會對違例者作出檢控。  

 

(一 ) 在 2003 至 2005 年，就彌敦道行人路的非法擺賣活動、街頭推銷

攤位、店鋪違例擴展營業範圍，以及報紙檔所佔用地方大於獲准

面積的情況，警方和食物環境衞生署（“食環署”）所發出的口

頭警告和提出的檢控個案數目如下：  
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 口頭警告 1 檢控  

非法擺賣活動  363 304 

街頭推銷攤位  55 0 

店鋪違例擴展營業範圍  47 40 

報紙檔所佔用地方大於獲准面積 264 234 

 

(二 ) 各相關執法部門會密切留意有關情況，採取適當的執法行動，例

如當有關活動所造成的阻塞對秩序或公眾安全構成影響時，警方

會採取執法行動；食環署亦會採取執法行動以確保環境衞生和對

付非法擺賣活動。在有需要時，各相關部門會採取聯合行動，以

保持彌敦道行人路暢通。  

 

(三 ) 運輸署一直致力改善彌敦道的行人過路設施，以減輕人車爭路的

情況，其中包括擴闊在亞皆老街和登打士街的行人過路處，並在

咸美頓街增設交通燈及行人過路處。  

 

除了路面的措施外，在快富街、亞皆老街、奶路臣街、豉油街、

碧街及窩打老道設有 6 條橫過彌敦道的行人隧道，以將界乎旺角

道至窩打老道的一段彌敦道的行人和車輛分隔。  

 

此外，運輸署亦正籌劃旺角道行人天橋系統改善計劃，而其中延

伸行人天橋橫跨彌敦道的工程，預計將會在本年年底展開。  

 

另一方面，規劃署將於本年 2 月展開“旺角購物區地區改善計

劃”的顧問研究，制訂一個全面的計劃，以改善旺角購物區的環

境。研究的目標是改善土地用途、令行人流通更便捷、改善交通

管理、提供更舒適的行人環境，以及提升街道景觀質素。減輕旺

角區人車爭路的問題是其中一個課題。該項研究預計會在兩年內

完成。  

 
1. 有關口頭警告數字只是食環署的統計數字，警務處並沒有警方發出的口頭警告統計

數字。  

 

 

青少年犯罪  
Juvenile Crime 
 
8. 田北俊議員：主席，最近有多名青少年因涉嫌犯行劫、刑事恐嚇、刑事

毁壞、傷人等嚴重罪行而被拘捕，當中年紀最小的只有 11 歲。就此，政府

可否告知本會：  
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(一 ) 過去 3 年，每年被拘捕的青少年人數及其在所有被捕的人中所佔

的百分比，並按他們涉嫌所犯罪行的類別列出分項數字；  

 

(二 ) 有否研究青少年犯罪的成因，以及青少年罪犯是否有年輕化的趨

勢；若有研究，結果為何；及  

 

(三 ) 有何措施遏止青少年犯罪？  

 

 

保安局局長：主席，  

 

(一 ) 2003 至 2005 年青少年罪案的數字、整體罪案數字及所佔百分

比，依罪案類別的分項數字列於附表。  

 

(二 ) 當局一直有檢討就犯罪誘因（包括青少年罪行）作出的研究，並

會在制訂預防罪行和教育工作時作出考慮。這些誘因涉及個人以

至社會層面。  

 

從附表的數字可以看到青少年罪行並沒有一個明顯上升的趨

勢，也沒有顯示干犯這些罪行的青少年有年輕化的趨勢。  

 

(三 ) 當局的策略是阻嚇初犯者及減少重犯。  

 

就青少年犯罪的人而言，警方推行了多年的警司警誡計劃。這計

劃着重糾正督導而非法律制裁。根據青少年罪犯個人的福利需

要，他／她在警誡後可被轉介至青少年保護組、社會福利署（“社

署”）、教育統籌局（“教統局”）及社區支援服務計劃，接受

跟進服務。  

 

針對 10 歲以下有違規行為的兒童，警方已與社署及教統局建立

更直接的轉介機制加強支援措施；根據這些兒童的需要，警方會

轉介他們接受支援服務。警方亦會向這些兒童的父母／監護人派

發青少年服務資訊單張，以及在有需要的情況下將兒童轉介至青

少年保護組跟進。  

 

此外，警方各區的反黑組及前線人員亦會進行反罪惡行動，巡查

學校附近的地方和青少年流連的場所，以遏止可能發生的黑社會

活動，以及減少學生受到青少年罪行的不良影響。  
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在預防工作方面，當局採取了多機構共同參與的策略。例如警隊

的中學聯絡中任及學校聯絡主任專責與其負責的中小學的校方

維持緊密的聯繫。此外，警方聯同教統局舉辦了多元智能挑戰計

劃。至於警方推行了 30 年的“少年警訊”，亦是一項有效防止

青少年罪行的計劃。  

 

當局會繼續留意青少年罪行這方面的趨勢，並會在有需要時調整

策略，以有效處理問題。  

 

附表  

 

表一： 18 歲以下被捕青少年數目  

 

 2003 年  2004 年  2005 年  

總被捕人數（所有年齡）  42  051 42  991 40  804 
18 歲以下被捕青少年數目  7  918 7  566 6  821 
18 歲以下被捕青少年所佔

百分比  
18.8% 17.6% 16.7% 

 

表二： 18 歲以下被捕青少年主要涉及的罪行  

 

案件  2003 年  2004 年  2005 年  

店鋪盜竊  2  002 1  802 1  659 
其他雜項盜竊  1  284 1  459 1  413 
傷人／嚴重毆打  1  218 1  156 1  082 
行劫  619 544 329 

三合會罪行  249 249 256 

嚴重毒品罪行  177 148 105 

其他罪行 註  2  369 2  208 1  977 
總數  7  918 7  566 6  821 
 

註：  其他罪行包括縱火、恐嚇、爆竊、刑事毀壞、在公眾地方行為不檢／打鬥、非禮、

藏有攻擊性武器、謀殺及誤殺、非法性交等。  

 
 
為區議員舉辦的訓練課程  

Training Programmes for District Council Members 

 
9. 劉皇發議員：主席，政府可否告知本會：  



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

51

(一) 在過去 3 年為區議會議員（“區議員”）舉辦的訓練課程的名稱，

具體內容及日期；  

 

(二 ) 當局在籌辦上述課程時，如何衡量其內容是否切合區議員的實際

工作需要，以及有否就此徵詢區議員意見；及  

 

(三 ) 會否考慮設立一個成員包括區議員在內的區議員培訓委員會，以

研究區議員的培訓需要、設計課程內容及制訂具體推行細節﹔若

否，原因為何？  

 

 

民政事務局局長：主席，  

 

(一) 由 2003-04 至 2005-06 的 3 個年度，民政事務總署（“民政署”）

為 18 區區議員及區議員助理一共開辦了 115 個培訓課程，包括

37 個資訊科技課程、 18 個公共行政課程、 45 個與區議會工作有

關的課程、15 個大廈管理課程。有關課程的資料現編列於附表，

以供議員參閱。  

 

(二 ) 民政署分別在 2002 年 6 月及 2004 年 2 月向所有區議員發出問

卷，邀請他們就培訓需要提出意見。民政署為區議員及區議員助

理籌辦 2003-04 年度、 2004-05 年度及 2005-06 年度的培訓課程

時，已參考了區議員在上述意見調查中所提出的意見，以確保有

關的課程切合區議員及區議員助理的培訓及實際工作需要。民政

署會在 2006 年 3 月再次向所有區議員發出問卷，瞭解他們的培

訓需要，以便為區議員及區議員助理籌辦 2006-07 年度的培訓課

程。  

 

(三 ) 在 2004 年 2 月進行的問卷調查中，民政署一共收回 301 份填妥

的問卷（佔 529 位區議員的 56.9%）。有關問卷調查就區議員的

培訓需要提供了有代表性的意見。由 2006 年開始，民政署每年

都會向所有區議員發出問卷，以瞭解他們的培訓需要。此外，區

議員隨時都可向民政署提出意見。雖然現行的機制已提供一個有

效的平台，讓區議員就培訓需要直接向民政署提出意見，政府會

密切留意是否須設立培訓委員會。  
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2003-04 至 2005-06 年度  

 

民政署為區議員及區議員助理提供的培訓課程  

 

2003-04 年度  

 

日期  範疇  課程名稱及內容  

2003年8月 — 區議會工作（ 3 個課程） — 1 個會議時間管理課程、 1 個談判技巧

課程及 1 個輔導技巧課程。  

2004年3月 — 資訊科技（ 4 個課程）  — 2 個微軟 FrontPage（初階）課程及 2 個

倉頡中文輸入法課程。  

 

註：  在 2003-04 年度，由於爆發非典型肺炎疫症及進行 2003 年區議會選舉，為區議員及

區議員助理舉辦的培訓課程一共只有 7 個。  

 

2004-05 年度  

 

日期  範疇  課程名稱及內容  

2004年 6月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 區議會工作（ 5 個課程）

— 2 個微軟互聯網（初階）課程。  

— 1 個調解技巧（初階）課程、2 個會議

時間管理課程及 2 個會議主持技巧課

程。  

2004年 7月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 區議會工作（ 3 個課程）

— 2 個倉頡中文輸入法課程。  

— 1 個衝突處理（初階）課程及 2 個與

傳媒溝通技巧（初階）課程。  

2004年 8月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 區議會工作（ 4 個課程）

 

— 大廈管理（ 2 個課程）  

— 2 個微軟 FrontPage（初階）課程。  

— 2 個表達技巧課程及 2 個領導技巧課

程。  

— 2 個大廈維修及保養課程。  

2004年 9月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 公共行政（ 4 個課程）  

 

— 區議會工作（ 2 個課程）

— 大廈管理（ 2 個課程）  

— 2 個微軟 PowerPoint（初階）課程。

— 2 個環境保護課程及 2 個公共運輸課

程。  

— 2 個家庭糾紛調解技巧課程。  

— 2 個大廈管理調解技巧課程。  

2004年 10月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 區議會工作（ 6 個課程）

— 2 個 Adobe Photoshop 課程。  

— 2 個談判技巧課程、2 個輔導技巧課程

及 2 個仲裁技巧（初階）課程。  
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日期  範疇  課程名稱及內容  

2004年 11月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 公共行政（ 4 個課程）  

 

— 區議會工作（ 2 個課程）

— 大廈管理（ 2 個課程）  

— 2 個微軟 Excel（初階）課程。  

— 2 個公共財政課程及 2 個香港醫療護

理服務及有關醫療法律問題課程。  

— 2 個衝突處理（初階）課程。  

— 2 個大廈環境衞生課程。  

2004年 12月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 公共行政（ 4 個課程）  

 

— 大廈管理（ 2 個課程）  

— 2 個微軟 Access（初階）課程。  

— 2 個《僱傭條例》實務須知課程及 2 個

《僱傭補償條例》課程。  

— 2 個清拆大廈違例建築物課程。  

2005年 1月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

 

— 區議會工作（ 2 個課程）

— 大廈管理（ 4 個課程）  

— 2 個 Macromedia Dreamweaver（初階）

課程。  

— 2 個活動籌劃及管理技巧課程。  

— 2 個業主、法團與管理公司之間的角

色課程及 2 個《建築物管理條例》課

程。  

2005年 2月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

— 區議會工作（ 4 個課程）

— 2 個微軟互聯網（進階）課程。  

— 2 個主持會議及時間管理（重溫）課

程及 2 個調解技巧（進階）課程。  

2005年 3月 — 資訊科技（ 5 個課程）  

 

 

— 區議會工作（ 2 個課程）

— 2 個微軟 FrontPage（進階）課程、2 個

微軟 Excel（進階）課程及 1 個微軟

PowerPoint（進階）課程。  

— 2 個仲裁技巧（進階）課程。  

2005年 4月 — 資訊科技（ 1 個課程）  — 1 個微軟 PowerPoint（進階）課程。

 

註：  2004 年新一屆區議會成立，為了使區議員能夠盡快開展區議會的工作，在 2004-05

年度為區議員及區議員助理舉辦的培訓課程大幅度增加至一共 78 個。  

 

2005-06 年度  

 

日期  範疇  課程名稱及內容  

2005年 7月 — 資訊科技（ 1 個課程）  

 

— 區議會工作（1 個課程）

— 1 個 Macromedia Dreamweaver（初階）

課程。  

— 1 個衝突處理（初階）課程。  

2005年 8月 — 資訊科技（ 2 個課程）  

 

— 區議會工作（ 2 個課程）

— 1 個微軟 Access（初階）課程及 1 個

微軟 FrontPage（初階）課程。  

— 1 個表達技巧課程及 1 個與傳媒溝通

技巧（初階）課程。  
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日期  範疇  課程名稱及內容  

2005年 9月 — 資訊科技（ 1 個課程）  

 

— 公共行政（ 1 個課程）  

 

— 區議會工作（ 3 個課程）

— 1 個微軟 PowerPoint 的多媒體功能課

程。  

— 1 個香港反歧視條例  ─  男女平等

課程。  

— 1 個調解技巧（初階）課程、1 個實用

溝通技巧課程及 1 個勞資糾紛調解技

巧課程。  

2005年 10月 — 資訊科技（ 1 個課程）  

— 公共行政（ 3 個課程）  

 

 

 

— 區議會工作（ 1 個課程）

— 大廈管理（ 1 個課程）  

— 1 個 Adobe Acrobat 6.0 課程。  

— 1 個固體廢料的處理和循環再用課

程、 1 個執法者在家庭暴力事件中的

角色課程及 1 個香港法律援助服務簡

介課程。  

— 1 個處理家庭暴力課程。  

— 1 個協調業主、法團／互助委員會和

物業管理公司之間的糾紛課程。  

2005年 11月 — 資訊科技（ 1 個課程）  

— 公共行政（ 2 個課程）  

— 1 個 Video Studio 課程。  

— 1 個社會福利服務簡介  ─  青少年

及新來港定居人士課程及 1 個香港社

會保障課程。  

2005年 12月 — 資訊科技（ 1 個課程）  

— 區議會工作（ 1 個課程）

— 大廈管理（ 1 個課程）  

— 1 個 Adobe Il lustrator 課程。  

— 1 個危機處理介入技巧課程。  

— 1 個《建築物管理條例》課程。  

2006年 1月 — 區議會工作（ 1 個課程）

— 大廈管理（ 1 個課程）  

— 1 個創意思維處理問題課程。  

— 1 個第三者保險課程。  

2006年 2月 — 資訊科技（ 1 個課程）  

 

— 區議會工作（ 2 個課程）

— 1 個 Macromedia Dreamweaver（進階）

課程。  

— 1 個如何激勵他人課程及 1 個與傳媒

溝通技巧（進階）課程。  

2006年 3月 — 資訊科技（ 1 個課程）  

— 區議會工作（ 1 個課程）

— 1 個微軟 Access（進階）課程。  

— 1 個衝突處理（進階）課程。  

 

註：在 2005-06 年度舉辦的培訓課程共有 30 個。  
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非人壽保險市場的減價戰  

Price War in Non-life Insurance Market 
 
10. 陳智思議員：主席，關於非人壽保險市場減價戰及政府就此所採取的行

動，政府可否告知本會，該減價戰的起因、現時情況和當局就此所採取行動

的詳情，以及保險業監理處（“保監處”）就減價戰對有關市場的影響而進

行的初步評估結果？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，保監處關注到，僱員補償保險（“勞保”）

在 2004 年因業內的劇烈競爭而導致保費率有持續大幅下調的情況。在 2005

年上半年，保費率繼續下調，其中以建造業的勞保保費尤甚。有個別經營勞

保的保險公司，其保費率的跌幅，與 2004 年比較，更超逾 40%。  

 

 為及早評估保費下調對保險公司償付能力的影響，由 2005 年第二季開

始，保監處要求經營勞保的保險公司，就其經營的勞保業務，由以往按年度

改為按季度提交一份有關保費收入的資料報表，包括以 10 類行業細分勞保

業務的毛保費收入，其有關的工資或工程合約總額，以便保監處得悉各類行

業的平均保費水平及個別保險公司的定價水平，以確保其財政穩健。  

 

 保監處在收到 2005 年第二季度的有關報表後，已即時作出保費下調對

有關公司償付能力影響的評估。在是次評估中，暫未發現有保險公司因保費

下調而導致未能符合法定的償付能力的要求。然而，保監處認為有需要，並

已知會一些從事大量勞保業務而保費率有重大減幅的保險公司的董事局，以

進一步瞭解其對承保政策的釐定、執行及監察，從而敦促其作為公司管治的

最高決策者，加強對公司的管治水平及留意償付儲備是否足夠。保監處會繼

續密切監察保險市場的動態，並採取合適的措施以保障投保人士的權益。  

 

 
體內酒精濃度測試  

Alcoholic Level Assessment 
 
11. 鄭經翰議員：主席，據報，本年 1 月有懷疑酒後駕駛的人涉及交通意外，

警員到場後並無即時以手提檢查呼氣測試器量度他體內的酒精濃度（俗稱

“吹波仔”），而是在該人召喚的七人私家車到場後在車內為其進行測試。

雖然該人的第一次測試結果顯示其體內酒精濃度超過法定限度（“超

標”），但警員再為其進行兩次測試的結果均再無出現超標情況，而警方其

後亦沒有就其有否酒後駕駛繼續進行調查。就此，政府可否告知本會：  
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(一 ) 警方有否指引訂明進行“吹波仔”的程序；若有，上述個案的測

試安排是否符合有關程序，以及涉案的人有否獲得特殊待遇；  

 

(二 ) 懷疑酒後駕駛的人可否選擇進行“吹波仔”的地點，以及可否在

警署或肇事現場以外的地點進行“吹波仔”；及  

 

(三 ) 懷疑酒後駕駛的人一般須進行多少次“吹波仔”；若須進行多於

一次，警方如何處理出現不同測試結果的情況，以及是否有較

“吹波仔”更精確的現場測試方法？  

 

 
環境運輸及工務局局長：主席，警方有指引訂明在何種情況下有需要進行呼

氣測試及有關的程序。至於質詢提到的個別案件，鑒於調查工作尚在進行

中，以及私隱問題，故此我們不便作出評論。  

 

 進行呼氣測試的地方由警員決定，他在作出決定時會考慮到現場的情

況，例如是否安全及有足夠地方進行測試。接受測試人士必須在警員要求進

行呼氣測試的地方或附近，或警員指明的呼氣測試中心、警署或醫院提供樣

本。  

 

 現時法例沒有規定駕駛人士須接受多少次呼氣測試，若呼氣樣本不足以

進行測試，警員可要求接受測試人士再提供呼氣樣本。但是，假如呼氣樣本

足以進行測試，除非現場警員有理由相信儀器有問題，否則警方不會要求駕

駛人士再進行呼氣測試，故此一般情況下不會出現有不同測試結果的情況。

現時沒有資料顯示有其他更精確的現場測試方式。警方會繼續留意測試酒精

方法的發展。  

 

 
家庭收入不均問題  

Disparity in Household Income 

 
12. 何鍾泰議員：主席，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 有否評估本港家庭收入不均的情況及與此相關的堅尼系數在未

來 5 年的趨勢；若有，評估的結果；若否，原因為何；及  

 

(二 ) 當局會否採取措施防止家庭收入不均的情況惡化？  
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財政司司長：主席，  

 

(一 ) 堅尼系數是根據 5年一次進行的人口普查／中期人口統計所得的

數據而計算，用以量度家庭收入差距的情況。以往的數據顯示，

香港在 1991年、1996年及 2001年的堅尼系數分別為 0.476、0.518

及 0.525。下一輪的中期人口統計將於 2006 年下半年進行，其結

果將於 2007 年公布，屆時我們將可更新有關的堅尼系數。由於

受到資料局限，加上家庭收入分布是受眾多社會及經濟因素影

響，例如住戶人數、人口結構、就業機會、工資率、勞工市場架

構、工作誘因、科技發展速度等，要評估 2006 年的堅尼系數已

很困難，更難以預測未來 5 年的趨勢。  

 

 此外，亦要注意的是，堅尼系數作為量度收入差距的綜合指標，

並未計及稅收、福利援助及政府於不同服務範疇所提供的津貼對

家庭收入重新分配的影響。例如在計及薪俸稅、公共房屋和教育

福利的影響後， 2001 年的堅尼系數便會由 0.525 下降至約

0.450。故此，在詮釋堅尼系數時務必要小心，尤其是與其他經

濟體系作相互比較時，因為所搜集的數據和調查方法或會有差

異。  

 

(二 ) 行政長官在去年 10 月發表的施政報告中，特別提出“創建和諧

社會”，作為實踐“以民為本”施政理念的基石之一。維持一個

公平公正的社會，對香港的均衡和可持續發展尤為重要。一直以

來，政府致力凝聚各界力量，盡量開拓市民的個人發展空間，從

而增加在社會力爭上游的機會。與此同時，政府也為弱勢社羣和

低收入人士提供協助，以應付他們基本的日常生活需要。舉例

說，政府一向提供免費的普及基礎教育，以及高津助的高等教

育，讓低收入組別人士透過參與經濟活動以提升其社會階層。至

於受經濟急速轉型影響的較低技術工人，政府則為他們提供各項

培訓和再培訓計劃，幫助他們獲取所需的技能。此外，政府又在

公共房屋、醫療護理及其他社會服務方面提供巨額資助，以改善

市民一般的福利。綜合社會保障援助計劃則為有經濟困難的人士

提供援助。香港薪俸稅制度所設的免稅額，以國際標準而言是十

分慷慨，所有低收入僱員基本上都無須繳付薪俸稅。以上的措施

都有助收窄家庭入息差距。在 2005 年，政府更成立扶貧委員會，

以檢視現有的各項政策及探討政府可以作出改善的地方。  
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公務員與不良分子聯繫  

Civil Servants Associating with Undesirable Elements 

 
13. 李鳳英議員：主席，據報，廉政公署（“廉署”）在 2005 年首 11 個月

向政府部門建議對涉及貪污舉報的公務員採取紀律處分或行政措施的個案

數目，較 2004 年同期大幅增加超過兩成半，當中以與不良分子聯繫的情況

尤其嚴重，由 3 宗大幅增加至 32 宗。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 過去 3 年，按政府部門及個案性質劃分，遭當局紀律處分或採取

行政措施的公務員數目；當中有多少人曾提出上訴及上訴的結

果；  

 

(二 ) 現時各政府部門就公務員與不良分子聯繫所制訂的指引和監察

機制的詳情；  

 

(三 ) 有否研究上述個案數目大幅上升的原因，以及會否重新檢視及評

估關於公務員因工作需要而與不良分子聯繫的現行指引是否清

晰；若會，詳情為何；若不會，原因為何及如何避免因有關指引

不清晰而加重公務員的心理負擔及影響其工作；及  

 

(四 ) 有何措施防止上述個案數目日益增加？  

 

 

公務員事務局局長：主席，當局致力確保公務員秉持崇高的誠信和操守標

準。多年來，公務員事務局和廉署一直與各局／部門緊密合作，在公務員隊

伍內確立持廉守正的文化。  

 

 2005 年，廉署接獲涉及公務員的貪污舉報個案共有 1 161 宗，而 2004 年

及 2003 年則分別有 1  286 及 1  541 宗。 2005 年有 25 名公務員因貪污及相關

罪行被檢控， 2004 年及 2003 年的相關數字分別為 38 及 50 名。  

 

 廉署在進行調查時或會揭露公務員在某些個案中涉嫌行為失當／舞弊

的證據。在徵詢審查貪污舉報諮詢委員會的意見後，廉署會把該些個案轉介

有關的局／部門，研究是否有需要採取紀律行動或行政措施（以下簡稱“委

員會轉介個案”）。如局／部門其後的調查搜集到充分證據，支持作出紀律

指控，則有關的局／部門會開展紀律行動。此外，如委員會轉介個案顯示管

理上出現漏洞，有關的局／部門亦會採取行動加以堵塞，以杜絕貪污舞弊。 
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 根據廉署最新提供的資料，2005 年全年的委員會轉介個案合共 170 宗，

而 2004 年及 2003 年的相關數字分別為 161 及 234 宗。附件甲按有關的公務

員被指稱行為失當的性質，開列過去 3 年委員會轉介個案的進一步資料。  

 

 有關質詢第(一)部分，在截至 2005 年年底的 3 年內，由廉署轉介各局／

部門考慮採取紀律處分或行政措施的個案共涉及 565 名人員。截至 2005 年

年底，有關的局／部門已就 334 名人員完成調查，當中 169 宗的結果顯示無

須對有關人員採取紀律處分或行政措施；至於其餘的 165 名人員，當局向他

們採取了由口頭／書面警告至革職不等的紀律處分、發出勸誡信或作出其他

行政措施。附件乙按部門及個案性質劃分，就該 165 宗個案提供更詳細資料。

有 10 名人員根據《公務人員（管理）命令》或紀律部隊法例的有關條文、

或透過司法覆核就紀律處分提出上訴。就這 10 宗上訴中， 6 宗被推翻，3 宗

被接納，另一宗則正在處理中。  

 

 有關質詢第 (二 )部分，當局已頒布指引載述各級公務員應有的良好品

行，供全體人員參閱。舉例來說，在發給全體公務員的《公務員良好行為指

南》手冊當中，當局強調“守正忘私”是所有公務員均應堅守並貫徹的基本

信念之一。  

 

 當局亦注意到某些部門（尤其是紀律部隊）的人員，基於工作性質，較

容易被指與不良分子聯繫。有關部門已制訂詳細指引，協助員工避免和慎防

與不良分子聯繫。  

 

 以警隊為例，警務人員如任職或即將被派駐較容易被指與不良分子聯繫

的崗位，管方會就有關的風險向他們作特別訓示。此外，警隊亦密切監察警

務人員涉嫌與不良分子聯繫個案的數目，並聯同廉署制訂對策，解決當中的

問題。同樣，懲教署亦規定轄下人員除非為執行職務，否則不得與不良分子

聯繫，或前往聲譽欠佳或可疑的場所。該署亦提醒轄下人員在日常交往中，

如果有理由懷疑對方屬不良分子，接觸時亦應小心謹慎，而且無論在任何情

況下，都不應令自己陷於可能有損其公職身份或妨礙其執行職務的處境。  

 

 有關質詢第 (三 )及第 (四 )部分，在 2003 至 2005 年的 3 年內，共有 66

宗涉及涉嫌與不良分子聯繫（見附件甲）的委員會轉介個案，當中 65 宗與

警隊有關。我們相信這個現象與警務人員的工作性質甚有關連，使他們特別

容易被指與不良分子聯繫。  

 

 警隊設有警方反貪污策略督導委員會，成員包括廉署人員。警隊一向透

過該委員會與廉署緊密合作，制訂及實施持久策略，以杜絕貪污並防患於未
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然。警隊已就慎防與不良分子聯繫和相關事宜發出清晰的指引，以貫徹警隊

維持員工操守廉潔、品行端正的承諾。此外，警隊設有機制為員工定期舉辦

簡報會，講解與不良分子聯繫的風險；並鼓勵員工如有疑問，應向上司尋求

指引。  

 

 警務人員均明確知悉，如果明知故犯，在職務以外與罪犯、三合會成員

及聲譽不良或成疑的人物聯繫，管方是絕不會姑息的。警隊管理層亦致力向

員工灌輸良好價值觀，以確保警隊持廉守正。推廣工作包括一直持續進行的

健康生活方式計劃、推出“實踐價值觀”工作坊，以及進行肅貪研究和就有

需要的範疇頒布行政訓令。  

 

 在公務員隊伍的層面，公務員事務局致力確保所有委員會轉介個案，包

括涉及與不良分子聯繫的個案，均會獲得適當處理。公務員事務局要求各局

及部門按季就每宗個案提交報告，以便監察進度。當個案完成處理後，有關

結果會透過廉署通報審查貪污舉報諮詢委員會。  

 

 我們充分明白社會各界期望公務員廉潔守正。綜合而言，上文各段所列

的數據顯示過去數年公務員整體的誠信文化依然穩固。我們當然不會因此而

鬆懈，而是會保持警覺，繼續與廉署及各局／部門緊密合作，強化公務員隊

伍的誠信文化。我們會繼續採取三管齊下的措施，在預防、教育及制裁 3 方

面作出努力。廉署會繼續不時為部門進行審查研究，確保制衡措施充足並切

合時宜，以杜絕貪污舞弊。我們會確保有關方面制訂清晰政策和指引，讓員

工知所遵循，並會繼續透過入職培訓、研討會及工作坊等，向各級公務員推

廣良好行為。我們亦會確保各局／部門對行為失當的公務員迅速採取紀律行

動（並作出具阻嚇性的處分）。  

 

附件甲  

 

按性質分類的審查貪污舉報諮詢委員會轉介個案  

  

涉及的人員數目  
個案性質  

2003 年  2004 年  2005 年  

未經批准借貸  39 35 21 

濫用職權  70 48 70 

疏忽職守  22 8 12 

有關考勤／逾時工作的舞

弊行為  
5 8 7 

外間工作  5 5 1 
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涉及的人員數目  
個案性質  

2003 年  2004 年  2005 年  

收受禮物及免費／以優惠

方式用膳或獲得款待  
22 15 13 

與不良分子聯繫  30 4 32 

賭博  33 27 ─  

其他  8 11 14 

合計  234 161 170 

 

資料來源︰廉署  

 

附件乙  

 

2003 至 2005 年根據審查貪污舉報諮詢委員會轉介個案  

而被當局採取紀律處分或行政措施的公務員數目  

 

按部門及個案性質劃分   

  

被當局採取紀律處分或行政措施的人員數目 
部門 

UL MA ND MA/O OE AG/ME UA G O 總數

漁農自然護理署     1     1 

建築署      1    1 

政府統計處         1 1 

政務司司長辦公室 1         1 

懲教署 2 4    1    7 

香港海關  2        2 

生署  3    1    4 

渠務署 1         1 

教育統籌局 1         1 

機電工程署 4 2  2  2   2 12 

環境運輸及工務局         1 1 

消防處 3     3  16  22 

食物環境生署 10   1     1 12 

路政署 1  6       7 

香港天文台     1     1 

香港警務處 15 22 5   6 6 2 1 57 

房屋及規劃地政局 2 2 1   2    7 

入境事務處 1 1        2 
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被當局採取紀律處分或行政措施的人員數目 
部門 

UL MA ND MA/O OE AG/ME UA G O 總數

稅務局 3         3 

地政總署 1 8        9 

康樂及文化事務署 1 2    2    5 

郵政署  1        1 

社會福利署  2        2 

運輸署  4        4 

水務署 1         1 

 

被當局採取紀律處分或行政措施的人員數目 
 

UL MA ND MA/O OE AG/ME UA G O 總數

( i) 被當局採取紀律

處分或行政措施

的人員數目  

47 53 12 3 2 18 6 18 6 165

 
( i i) 無須予以紀律處

分或採取行政措

施的人員數目  

21 50 12 4 6 16 15 32 13 169

 
當 局 已 就 其 完 成 調 查

的人員總數  

（即 ( i)+ ( i i)）  

68 103 24 7 8 34 21 50 19 334

 

說明：  

 

UL 未經批准借貸  

MA 濫用職權  

ND 疏忽職守  

MA/O 有關考勤／逾時工作的舞弊行為  

OE 外間工作  

AG/ME 收受禮物及免費／以優惠方式用膳或獲得款待  

UA 與不良分子聯繫  

G 賭博  

O 其他  
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委任諮詢及法定組織的非官方成員  

Appointment of Non-official Members to Advisory and Statutory Bodies 

 
14. 余若薇議員：主席，根據政府規定，諮詢及法定組織的非官方成員一般

不應擔任同一職位超過 6 年，以及同一人一般不應同時擔任超過 6 個委員會

的委員。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 自現任行政長官上任至今，當局委任諮詢及法定組織成員的數

目；  

 

(二 ) 在第 (一 )部分所述成員中，有否委員已在同一委員會擔任成員超

過 6 年、或在有關委員會擔任同一職位超過 6 年、或同時擔任超

過 6 個委員會的委員；若有，請列出該等委員會的名稱，以及有

關委員的名稱、職位、委任日期、服務年期和被委任的原因；及  

 

(三 ) 有何措施確保各政策局及政府部門在委任諮詢及法定組織非官

方成員時嚴格遵守上述規定？  

 

 

民政事務局局長：主席，  

 

(一 ) 由 2005 年 6 月 21 日（即行政長官履新當天）至 2005 年 12 月 31

日止，當局一共委任了 1  323 位諮詢或法定組織的成員。他們的
委任由行政長官或有關委任當局作出。  

 

(二 ) 在 1  323 名獲委任的成員中，有 87 位在現時任期屆滿當天會在同

一委員會擔任成員超過 6 年，當中有 72 位會在有關委員會擔任

同一職位超過 6 年；另外有 14 人同時擔任超過 6 個委員會的委

員。該 87 名在同一委員會擔任成員超過 6 年的委員的委任詳情

（包括有關委員的姓名、委員會名稱、擔任職位、委任日期、服

務年期和委任原因），載於附件一。至於 72 名在有關委員會擔

任同一職位超過 6 年的委員，以及 14 名同時服務超過 6 個委員

會的委員的委任詳情，分別載於附件二及三。  

 

沒有遵守“ 6 年任期”規定的主要原因包括：  

 

(i) 一些現任非官方成員在某些範疇所具備的專長或經驗，對於

委員會的有效運作是不可或缺的；  
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(ii) 在更替期間（例如在同一時期數名成員的任期行將屆滿）繼
續委任現任成員，可令委員會的工作保持連貫；  

 
(iii) 根據法例或慣例有權提名代表加入某個組織的團體持續提

名同一人為成員；  

 

(iv) 按照慣例，委任擔任某些職位的人士為某特定委員會的成員
（例如委任區議會主席和副主席為市政服務上訴委員會成

員）。  

 

沒有遵守“ 6 個委員會”規定的主要原因包括：  

 

(i) 一些人士在某些範疇所具備的專長或經驗，對於某一委員會
的有效運作是不可或缺的；  

 

(ii) 委任某些現任成員繼續出任某一委員會的委員，可保持連
貫；及  

 

(iii) 委任擔任某些職位的人士出任某一委員會的委員，有利委員
會有效運作。  

 

當局現正積極採取措施，確保委任盡量符合“ 6 年任期”和“ 6

個委員會”的規定。舉例來說，從附件三可見，截至 2005 年 12

月 31 日，共有 14 人擔任多於 6 個委員會的成員，其中 5 人其後

向某些委員會請辭或在某些委員會的任期屆滿後不再連任，因此

他們現時只擔任 6 個委員會的成員。我們會繼續採取適當措施，

處理那些不依循“ 6 個委員會”和“ 6 年任期”規定的個案。  

 

有一點必須澄清，委任諮詢及法定組織非官方成員須遵守“ 6 年

任期”規定，即這些組織的非官方成員不應出任同一職位超過 6

年。如成員獲委任擔任同一委員會的不同職位（例如主席或副主

席），則會視為“新”的任命，而 6 年任期會重新計算。  

 

(三 )“ 6 年任期”和“ 6 個委員會”的規定是委任諮詢及法定組織成員

的一般指引。我們已提醒政策局和部門在作出委任時，必須遵守

這些規定。除“ 6 年任期”和“ 6 個委員會”的規定外，我們亦

須考慮有關組織的職能和職責以及其有效運作，以確保能委任最

適當的人選。鑒於這些組織的情況各有不同，政策局／部門在委

任其轄下委員會成員時，間或會認為有必要及適宜破例不依循

“ 6 年任期”和“ 6 個委員會”的規定。不過，偏離規定必須有

理可據和顧及個別委任情況。  
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附件一  

 

自 2005 年 6 月 21 日以來，  

在獲委任為公營架構諮詢及法定組織非官方成員當中，  

曾於有關組織出任成員超過 6 年的成員名單  

（截至 2005 年 12 月 31 日）  

 

組織名稱：旅行代理商諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

委員  1/11/1998 31/10/2003 5 陳韻雲女士  

主席  1/11/2003 

(1/11/2005) 

31/10/2007 4 

陳韻雲女士在旅行代理商

諮 詢 委 員 會 擔 任 委 員 5

年，並於 2003 年 11 月獲委

任為旅行代理商諮詢委員

會主席。陳女士的領導才

能，她對旅行代理商行業的

政策和事務的認識，特別是

她的法律背景，都是獲委任

為委員會主席的考慮因素。

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  

 

組織名稱：《消費品安全條例》上訴委員團  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

副 主

席  

20/10/1999 19/10/2003 4 何京文先生  

主席  20/10/2003 

(20/10/2005) 

19/10/2007 4 

何先生再度獲委任主要是

由於他處理與消費品安全

有關的上訴的經驗及考慮

到上訴委員團工作的延續

性。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  
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組織名稱：上訴委員團（教育事宜）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

胡漢清先生  主席  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2007 8 

梁中昀先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006)  

31/12/2007 8 

作出有關委任，是為了保持

工作的連貫性，原因是胡先

生 及 梁 先 生 正 在 審 理 在

2005 年提出而仍在進行中

的上訴個案。  

 

組織名稱：銀行業務諮詢委員會  
 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

李國寶議員  委員  1/12/1981 

(1/12/2005) 

30/11/2008 27 李博士服務成績卓越、秉公

持正，並在金融及銀行事務

方面具有專業知識。他亦為

代 表 金 融 界 的 立 法 會 議

員。李博士於 2005 年 12 月

1 日獲再度委任為銀行業務

諮詢委員會委員，任期 3年。

 

組織名稱：稅務上訴委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

委員  27/6/1997 31/12/2005 8.5蘇震共先生  

副 主

席  

1/1/2006  

(1/1/2006) 

31/12/2008 3 

Mr James Julius 
BERTRAM 

委員  27/6/1997 

(1/1/2006) 

31/12/2008 11.5

喬立本先生  委員  27/6/1997 

(1/1/2006) 

31/12/2008 11.5

何繼昌先生  委員  27/6/1997 

(1/1/2006) 

31/12/2008 11.5

李家暉先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

王皓明先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

見下文。  
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委任原因：  

 

稅務上訴委員會（《稅務條例》）是根據《稅務條例》（第 112 章）第 65 條設立，就稅

務上訴個案作出裁定。鑒於委員會特殊的半司法性質，加上其權限範圍內所處理的都是

高度技術性和十分專門的事務，因此，當局必須從相關界別中選用能幹、具經驗和受尊

重的人士擔任委員會的委員，以確保委員會可以有效運作，以及維持市民大眾對委員會

的信心。  

 

雖然我們明白到有需要確保委員會的成員有健康的更替，並在適當的情況下繼續委任新

人替代已服務多時的現任成員，但為了在委員會內保留專才和經驗，以及確保人事順利

更替，有關的人事變動將會循序漸進。  

 

一般指引訂明在切實可行的範圍內，非公職人員不應出任同一個諮詢或法定組織某職位

超過 6 年，然而，考慮到委員會的情況，以及有關成員具備寶貴的經驗和才幹，而且熱

心參與委員會事務，貢獻良多，因此他們再度獲得委任。  

 

委任蘇震共先生為副主席，符合“任期不得超過 6 年”的規定。當諮詢或法定組織的委

員被委任為該組織的主席或副主席時，任期會重新計算。  

 

組織名稱：廣播事務管理局  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

徐尉玲女士  委員  1/9/2000 

(1/9/2005) 

31/8/2007 7 再次委任徐女士是有必要

的，因為廣播事務管理局可以

繼續借助其經驗，並令有關的

工作保持所需的延續性。 

 

組織名稱：製衣業訓練局（“訓練局”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

王克繼醫生  主席  5/9/1997 

(5/9/2005) 

4/9/2007  10 王醫生由香港製衣廠同業

工會提名。王醫生對訓練局

的貢獻良多，並致力成立多

個“卓越中心”，以滿足業

界的培訓需要。由於在剛委

任的 17 位成員中有 9 位是

新委任的委員，為了確保訓

練局能順利過渡，王醫生再

次獲委任為新一屆訓練局

的主席。  
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成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳振東博士  委員  5/9/1999 

(5/9/2005) 

4/9/2007 8 陳博士由香港工業總會提

名。他具備製衣業的專業知

識，對訓練局的運作有莫大

的貢獻，因此陳博士再次獲委

任為新一屆的訓練局成員。

馮建强博士  委員  5/9/1999 

(5/9/2005)  

4/9/2007 8 馮博士由職業訓練局執行

幹事提名。馮博士非常積極

參與訓練局的活動，他在訓

練局 6 個委員會中，出任 5

個委員會的成員。因此，馮

博士再次獲委任為新一屆的

訓練局成員是恰當的做法。

 

組織名稱：社區參與助更生委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

江焯開先生  主席  1/11/1999 

(1/11/2005)  

31/10/2007 8 考慮到江先生的個人的品

格、才幹和經驗，以及他對

助更生工作的認識和熱誠，

懲教署再委任他為主席。  

 

懲教署知悉“ 6年任期”的

指引，但在再度委任江先生

為主席時找不到比他更合

適的人選。懲教署會在 2007

年委任一個新的主席。  

 

組織名稱：消費者委員會（“消委會”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

委員  1/1/1999 6/10/2001 2.8郭琳廣先生  

副 主

席  

7/10/2001 

(7/10/2005) 

6/10/2007 6 

郭先生再度獲委任是由於

他在消費者事務方面的經

驗與往績，以及對消委會工

作的貢獻。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  
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組織名稱：愛滋病信託基金  

 

成員姓名 職位 
首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）
（日/月/年） 

委任屆滿日期
（日/月/年）

服務
年期

委任原因 

委員  31/3/1999 31/7/2005 6.3陳棣光教授  

主席  1/8/2005 

(1/8/2005)  

31/7/2008 3 

陳教授獲得委任，是基於其

優秀的背景和卓越的專業

知識。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  

 

組織名稱：香港城巿大學校董會（“校董會”）  

 

成員姓名 職位 
首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）
（日/月/年） 

委任屆滿日期
（日/月/年）

服務
年期

委任原因 

李國正先生  委員  1/1/1999 

(1/1/2006)  

31/12/2006 8 李先生獲得委任，是基於其

對校董會的卓越貢獻。  

 

組織名稱：香港科技大學校董會（“校董會”）  

 

成員姓名 職位 
首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）
（日/月/年） 

委任屆滿日期
（日/月/年）

服務
年期

委任原因 

陳有慶博士  委員  1/8/1999 

(1/8/2005)   

31/7/2006 7 陳博士獲得委任，是基於其

對校董會的卓越貢獻。  

陸恭蕙女士  委員  1/8/1999 

(1/8/2005)  

31/7/2006  7 陸女士獲得委任，是基於其

對校董會的卓越貢獻。  

 

組織名稱：郊野公園及海岸公園委員會  

 

成員姓名 職位 
首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）
（日/月/年） 

委任屆滿日期
（日/月/年）

服務
年期

委任原因 

委員  16/8/1997 31/8/2003 6 鄒桂昌教授  

主席  1/9/2003 

(1/9/2005) 

31/8/2007 4 

鄒教授在 2003 年獲委任為

委員會主席前曾出任 6 年

委員。在 2005 年，鄒教授

再獲委任為主席，因他是一

位富經驗的委員和最適合

的人選出任該職位。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  
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組織名稱：環境保護運動委員會（“環保會”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

委員  1/1/2001  31/12/2003 3 李宗德先生  

主席  1/1/2004 

(1/1/2006)  

31/12/2007 4 

李先生作為環保會委員的 3

年期間，積極投入該會服

務，故此他後來被委任為主

席。他在過去兩年出任主席

期間，亦充分顯示了他的領

導才能。由於他是擔任主席

的最佳人選，因此於 2005

年再次獲邀出任主席。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  

委員  1/1/2001 31/12/2005 5 羅君美女士  

副 主

席  

1/1/2006 

(1/1/2006) 

31/12/2007 2 

羅女士作為環保會委員的 5

年期間，不但累積了豐富的

經驗，而且她熱心會務。為

了確保該會運作暢順，她於

2005 年獲委任為副主席。

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  

 

組織名稱：外匯基金諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

張建東議員  委員  24/10/1991 

(1/10/2005)  

30/9/2007  15.9 張先生服務成績卓越、秉公

持正，並在金融及會計事務

方面具有專業知識，難以取

代。除擔任外匯基金諮詢委

員會委員外，他亦為外匯基

金諮詢委員會轄下管治委

員會及審計委員會主席，同

時在改善香港金融管理局
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成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

透明度及管治事務方面扮

演重要角色。張先生以往亦

曾任外匯基金諮詢委員會

轄 下 貨 幣 發 行 委 員 會 成

員。鑒於張先生服務紀錄出

眾、具備專業知識，以及為

了保持委員會工作的連貫

性，張先生於 2005 年 10 月

1 日獲再度委任為外匯基金

諮詢委員會委員，任期兩年。

 

組織名稱：魚類統營顧問委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

黃容根議員  委員  1/1/1987 

(1/1/2006)  

31/12/2006 20 黃先生是立法會漁農界的

代表，對委員會貢獻良多。

 

組織名稱：漁業發展貸款基金顧問委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

黃容根議員  委員  1/10/1998 

(1/1/2006)  

31/12/2007 9.3 黃先生是立法會漁農界的

代表，對委員會貢獻良多。

 

組織名稱：氣體安全諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

鄺志剛先生  委員  7/1/2000 

(1/9/2005) 

31/8/2007 7.7 鄺先生為本港一間測試住

宅式氣體用具的實驗所的

行政總裁。鄺先生對住宅式

氣體用具的安全標準具備

專業知識和豐富經驗，並為

推行住宅式氣體用具批核

計劃提供重要的協助。  
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組織名稱：香港學術評審局（“學評局”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

Prof David 

DUNKERLEY 

成員  8/6/1996 

(1/10/2005)  

30/9/2006  10.3

許浩明先生  成員  8/6/1997 30/9/2001  4.3

 副 主

席  

1/10/2001 

(1/10/2005) 

30/9/2006 5 

這兩位成員在質素保證方

面擁有豐富的經驗。他們的

繼續留任將有助學評局推

行改革，以履行該局在資歷

架構下擔當的新任務。  

 

委 任 許 浩 明 先 生 為 副 主

席，符合“任期不得超過 6

年”的規定。當諮詢或法定

組織的委員被委任為該組

織的主席或副主席時，任期

會重新計算。  

 

組織名稱：香港出口信用保險局諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

李民橋先生  委員  1/12/2001 

(1/1/2006) 

31/12/2007 6.1 李先生獲首次委任的日期

為 2001 年 12 月 1 日，其後

的委任日期與其他委員的

委任日期一致，於 1 月 1 日

生效。  

 

組織名稱：香港生產力促進局  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

成員  1/1/2000  31/12/2004 5 譚偉豪先生  

副 主

席  

1/1/2005 

(1/1/2006) 

31/12/2007 3 

譚先生以他於產業界及管

理方面的豐富經驗，對香港

生產力促進局作出重大貢

獻。他於 2005 年 1 月 1 日

被委任為該局理事會副主

席。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  
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組織名稱：香港太平洋戰爭紀念撫恤金顧問委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

羅觀容先生  委員  1/7/1999 

(1/9/2005) 

31/8/2007 8.2 羅先生對戰爭事務的認識

和經驗十分珍貴，有助委員

會的工作。  

 

組織名稱：醫院管理局  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

汪國成教授  委員  1/12/1999 

(1/12/2005)  

30/11/2007 8 汪教授是以香港理工大學

醫療及社會科學院院長身

份獲再度委任。  

 

組織名稱：司法人員推薦委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳兆愷法官  委員  1/7/1997 

(1/7/2005) 

30/6/2006 9 在 7 位獲委任的非官方委員

中，有 4 位為新任委員。政

府再度委任陳法官以保持委

員會的連續性，而陳法官的

任期為 1 年，非慣常的兩年。

彭鍵基法官  委員  27/1/2000 

(1/7/2005) 

30/6/2006 6.4 當彭法官獲委任時，其出任

委員會成員時間不足 6 年。

在 7 位獲委任的非官方委員

中，有 4 位為新任委員。政

府再度委任彭法官以保持委

員會的連續性，而彭法官的

任期為 1 年，非慣常的兩年。

馮國經博士  委員  1/7/1997  

(1/7/2005)  

30/6/2006  9 在 7 位獲委任的非官方委員

中，有 4 位為新任委員。政

府再度委任馮博士以保持委

員會的連續性，而馮博士的

任期為 1 年，非慣常的兩年。
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組織名稱：強制性公積金計劃上訴委員會（“上訴委員會”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

委員  25/10/1999 24/10/2005 6 霍兆剛先生 

主席  25/10/2005 

(25/10/2005) 

24/10/2007 2 

霍先生於 1999 年 10 月 25

日至 2005 年 10 月 24 日期

間是上訴委員會委員。自

2005 年 10 月 25 日起，他

被委任為新的上訴委員會

主席。  

 

考 慮 到 霍 先 生 的 專 業 知

識，以及維持上訴委員會的

連續性的需要（因按照“ 6

年規定”，所有委員都不得

被再度委任，而空缺須由新

的委員填補），霍先生被委

任為上訴委員會主席，新的

職位任期由 2005 年 10 月

25日至 2007年 10月 24日。

 

上訴委員會主席及委員有

不同的職責。  

 

委任霍先生為主席，符合

“ 6 年規定”的指引，原因

是如現任諮詢或法定組織

的委員被委任為該組織的

主席，有關委任應被視為

“新”的委任，並從新計算

6 年期限。  

 

組織名稱：香港助產士管理局  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

吳頌儀女士  委員  1/11/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2007 8 吳女士是由伊利沙伯醫院

提名並由衞生福利及食物

局局長行使《助產士註冊條

例》第 3 條賦予行政長官，

並由行政長官所授予的權

力作出委任。第 3(3)(e)條
規定助產士管理局的成員

須包括由該局宣布為助產
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成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

士訓練學校的每間醫院各

提名一個註冊助產士。伊利

沙伯醫院是其中一間負責

提名的醫院。  

 

伊利沙伯醫院認為吳女士

是適合的人選。  

周慧梅女士  委員  18/2/1991 

(1/11/2005) 

31/10/2007 16.7 周女士是由威爾斯親王醫

院提名並由衞生福利及食

物局局長行使《助產士註冊

條例》第 3 條賦予行政長

官，並由行政長官所授予的

權力作出委任。   

 

組織名稱：市政服務上訴委員會  

 

成員姓名 職位 
首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）
（日/月/年） 

委任屆滿日期
（日/月/年）

服務
年期

委任原因 

陳特楚先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

周賢明先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

鄭俊平先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

林偉強議員  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

劉皇發議員  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

梁志祥先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

梁健文先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

吳仕福先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

彭長緯先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

鄧兆棠醫生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

丁毓珠女士  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

韋國洪先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

黃金池先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

胡楚南先生  委員  1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

當局曾承諾委任 18 個區議

會的主席及副主席，以他們

個人的身份，擔任本委員會

的委員。獲委任者均為區議

會的主席／副主席。  
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組織名稱：電影檢查顧問小組  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳浩義先生  委員  1/7/1996  

(1/7/2005)  

30/6/2006  10

陳永昌先生  委員  1/4/1996  

(1/7/2005)  

30/6/2006  10.3

鄭嘉麗女士  委員  1/7/1996  

(1/7/2005)  

30/6/2006  10

周才元先生  委員  1/5/2000  

(1/7/2005)  

30/6/2006  6.2

徐然然女士  委員  1/5/1997  

(1/7/2005)  

30/6/2006  9.2

徐少玉女士  委員  1/7/1996  

(1/7/2005)  

30/6/2006  10

馮永昌先生  委員  1/5/1997  

(1/7/2005)  

30/6/2006  9.2

何國昌先生  委員  11/9/1996  

(1/10/2005)  

30/9/2006  10.1

謝浩翔先生  委員  1/7/1999  

(1/7/2005)  

30/6/2006  7 

關永坤先生  委員  1/9/1999  

(1/10/2005)  

30/9/2006  7.1

黎玉珍女士  委員  1/7/1998  

(1/7/2005)  

30/6/2006  8 

梁建誠先生  委員  1/7/1997  

(1/7/2005)  

30/6/2006  9 

梁世強先生  委員  1/5/1998  

(1/7/2005)  

30/6/2006  8.2

馬鳳鳴女士  委員  1/7/1996  

(1/7/2005)  

30/6/2006  10

吳澤雄先生  委員  11/9/1996  

(1/10/2005)  

30/9/2006  10.1

吳欣欣女士  委員  1/7/1998  

(1/7/2005)  

30/6/2006  8 

譚海量先生  委員  1/5/2000  

(1/7/2005)  

30/6/2006  6.2

黃志明先生  委員  1/7/1997  

(1/7/2005)  

30/6/2006  9 

黃忠強先生  委員  1/5/1996  

(1/7/2005)  

30/6/2006  10.2

楊慧德女士  委員  11/9/1996  

(1/10/2005)  

30/9/2006  10.1

有關成員再度獲得委任，是

由於他們經常出席電影檢

查會議，並就電影審查事宜

向檢查員提供有用的意見。
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組織名稱：警察子女教育信託基金管理委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

譚兆炳先生  委員  1/3/2000  

(1/7/2005)  

30/6/2006  6.3 譚先生過往對管理委員會

的貢獻良多。由於管理委員

會每年的會議通常在 2 月

下旬／ 3 月上旬舉行，有關

委任可容許他參與下次管

理委員會的周年會議。  

 

組織名稱：警察教育及福利信託基金管理委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

譚兆炳先生  委員  1/3/2000  

(1/7/2005)  

30/6/2006  6.3 譚先生過往對管理委員會

的貢獻良多。由於管理委員

會每年的會議通常在 2 月

下旬／ 3 月上旬舉行，有關

委任可容許他參與下次管

理委員會的周年會議。   

 

組織名稱：中學學位分配委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

委員  1/1/1995  31/8/2002  7.7黃美美修女  

主席  1/9/2002  

(1/9/2005)  

31/8/2006  4 

黃修女經由香港中學校長

會提名為委員會委員，並在

周年選舉中獲委員會委員

推選為主席。  

  

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。   
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組織名稱：戴麟趾爵士康樂基金投資諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

委員  1/7/1999  30/6/2005  6 曾翀先生   

主席  9/8/2005  

(9/8/2005)  

30/6/2008  2.9

曾先生是香港賽馬會的司

庫。由於他具有專業資歷，

而且在投資顧問委員會有 6

年經驗，因此適合出任新的

投資顧問委員會主席。曾先

生獲委任為主席，應視之為

一項“新”的任命，而 6 年

任期亦應重新計算。   

 

組織名稱：旅遊業策略小組  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳南祿先生  成員  1/9/1999  

(1/11/2005)  

31/10/2006 7.2

張永森先生  成員  1/9/1999  

(1/11/2005)  

31/10/2006 7.2

呂慧瑜女士  成員  1/9/1999  

(1/11/2005)  

31/10/2006 7.2

盛智文博士  成員  1/9/1999  

(1/11/2005)  

31/10/2006 7.2

楊孝華議員  成員  1/9/1999  

(1/11/2005)  

31/10/2006 7.2

旅遊業策略小組是為旅遊

事務專員制訂旅遊政策及

策 略 提 供 意 見 的 工 作 小

組，因此邀請業界資深人士

留任，充分運用他們的專長

和豐富經驗，以及在旅遊事

務上提供專業意見尤為重

要。   

 

組織名稱：旅遊業賠償基金管理委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

董耀中先生  委員  15/10/1997  

(15/10/2005)  

14/10/2007 10 有關委任是基於委員會的

實際運作需要而作出的。董

先生是香港旅遊業議會的

總幹事，負責為旅遊業賠償

基金收集旅遊業賠償基金

徵費。   
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組織名稱：職業訓練局（“職訓局”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

成員  1/7/1998  31/12/2005 7.5梁君彥議員  

主席  1/1/2006  

(1/1/2006)  

31/12/2007 2 

委 任 梁 先 生 為 職 訓 局 主

席，是基於他在業界的地

位，領導才能以及對職訓局

工作的熱誠。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。   

成員  1/7/1998  31/12/2003 5.5陳鎮仁先生  

副 主

席 

1/1/2004  

(1/1/2006)  

31/12/2007 4 

由於陳先生對職訓局的重

要貢獻，我們委任他為職訓

局副主席。  

 

這個委任符合“任期不得

超過 6 年”的規定。當諮詢

或法定組織的委員被委任

為該組織的主席或副主席

時，任期會重新計算。  

劉桑成博士  成員  1/1/1998  

(1/1/2006)  

31/12/2006 9 劉博士為新加坡技術教育

學院總監兼行政總裁，我們

是按港新兩地的有關相互委

任的安排委任他為成員的。

 

附件二  

 

自 2005 年 6 月 21 日以來，  

在獲委任為公營架構諮詢及法定組織非官方成員當中，  

曾於有關組織出任成員超過 6 年的成員名單  

（截至 2005 年 12 月 31 日）  

 

組織名稱：上訴委員團（教育事宜）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

胡漢清先生 主席  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2007 8 

梁中昀先生 委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

 

31/12/2007 8 

作出有關委任，是為了保持

工作的連貫性，原因是胡先

生 及 梁 先 生 正 在 審 理 在

2005 年提出而仍在進行中

的上訴個案。 
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組織名稱：銀行業務諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

李國寶議員 委員  1/12/1981 

(1/12/2005) 

30/11/2008 27 李博士服務成績卓越、秉公

持正，並在金融及銀行事務

方面具有專業知識。他亦為

代 表 金 融 界 的 立 法 會 議

員。李博士於 2005 年 12 月

1日獲再度委任為銀行業務

諮詢委員會委員，任期 3

年。   

 

組織名稱：稅務上訴委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

Mr James Julius 

BERTRAM  

委員   27/6/1997  

(1/1/2006)  

31/12/2008 11.5 

喬立本先生  委員   27/6/1997  

(1/1/2006)  

31/12/2008 11.5 

何繼昌先生  委員   27/6/1997  

(1/1/2006)  

31/12/2008 11.5 

李家暉先生  委員   1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

王皓明先生  委員   1/1/2000  

(1/1/2006)  

31/12/2008 9 

見下文。 

 
委任原因：  

 

稅務上訴委員會（《稅務條例》）是根據《稅務條例》（第 112 章）第 65 條設立，就稅

務上訴個案作出裁定。鑒於委員會特殊的半司法性質，加上其權限範圍內所處理的都是

高度技術性和十分專門的事務，因此，當局必須從相關界別中選用能幹、具經驗和受尊

重的人士擔任委員會的委員，以確保委員會可以有效運作，以及維持市民大眾對委員會

的信心。  

 

雖然我們明白到有需要確保委員會的成員有健康的更替，並在適當的情況下繼續委任新

人替代已服務多時的現任成員，但為了在委員會內保留專才和經驗，以及確保人事順利

更替，有關的人事變動將會循序漸進。  

 

一般指引訂明在切實可行的範圍內，非公職人員不應出任同一個諮詢或法定組織某職位

超過 6 年，然而，考慮到委員會的情況，以及有關成員具備寶貴的經驗和才幹，而且熱

心參與委員會事務，貢獻良多，因此他們再度獲得委任。  
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組織名稱：廣播事務管理局  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

徐尉玲女士  委員  1/9/2000 

(1/9/2005) 

31/8/2007 7 再次委任徐女士是有必要

的，因為廣播事務管理局可

以繼續借助其經驗，並令有

關的工作保持所需的延續

性。  

 
組織名稱：製衣業訓練局（“訓練局”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

王克繼醫生  主席  5/9/1997 

(5/9/2005) 

4/9/2007 10 王醫生由香港製衣廠同業

工會提名。王醫生對訓練局

的貢獻良多，並致力成立多

個“卓越中心”，以滿足業

界的培訓需要。由於在剛委

任的 17 位成員中有 9 位是

新委任的委員，為了確保訓

練局能順利過渡，王醫生再

次獲委任為新一屆訓練局

的主席。  

陳振東博士  委員  5/9/1999 

(5/9/2005) 

4/9/2007 8 陳博士由香港工業總會提

名。他具備製衣業的專業知

識，對訓練局的運作有莫大

的貢獻，因此陳博士再次獲

委任為新一屆的訓練局成

員。  

馮建強博士  委員  5/9/1999 

(5/9/2005) 

4/9/2007 8 馮博士由職業訓練局執行

幹事提名。馮博士非常積極

參與訓練局的活動，他在訓

練局 6 個委員會中，出任 5

個委員會的成員。因此，馮

博士再次獲委任為訓練局

成員。  
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組織名稱：社區參與助更生委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

江焯開先生  主席  1/11/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2007 8 考慮到江先生的個人的品

格、才幹和經驗，以及他對

助 更 生 工 作 的 認 識 和 熱

誠，懲教署再委任他為主

席。  

 

懲教署知悉“ 6 年任期”

的指引，但在再度委任江先

生為主席時找不到比他更

合適的人選。懲教署會在

2007 年 委 任 一 個 新 的 主

席。  

 

組織名稱：香港城巿大學校董會（“校董會”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

李國正先生  委員  1/1/1999 

(1/1/2006) 

31/12/2006 8 李先生獲得委任，是基於其

對校董會的卓越貢獻。  

 

組織名稱：香港科技大學校董會（“校董會”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳有慶博士  委員  1/8/1999 

(1/8/2005) 

31/7/2006 7 陳博士獲得委任，是基於其

對校董會的卓越貢獻。  

陸恭蕙女士  委員  1/8/1999 

(1/8/2005) 

31/7/2006 7 陸女士獲得委任，是基於其

對校董會的卓越貢獻。  
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組織名稱：外匯基金諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

張建東議員  委員  24/10/1991 

(1/10/2005) 

30/9/2007 15.9 張先生服務成績卓越、秉公

持正，並在金融及會計事務

方面具有專業知識，難以取

代。除擔任外匯基金諮詢委

員會委員外，他亦為外匯基

金諮詢委員會轄下管治委

員會及審計委員會主席，同

時在改善香港金融管理局

透明度及管治事務方面扮

演重要角色。張先生以往亦

曾任外匯基金諮詢委員會

轄 下 貨 幣 發 行 委 員 會 成

員。鑒於張先生服務紀錄出

眾，具備專業知識，以及為

了保持委員會工作的連貫

性，張先生於 2005 年 10

月 1 日獲再度委任為外匯

基金諮詢委員會委員，任期

兩年。  

 

組織名稱：魚類統營顧問委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

黃容根議員  委員  1/1/1987 

(1/1/2006) 

31/12/2006 20 黃先生是立法會漁農界的

代表，對委員會貢獻良多。

 

組織名稱：漁業發展貸款基金顧問委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

黃容根議員  委員  1/10/1998 

(1/1/2006) 

31/12/2007 9.3 黃先生是立法會漁農界的

代表，對委員會貢獻良多。



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

84 

組織名稱：氣體安全諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

鄺志剛先生  委員  7/1/2000 

(1/9/2005) 

31/8/2007 7.7 鄺先生為本港一間測試住

宅式氣體用具的實驗所的

行政總裁。鄺先生對住宅式

氣體用具的安全標準具備

專業知識和豐富經驗，並為

推行住宅式氣體用具批核

計劃提供重要的協助。  

 

組織名稱：香港學術評審局（“學評局”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

Prof David 

DUNKERLEY 

成員  8/6/1996 

(1/10/2005)  

30/9/2006  10.3 Prof DUNKERLEY 在質素

保 證 方 面 擁 有 豐 富 的 經

驗。他的繼續留任將有助學

評局推行改革，以履行該局

在資歷架構下擔當的新任

務。  

 

組織名稱：香港出口信用保險局諮詢委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

李民橋先生  委員  1/12/2001 

(1/1/2006) 

31/12/2007 6.1 李先生獲首次委任的日期

為 2001 年 12 月 1 日，其後

的委任日期與其他委員的

委任日期一致，於 1 月 1

日生效。  
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組織名稱：香港太平洋戰爭紀念撫恤金顧問委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

羅觀容先生  委員  1/7/1999 

(1/9/2005) 

31/8/2007 8.2 羅先生對戰爭事務的認識

和經驗十分珍貴，有助委員

會的工作。  

 

組織名稱：醫院管理局  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

汪國成教授  委員  1/12/1999 

(1/12/2005) 

30/11/2007 8 汪教授是以香港理工大學

醫療及社會科學院院長身

份獲再度委任。  

 

組織名稱：司法人員推薦委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳兆愷法官  委員  1/7/1997 

(1/7/2005) 

30/6/2006 9 在 7 位獲委任的非官方委

員中，有 4 位為新任委員。

政府再度委任陳法官以保

持委員會的連續性，而陳法

官的任期為 1 年，非慣常的

兩年。  

彭鍵基法官  委員  27/1/2000 

(1/7/2005) 

30/6/2006 6.4 當彭法官獲委任時，其出任

委 員 會 成 員 時 間 不 足 6

年。在 7 位獲委任的非官方

委員中，有 4 位為新任委

員。政府再度委任彭法官以

保持委員會的連續性，而彭

法官的任期為 1 年，非慣常

的兩年。  

馮國經博士  委員  1/7/1997 

(1/7/2005) 

30/6/2006 9 在 7 位獲委任的非官方委

員中，有 4 位為新任委員。

政府再度委任馮博士以保

持委員會的連續性，而馮博

士的任期為 1 年，非慣常的

兩年。  
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組織名稱：香港助產士管理局  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

吳頌儀女士  委員  1/11/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2007 8 吳女士是由伊利沙伯醫院

提名並由衞生福利及食物

局局長行使《助產士註冊條

例》第 3 條賦予行政長官，

並由行政長官所授予的權

力作出委任。第 3(3)(e)條

規定助產士管理局的成員

須包括由該局宣布為助產

士訓練學校的每間醫院各

提名一個註冊助產士。伊利

沙伯醫院是其中一間負責

提名的醫院。  

 

伊利沙伯醫院認為吳女士

是適合的人選。  

周慧梅女士  委員  18/2/1991 

(1/11/2005) 

31/10/2007 16.7 周女士是由威爾斯親王醫

院提名並由衞生福利及食

物局局長行使《助產士註冊

條例》第 3 條賦予行政長

官，並由行政長官所授予的

權力作出委任。  

 

組織名稱：市政服務上訴委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳特楚先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

周賢明先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

鄭俊平先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

林偉強議員  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

劉皇發議員  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

當局曾承諾委任 18 個區議

會的主席及副主席，以他們

個人的身份，擔任本委員會

的委員。獲委任者均為區議

會的主席／副主席。  
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成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

梁志祥先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

梁健文先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

吳仕福先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

彭長緯先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

鄧兆棠醫生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

丁毓珠女士  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

韋國洪先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

黃金池先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

胡楚南先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2006) 

31/12/2008 9 

 

 

組織名稱：電影檢查顧問小組  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳浩義先生  委員  1/1/2000 

(1/1/2005) 

30/6/2006 10

陳永昌先生  委員  1/4/1996 

(1/7/2005) 

30/6/2006 10.3

鄭嘉麗女士  委員  1/7/1996 

(1/7/2005) 

30/6/2006  10

周才元先生  委員  1/5/2000 

(1/7/2005) 

30/6/2006 6.2

徐然然女士  委員  1/5/1997 

(1/7/2005) 

30/6/2006 9.2

徐少玉女士  委員  1/7/1996 

(1/7/2005) 

30/6/2006  10

馮永昌先生  委員  1/5/1997 

(1/7/2005) 

30/6/2006 9.2

何國昌先生  委員  11/9/1996 

(1/10/2005) 

30/9/2006 10.1

有關成員再度獲得委任，是

由於他們經常出席電影檢

查會議，並就電影審查事宜

向檢查員提供有用的意見。



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

88 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

謝浩翔先生  委員  1/7/1999 

(1/7/2005) 

30/6/2006 7 

關永坤先生  委員  1/9/1999 

(1/10/2005) 

30/9/2006 7.1

黎玉珍女士  委員  1/7/1998 

(1/7/2005) 

30/6/2006 8 

梁建誠先生  委員  1/7/1997 

(1/7/2005) 

30/6/2006 9 

梁世強先生  委員  1/5/1998 

(1/7/2005) 

30/6/2006 8.2

馬鳳鳴女士  委員  1/7/1996 

(1/7/2005) 

30/6/2006 10

吳澤雄先生  委員  11/9/1996 

(1/10/2005) 

30/9/2006 10.1

吳欣欣女士  委員  1/7/1998 

(1/7/2005) 

30/6/2006 8 

譚海量先生  委員  1/5/2000 

(1/7/2005) 

30/6/2006 6.2

黃志明先生  委員  1/7/1997 

(1/7/2005) 

30/6/2006 9 

黃忠強先生  委員  1/5/1996 

(1/7/2005) 

30/6/2006 10.2

楊慧德女士  委員  11/9/1996 

(1/10/2005) 

30/9/2006 10.1

 

 

組織名稱：警察子女教育信託基金管理委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

譚兆炳先生  委員  1/3/2000 

(1/7/2005) 

30/6/2006 6.3 譚先生過往對管理委員會

的貢獻良多。由於管理委員

會每年的會議通常在 2 月

下旬／ 3 月上旬舉行，有關

委任可容許他參與下次管

理委員會的周年會議。  
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組織名稱：警察教育及福利信託基金管理委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

譚兆炳先生  委員  1/3/2000 

(1/7/2005) 

30/6/2006 6.3 譚先生過往對管理委員會

的貢獻良多。由於管理委員

會每年的會議通常在 2 月

下旬／ 3 月上旬舉行，有關

委任可容許他參與下次管

理委員會的周年會議。  

 

組織名稱：旅遊業策略小組  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

陳南祿先生  成員  1/9/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2006 7.2

張永森先生  成員  1/9/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2006 7.2

呂慧瑜女士  成員  1/9/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2006 7.2

盛智文博士  成員  1/9/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2006 7.2

楊孝華議員  成員  1/9/1999 

(1/11/2005) 

31/10/2006 7.2

旅遊業策略小組是為旅遊

事務專員制訂旅遊政策及

策 略 提 供 意 見 的 工 作 小

組，因此邀請業界資深人士

留任，充分運用他們的專長

和豐富經驗，以及在旅遊事

務上提供專業意見尤為重

要。  

 

組織名稱：旅遊業賠償基金管理委員會  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

董耀中先生  委員  15/10/1997 

(15/10/2005) 

14/10/2007 10 有關委任是基於委員會的

實際運作需要而作出的。董

先生是香港旅遊業議會的

總幹事，負責為旅遊業賠償

基金收集旅遊業賠償基金

徵費。  
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組織名稱：職業訓練局（“職訓局”）  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

劉桑成博士  成員  1/1/1998 

(1/1/2006) 

31/12/2006 9 劉博士為新加坡技術教育

學院總監兼行政總裁，我們

是按港新兩地的有關相互

委任的安排委任他為成員

的。  

 

附件三  

 

自 2005 年 6 月 21 日以來，  

在獲委任為公營架構諮詢及法定組織非官方成員當中，  

出任超過 6 個委員會的成員名單  

（截至 2005 年 12 月 31 日）  

 

成員姓名：陳耀華先生  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

中學學位分

配委員會  

委員  1/9/2003 

(1/9/2005) 

31/8/2006 3 陳先生是北區學校網提名

的代表。  

 

成員姓名：鄭若驊女士  

 

成員姓名 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  

委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 

30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6 個委

員會＂規則的委員商討，減

少他們所參與諮詢或法定

組織的數目。  



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

91

成員姓名：張建東議員  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

外匯基金諮

詢委員會  

委員  24/10/1991 

(1/10/2005) 

30/9/2007 15.9 張先生服務成績卓越、秉公

持正，並在金融及會計事務

方面具有專業知識，難以取

代。除擔任外匯基金諮詢委

員會委員外，他亦為外匯基

金諮詢委員會轄下管治委

員會及審計委員會主席，同

時在改善香港金融管理局

透明度及管治事務方面扮

演重要角色。張先生以往亦

曾任外匯基金諮詢委員會

轄 下 貨 幣 發 行 委 員 會 成

員。鑒於張先生服務紀錄出

眾、具備專業知識，以及為

了保持委員會工作的連貫

性，張先生於 2005 年 10 月

1 日獲再度委任為外匯基金

諮詢委員會委員，任期兩年。

 

張先生已由 2006 年 1 月 1

日停止出任市政服務上訴

委員會成員，現時只出任 6

個委員會的成員。  

廉政公署審

查貪污舉報

諮詢委員會  

委員  1/1/2004 

(1/1/2006) 
31/12/2007 4 張先生已由 2006 年 1 月 1

日停止出任市政服務上訴

委員會成員，現時只出任 6

個委員會的成員。  

 

成員姓名：蔡元雲醫生  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  
委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 
30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。  
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成員姓名：方敏生女士  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  

委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 

30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。  

嚴重急性呼

吸系統綜合

症信託基金

覆檢委員會  

委員  8/11/2003 

(8/11/2005) 

7/11/2007 4 為了保持嚴重急性呼吸系

統綜合症信託基金覆檢委

員會（“覆檢委員會”）工

作的連貫性，所有覆檢委員

會的委員再獲委任兩年，其

中包括方女士。  

社會福利諮

詢委員會  

委員  1/12/2001 

(1/12/2005) 

30/11/2007 6 作為香港社會服務聯會的

總裁，方敏生女士有助政府

與福利界之間的溝通。  

 

成員姓名：何沛謙先生  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

電訊（競爭

條文）上訴

委員會  

委員  31/8/2005 

(31/8/2005) 

30/8/2007 2 作出有關委任，是為了增加

上訴委員會中具備執業大

律師資格的委員人數，令委

員會具備更豐富的法律專

業知識。  

 

何先生於《玩具及兒童產品

安全條例》上訴委員團的職

務於 2005 年 12 月 31 日屆

滿，現時只出任 6 個委員會

的成員。  
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成員姓名：林健鋒議員  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

香港貿易發

展局  
委員  1/1/2004 

(1/1/2006) 
31/12/2007 4 林先生已於 2006 年 1 月 1

日辭去推廣創新及設計督

導委員會的職位。故此，由

2006 年 1 月 1 日起，他只

出任 6 個委員會的成員。

 

成員姓名：劉秀成議員  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  
委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 
30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。  

 

成員姓名：李宗德先生  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  

委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 
30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。   



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

94 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

課程發展議

會  

委員  1/9/2001 

(1/9/2005) 

31/8/2007 6 李先生屬商界及科技界委

員，由於他非常熱心於教育

事務、熟識青年事務，亦是

大學、中學和小學的校監，

李先生能從不同角度，提供

有關教育與課程方面的寶

貴意見。  

環境保護運

動 委 員 會

（ “ 環 保

會”）  

主席  1/1/2004 

(1/1/2006) 

31/12/2007 4 李先生作為環保會委員的 3

年期間，積極投入該會服

務，故此他後來被委任為主

席。由於他是擔任主席的最

佳人選，因此於 2005 年再

次獲邀出任主席。  

 

成員姓名：梁君彥議員  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  

委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 

30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。  

 

成員姓名：廖約克博士  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  

委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 

30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影
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組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。  

 

成員姓名：廖柏偉教授  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  

委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 

30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  

 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。  

 

成員姓名：顏吳餘英女士  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

策略發展委

員會  

委員  15/11/2005 

(15/11/2005) 

30/6/2007 1.6 策略發展委員會是特區政

府一個重要的諮詢組織，由

於委員會的工作對香港的

發 展 有 重 大 而 深 遠 的 影

響，我們有需要確保委任最

合適的人士參與委員會的

工作。  
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組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

我們已和不符合“ 6個委員

會”規則的委員商討，減少

他們所參與諮詢或法定組

織的數目。  

 

顏女士於設計智優計劃設

計支援計劃審核委員團的

職務已於 2005 年 12 月 31

日屆滿，現時出任 6 個委員

會的成員。  

 

成員姓名：黃汝璞女士  

 

組織名稱 職位 

首次委任日期 

（現屆任期的生效日期）

（日/月/年） 

委任屆滿日期

（日/月/年）

服務

年期
委任原因 

廣播事務管

理局  

委員  1/9/2005 

(1/9/2005) 

31/8/2007 2 黃女士是會計師，能從商業

和專業界的角度向廣播事

務管理局提供意見。  

 

黃女士於消費者委員會及

香港城市大學校董會的職

務已於 2005 年 12 月 31 日

屆滿，現時出任 6 個委員會

的成員。  

社會福利諮

詢委員會  

委員  1/12/2001 

(1/12/2005) 

30/11/2007 6 黃女士是會計師，能從商業

和專業界的角度向委員會

提供意見。我們再委任她以

維持委員會的連貫性。  

 

黃女士於消費者委員會及

香港城市大學校董會的職

務已於 2005 年 12 月 31 日

屆滿，現時出任 6 個委員會

的成員。  
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支付合約費用予資訊科技項目承辦商  

Disbursement of Contractual Payments to IT Project Contractors  

 
15. 單仲偕議員：主席，關於支付合約費用予資訊科技項目承辦商，政府可

否告知本會：  

 

(一 ) 政府各政策局及部門（“政府部門”）以何準則決定是分階段還

是在整個項目完成後才付款；這兩個付款安排在行政程序和涉及

的政府部門數目方面的差異；按付款安排分類，政府部門在過去

3 年批出的資訊科技項目合約數目；  

 

(二 ) 由項目完成至付清合約費用通常需時多久；及  

 

(三 ) 會否制訂措施，加快付款予承辦商，以免中小型企業因資金周轉

問題而放棄承辦項目；若會，措施的詳情；若否，原因為何？  

 

 

工商及科技局局長：主席，  

 

(一 ) 政府部門會視乎項目合約期的長短、合約價值及承辦商建議的項

目工作分期計劃等，以決定個別項目的付款形式。在過去 3 年內，

合約期超過 10 個月或價值在港幣 50 萬元以上的資訊科技項目大

多數採用分階段的安排付款。  

 

於每個資訊科技項目進入開展階段之前，政府部門與承辦商會就

計劃規劃及品質規劃達成協議，釐定各項目階段所需服務和產品

的質量及其接收方法。在每個項目階段期間，政府部門按照雙方

同意的規劃來接收承辦商所交付的服務及產品。在完成一個項目

階段後，承辦商會發出有關該項目階段的發票予政府安排付款。 

 

不論是分階段或一次過形式付款，付款的行政程序均沒有分別。

有關部門會將經證明的發票及付款文件送交庫務署安排付款。  

 

過去 3 年（即 2003 至 2005 年間），各政府部門共批出 1  042 個
資訊科技項目，其中 666 個項目是以分階段形式付款予承辦商，

而其餘 376 個項目是在整個項目完成後一次過付款予承辦商。  

 

(二 ) 政府在收到發票後會於 30 天內付清款項。我們沒有各政府部門

由項目完成至付清合約費用所需時間的資料。  
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(三 ) 為協助承辦商包括中小型企業的資金周轉，於 2005 年 12 月批出

的“優質資訊科技服務常備承辦協議”設立了多種付款形式，除

了“完成整個項目”及“分階段完成項目”此兩種付款形式

外，政府部門亦可按承辦商所付出的人力資源，安排按月或定期

付款。  

 
 
房屋委員會的住宅樓宇租金收入  
Domestic Rental Income of Housing Authority 
 
16. 梁國雄議員：主席，關於房屋委員會（“房委會”）的住宅樓宇租金收

入，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 在 1999-2000 至 2004-05 年度期間，每年分別來自下列類別的住

宅樓宇的租金收入及其佔該年度的有關總收入的百分比：  

 

( i) 在 1973 年前落成的樓宇；  

 

( ii) 在 1973 至 1999 年期間落成的樓宇，並請按樓宇所在區域（市

區、擴展市區和新界）列出分項數字；及  

 

(iii) 在 1999 年後落成的樓宇，並請按樓宇所在區域（市區、擴展

市區和新界）列出分項數字；及  

 

(二 ) 在 2004-05年度的住宅樓宇整體租金收入較上兩個年度有所增加

的原因，以及房委會有否計劃減免公屋租金；若否，原因為何？  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，我就質詢兩個部分的答覆如下：  

 

(一 ) 房委會在 1999-2000 至 2004-05 年度的租金收入分項數字，詳列

於附件。  

 

(二 ) 自 1998 年以來，房委會並沒有實施過任何公屋租金調整。

2004-05 年度租住公屋的整體租金收入較上兩個財政年度有所增

加，是基於下列 3 個主要原因：  

 
(i) 單位總數由 2002-03 年度的 646  681 個和 2003-04 年度的

660  916 個增至 2004-05 年度的 676  676 個，租金收入隨
住戶數目上升而增加；  
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(ii) 隨整體重建計劃的實施，更多低租金的舊式單位被設施齊
全、面積較大和租金較高的新式單位取代；及  

 

(iii) 為與公屋居民共度時艱，房委會曾於 2002-03 及 2003-04 年

度寬減住戶租金中的差餉部分，該兩個年度的租金收入因而

有所減少； 2004-05 年度經濟漸見復甦，不再寬減差餉，租

金收入回復正常水平。  

 

 房委會並沒有計劃全面減免公屋租金，但會採取針對性措施，為

經濟拮据而難以負擔正常租金的住戶提供進一步紓緩措施。房委

會已決定放寬租金援助計劃，除繼續讓入息低於輪候冊入息限額

的 50%或租金佔入息的 25%以上的非長者住戶可獲減租 50%外，從

今年 3 月 1 日起，更會新增資格級別，讓入息介乎輪候冊入息限

額的 50%至 60%，或租金與入息比例介乎 20%至 25%的非長者住戶

可獲減租 25%。新安排把住戶的租金與入息比例上限定為 20%，

有效確保租金為個別住戶所能負擔。  

 

 去年 11 月在終審法院審結的公屋租金司法覆核個案清楚顯示，

建立更靈活和切實可行的租金調整機制十分重要，以確實反映住

戶的租金負擔能力，並讓公屋住戶有更多選擇和令公屋計劃得以

持續發展。房委會現正全面檢討公屋租金政策，並即將就有關建

議展開公眾諮詢。  

 

附件  

 

1990-2000 至 2004-05 年度  

房委會的公屋租金收入  

 
公屋租金收入（以公屋單位落成時間分類） 

1973 年之前落成 1973 至 1999 年落成 1999 年之後落成 

公屋租金收入 

（百萬元） 

（佔全年租金 

收入百分比） 

公屋租金收入（百萬元） 

（佔全年租金收入百份比） 

公屋租金收入（百萬元） 

（佔全年租金收入百份比） 
年度 

全港 市區 
擴展 

市區 
新界 小計 市區 

擴展 

市區 
新界 小計 

全年公屋

租金總 

收入 

（百萬元）

1999-00 
680 

(7.3%) 

3,948 

(42.1%) 

2,817 

(30.0%) 

1,932 

(20.6%)

8,697 

(92.7%)
不適用 9,377 

2000-01 
673 

(7.1%) 

4,082 

(42.7%) 

2,866 

(30.1%) 

1,848 

(19.4%)

8,796 

(92.2%)

44 

(0.5%)

6 

(0.1%) 

8 

(0.1%) 

58 

(0.7%) 
9,527 
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公屋租金收入（以公屋單位落成時間分類） 

1973 年之前落成 1973 至 1999 年落成 1999 年之後落成 

公屋租金收入 

（百萬元） 

（佔全年租金 

收入百分比） 

公屋租金收入（百萬元） 

（佔全年租金收入百份比） 

公屋租金收入（百萬元） 

（佔全年租金收入百份比） 
年度 

全港 市區 
擴展 

市區 
新界 小計 市區 

擴展 

市區 
新界 小計 

全年公屋

租金總 

收入 

（百萬元）

2001-02 
561

 *
  

(6.3%) 

3,693 

(41.6%) 

2,503 

(28.2%) 

1,520 

(17.1%)

7,716 
* 

 (86.9%)

250 

(2.8%)

108 

 (1.2%)

250 

 (2.8%) 

608 

(6.8%) 
8,885 

2002-03 
579

 *  

(6.0%) 

3,748 

(38.5%) 

2,571 

(26.5%) 

1,543 

(15.9%)

7,862
 * 

(80.9%) 

549 

(5.6%)

225 

(2.3%)

502 

(5.2%) 

1,276 

(13.1%) 
9,717 

2003-04 
607

 *  

(5.7%) 

3,904 

(36.9%) 

2,726 

 (25.7%)

1,641 

(15.5%)

8,271
 * 

(78.1%)

743 

(7.0%)

364 

(3.4%)

610 

(5.8%) 

1,717 

(16.2%) 
10,595 

2004-05 
612 

(5.5%) 

4,030 

(35.9%) 

2,791 

(24.9%) 

1,678 

(15.0%)

8,499 

(75.8%) 

867 

(7.7%)

562 

(5.0%)

675 

(6.0%) 

2,104 

(18.7%) 
11,215 

 
* 房委會曾於 2001-02 年度豁免公屋住戶 1 個月的租金，並且在 2002-03 年度寬減 3 個季度的差餉，以及在 2003-04

年度寬減 1 個季度的差餉，這 3 個年度的公屋租金收入因而減少。  

 

 
加強道路安全  

Enhancing Road Safety 

 
17. 王國興議員：主席，關於加強道路安全及打擊駕駛者衝紅燈的工作，政

府可否告知本會：  

 

(一 ) 當局在 40 個地點安裝懸掛式交通燈的計劃的進展；  

 

(二 ) 當局就交通燈加設停車倒數或閃動綠燈設施進行可行性研究的

進展；及  

 

(三 ) 現時在衝紅燈的檢控個案當中，利用攝影機的紀錄作證供的個案

所佔的百分比？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我們已在 10 個路口裝設懸掛式交通燈，並

會在今年年中在其他 16 個地點裝設該等交通燈。至於餘下的 14 個地點，則

因工程問題，例如改動地下設施，預計會在 2007 年完成。  
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 我們在 2005 年年底向深圳有關部門取得一套閃動綠燈設施以作研究，

結果顯示有關設施與香港的交通信號控制系統技術上不能兼容。此外，從美

國、以色列、奧地利及英國的研究顯示，駕駛者對這類設施的不同反應，會

導致前後車相撞的風險增加，故此，我們認為在交通燈加設倒數器或閃動綠

燈的建議必須詳細研究。我們會繼續留意這類設施的研究及發展。  

 

 在 2005 年的衝紅燈檢控個案中，利用攝影機的紀錄作證據的個案佔

78%。我們預計當攝影機的數目由現時的 28 部增至 96 部後，利用攝影機的

紀錄作證據的個案會增至約 97%。  

 

 
屯門跨境渡輪碼頭  

Cross-boundary Ferry Terminal in Tuen Mun 
 
18. 張學明議員：主席，當局於去年 4 月 27 日回覆本人就屯門跨境渡輪碼

頭提出的質詢時表示，“會盡量配合承租人的工作，以便跨境渡輪碼頭能盡

快投入服務”。承租人原先就碼頭改建工程所訂的目標竣工日期為 2004 年

12 月，其後延至 2005 年 4 月底，但據報工程至今尚未完成。就此，政府可

否告知本會：  

 

(一 ) 承租人負責的改建工程的詳情和最新進展；  

 

(二 ) 政府為何沒有在與承租人簽訂的租約訂明竣工限期及有關罰則； 

 

(三 ) 當局為使碼頭能盡快投入服務，採取了甚麼措施以配合承租人的

工作；  

 

(四 ) 當局有否訂定碼頭的目標啟用日期；若否，原因為何；及  

 

(五 ) 當局在甚麼情況下會考慮把這項目重新招標？  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，屯門渡輪碼頭一直用作本地渡輪碼頭。要改

建碼頭部分地方以營運跨境渡輪服務，承租人須按《建築物條例》及有關運

作部門的要求，進行多項改建工程，以及安裝屋宇設施及其他相關的系統。 

 

 承租人公司的股權及管理層曾於 2005 年年初有所變動。碼頭改建工程

於 2005 年 6 月重新展開，至今已完成了大部分的結構和間格工程，現正安
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裝空調、消防及電力設備，稍後將安裝升降機、天花、地板、供水和排水管

道等。承租人表示將於短期內購入船隻，並計劃在 2006 年年中開始提供跨

境渡輪服務。  

 

 當局是以租約形式，將屯門渡輪碼頭部分地方租予承租人作營運跨境渡

輪服務之用。承租人必須每月繳付約 135 萬元的費用。在此安排下，我們認

為應容許承租人按其商業考慮及準備工作進度而決定碼頭的啟用日期，因此

租約並沒有訂明竣工日期或罰則。  

 

 為使跨境碼頭能盡快投入服務，政府各有關部門一直配合承租人的工

作，包括加快審理承租人的建築圖則，定期與承租人舉行會議，提醒承租人

須注意的事項，就改建工程給予意見等。各部門亦正按照承租人的啟用時間

表，進行各項準備工作，包括安排人手、購買設備等。我們會繼續與承租人

就各項工作保持密切聯繫。  

 

 無論碼頭啟用與否，租約訂明自 2004 年 12 月開始，承租人必須每月繳

交約 135 萬元的費用。從營商角度考慮，相信承租人會盡早完成碼頭改建工

程及其他準備工作，開辦跨境渡輪服務。  

 

 租約簽訂至今，承租人並沒有違反租約條款。碼頭改建工程亦正在進行

中。我們暫無計劃將屯門跨境渡輪碼頭重新招標。  

 

 
物業估值  

Property Valuation  

 
19. 譚香文議員：主席，根據新會計準則，政府和以法團或有限公司形式註

冊的非牟利機構（例如醫院、職業訓練局、大學、辦學團體及社會服務機構

等）須一如其他公司，每年聘用估價師為其持有的物業進行估值，並把價格

變動計算入盈利之內。就此，政府可否告知本會：  

 

(一 ) 鑒於聘用估價師對非牟利機構造成財政壓力，當局會否與香港會

計師公會（“公會”）磋商，免卻非牟利機構進行物業估值，以

紓緩它們的財政負擔；若會，詳情為何；及  

 

(二 ) 若當局不會進行磋商，原因為何及會否考慮資助非牟利機構聘請

估價師；若否，原因為何，以及當局會否協助非牟利機構，避免

其股東或會員因物業估值成本過高而不按照新會計準則進行估
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值，以致審核有關機構帳目的核數師在其報告內表達保留意見；

若否，原因為何？  

 

 

財經事務及庫務局局長：主席，根據《專業會計師條例》（第 50 章），公

會的理事會獲賦權發出規定任何會計師須遵守、維持或以其他方式應用的會

計準則。因此，政府當局在擬備此答覆時曾諮詢公會的意見。  

 

 公會表示，《香港財務報告準則》（包括所有《香港會計準則》）是為

應用於所有牟利機構的通用財務報表而擬備。至於非牟利機構除應用其據以

成立的法例所載列的任何匯報規定外，也可在適當時採用這些會計準則。  

 

 《香港會計準則》第 16 號“物業、機器及設備”適用於為供應貨品或

服務或為其他行政目的而持有的物業。《香港會計準則》第 16 號訂明，任

何機構可選擇以成本模式或重估價值模式記錄已在帳目確認的物業。換言

之，根據《香港會計準則》第 16 號，某機構是否每年重估其物業價值，視

乎其自行選擇的會計政策而定。物業價值的增幅通常會在權益帳的儲備項中

反映，而非撥入收支表。值得注意的是，為強調非牟利機構（相對於牟利機

構而言）的不同目的，非牟利機構一般來說會擬備“收支表”，而非“損益

表”。  

 

 《香港會計準則》第 40 號“投資物業”適用於為賺取租金收入或作資

本增值用途而又並非由業主佔用的物業。根據《香港會計準則》第 40 號，

有關機構可選擇以成本模式或公允價值模式在資產負債表內記錄投資物業

的價值。如果選擇採用成本模式，有關機構仍須估算投資物業的公允價值，

並在財務報表的附註披露該價值。  

 

 《香港會計準則》第 16 及 40 號均沒有強制規定機構必須透過專業估值

師作估值。該兩號準則只鼓勵（而不是規定）有關機構根據合資格專業估價

師的估值來估算物業的公允價值。有別於其他司法管轄區的情況，物業價值

的資料在香港較容易獲取，因此機構可決定是否採用此等資料或尋求專業估

值師的服務。況且，鑒於此等公開數據的數量，一般機構均能以較相宜的成

本聘請估值師提供基本的估值服務。  

 

 此外，公會指出兩項近期發出的準則均有助紓緩非牟利機構的匯報負

擔：  
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(i) 公會於 2005 年 11 月曾就《香港會計準則》第 16 號作修訂，以准

許慈善、政府補助及非牟利機構在過渡至應用《香港財務報告準

則》時以當時的帳面值確認物業，以後再選擇採用成本模式或公允

價值模式作紀錄；及  

 

(ii) 公會於 2005 年 8 月發出《中小型企業財務報告總綱及準則》，以

紓緩符合使用該等總綱及準則資格的較小型企業的匯報負擔。該等

總綱及準則准許有關機構使用成本模式記錄物業價值。  

 

 鑒於上述原因，公會認為並不存在資助非牟利機構聘請専業估值師的問

題。  

 
 
兒童從事體力勞動工作  

Children Undertaking Menial Work 
 

20. MR ABRAHAM SHEK: Madam President, a social service organization 
has estimated that some 2 000 children are undertaking various menial work, 
such as cleaning, refuse collection and scavenging in dustbins for saleable items, 
in dirty and even hazardous environments in order to help their families make  
ends meet.  In this connection, will the Government inform this Council: 
 

(a) whether it will provide subsidies to these children so as to free them 
from such menial work; 

 
(b) how it cares for the physical and mental health of these children; 
 
(c) as many of these children come from families receiving payments 

under the Comprehensive Social Security Assistance (CSSA) 
Scheme, whether it will consider increasing such payments; and 

 
(d) how the Commission on Poverty (CoP) will tackle this problem at 

the district level? 
 
 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD: Madam President, 
 

(a) The Administration pays special attention to the development of 
children and will provide assistance to cater for their special needs 
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in various areas.  The principle of according priority treatment to 
the needs of our children has been well embedded in social security 
policies through the CSSA Scheme.  Under the CSSA Scheme, 
children are provided with higher standard rates than other 
able-bodied recipients.  They are also provided with a range of 
special grants pertaining to their education and school-related needs 
(Please refer to part (c) of the reply).  In addition to cash 
assistance, CSSA recipients are given free medical services in all 
public clinics/hospitals.  As at the end of 2005, the number of 
CSSA recipients aged below 18 was 151 870, which corresponded 
to 28% of the total recipients. 

  
 Non-CSSA families with financial difficulties may apply for medical 

fee waiver on a one-off basis or for a prescribed period.  It is our 
policy that no child should be deprived of medical services because 
of a lack of means.  In regard to education, it is our policy that no 
student should be deprived of education due to financial difficulties.  
At present, the Student Financial Assistance Agency (SFAA) 
administers a number of means-tested financial assistance schemes 
to provide assistance to needy students at various levels in the form 
of school textbook assistance, home-school travel subsidies, tuition 
fee remission, grant and loans, and so on, as appropriate.  

 
 In addition, child employment is regulated by law in Hong Kong.  

The Employment of Children Regulations made under the 
Employment Ordinance (Cap. 57) prohibit the employment of 
children aged under 13 and impose stringent restrictions on the 
employment of children aged 13 but below 15 in non-industrial 
establishments with a view to ensuring that they can enjoy full-time 
education and protecting their safety, health and welfare.  The 
Regulations also prohibit the employment of children in any 
industrial undertaking. 

 
(b) The Administration has all along been committed to developing a 

comprehensive network of services, many of them highly 
subsidized, to take care of our children's developmental needs.  
We have developed a continuum of preventive, supportive and 
remedial welfare services for families in order to provide targeted 



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

106

assistance to help families in need.  For instance, working parents 
in need of child care services for young children, or after-school 
care service for their school-age children can receive highly 
subsidized childcare and after-school care services from the Social 
Welfare Department or non-governmental organizations (NGOs).   

 
 The Administration is also committed to meeting the needs of 

children at different developmental stages and ensuring that they are 
adequately protected and cared for.  There is an extensive network 
of 61 Integrated Family Service Centres (IFSCs) over the territory 
to provide them with a range of support services, from 
developmental programmes to intensive counselling.  Social 
workers of the IFSCs adopt a proactive approach to reach out to the 
needy, including children in vulnerable circumstances or those who 
are new immigrants.  They establish networks with various parties, 
such as social security field units, Maternal and Child Health 
Centres, Student Health Service, schools, and so on, to facilitate the 
referral of children in need of welfare services to the IFSCs for 
early identification of problem and timely intervention. 

 
 With regard to education, children in Hong Kong can enjoy 

nine-year free education.  The Education and Manpower Bureau 
has also earmarked a recurrent provision of $75 million per annum 
starting from the 2005-06 financial year to enable schools to provide 
school-based after-school learning and support programmes, in 
collaboration with NGOs, so as to increase students' learning 
effectiveness, broaden their learning experiences outside classroom, 
and raise their understanding of the community and sense of 
belonging. 

 
 To support needy students to participate in extra-curricular activities 

organized by schools, the Hong Kong Jockey Club Charities Trust 
has set up a Life-wide Learning Fund with a sum of about $140 
million in 2002 for a period of five years.  Primary Four to Six or 
Secondary One to Three students who are eligible for CSSA or 
full-rate grant from the SFAA are eligible to apply.  During 2002 
to 2004, each year, some 60 000 eligible students from more than 
1 100 schools received assistance through the scheme. 
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(c) Through the CSSA Scheme, the Administration provides a safety 
net which especially meets the needs of children.  These measures 
include: 

 
- providing higher standard rates for children than for 

able-bodied adults, ranging from $1,280 to $1,930 per month 
per child ($130 to $320 higher); 

 
- providing children with special grants relating to study, 

covering expenditure items such as school fees, meal 
allowance for students, transport expenses, public 
examinations fees, selected items of school-related expenses, 
such as books, stationery, school uniforms, miscellaneous and 
minor one-off expenses.  A child attending lower secondary 
school may receive up to $3,810 in a school year to meet the 
selected items of school-related expenses; 

 
- exempting Hong Kong residents aged below 18 from the 

residence requirement for CSSA.  This enables children 
from a new arrival family to be eligible for CSSA, regardless 
of the length of residence of the family; and 

 
- providing an additional monthly supplement of $225 to 

single-parent families to recognize the special difficulties 
which single parents face in bringing up a family.  

 
 The Director of Social Welfare would exercise his discretion under 

the CSSA Scheme to assist children in need, having regard to the 
situation of each family. 

 
 We will continue to closely monitor the movement of the Social 

Security Assistance Index of Prices (SSAIP) and adjust the rates 
annually to take account of price changes.  Based on the movement 
of the SSAIP, the Finance Committee of the Legislative Council 
approved the upward adjustment of the standard payment rates of 
the CSSA (including those for children) by 0.4% to take account of 
inflation on 16 December 2005.  The new rates have been effective 
from 1 February 2006.  Since then, the estimated average monthly 
CSSA payments for three-person and four-person households 
without income are $7,753 and $9,118 respectively. 
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(d) Tackling inter-generational poverty is one of the work priorities of 
the CoP.  The Task Force on Children and Youth under the CoP 
has examined the wide range of existing services and programmes to 
ensure that children and youth from disadvantaged families or with 
special needs can be identified, and have access to appropriate 
support and opportunities for balanced and healthy development.  
The Task Force will continue to work closely with relevant bureaux 
and departments at both central and district levels in this direction.  
Separately, the CoP Task Force on District-based Approach is 
working with the Home Affairs Department to allocate additional 
funding to fund sustainable district initiatives, including those which 
help to tackle inter-generational poverty and promote community 
building.   

 

 

議員議案  

MEMBERS' MOTIONS 
 

主席：議員議案。 3 項無立法效力的議案。  

 

 第一項議案：西九龍文娛藝術區發展計劃小組委員會報告。  

 

 

西九龍文娛藝術區發展計劃小組委員會報告  

REPORTS OF THE SUBCOMMITTEE ON WEST KOWLOON 
CULTURAL DISTRICT DEVELOPMENT 
 

梁家傑議員：主席女士，我動議通過印載於議程內的議案。  

 

 西九龍文娛藝術區發展計劃（“西九計劃”）在過去數年一直是備受社

會關注的重要事項，市民大眾對西九計劃的關注不單因這計劃涉及 40 公頃

寶貴土地資源的處理方法，亦因為計劃對香港的長遠文化藝術發展有極深遠

的影響。這正是本會在去年 1 月成立多黨派、跨事務委員會的西九龍文娛藝

術區發展計劃小組委員會（“小組委員會”）的原因。  

 

 小組委員會經過一年的研究工作，其間召開了二十多次會議，並曾到西

班牙的畢爾包進行職務訪問，分別於去年 7 月及今年 1 月發表第 I 期及第 II

期的研究報告。報告詳細剖析了西九計劃從構思到進行概念規劃比賽，發出
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建議邀請書，進行第一階段評審建議書，到修改發展模式以回應市民的批

評，當中經歷的演變，亦就政府採用的發展模式和策略，以及如何配合文化

發展的大前提，進行了深入的探討。  

 

 主席女士，在介紹該兩期報告的內容和小組委員會的建議前，我想以小

組委員會主席的身份，代表小組委員會的委員說數句心裏話。小組委員會從

工作的第一天到今天，也是抱着同一宗旨，以同一顆心研究西九這個計劃如

何可以做得更好，如何確保香港市民寶貴的資源，可以一個合理和物有所值

的模式，發揮最大的作用。不論是第 I 期及第 II 期的報告，只要大家細心閱

讀，也會發現小組委員會就西九計劃的發展方向和模式指出了問題、提出了

建議，希望政府能瞭解現時整項計劃所潛在的風險和問題，從而採取適當的

補救措施和行動，避免泥足深陷。整個研究過程為的只是做好立法機關監察

政府的本分。然而，政府在報告發表後，不單沒有正式或直接向小組委員會

作出回應，更將一些莫名其妙的罪名，強加諸小組委員會身上。這對小組委

員會所付出的心力和時間不單不公平，亦辜負了報告所代表的許多文化界、

建築界、專家、文化和藝術愛好者的期望和心意。  

 

 主席女士，西九計劃策劃經年，有關構思最早在 1998 年 10 月的施政報

告中出現，原先是在西九龍填海區興建一個設備先進的新表演場館，以供舉

辦更多世界級的文化盛事之用。到 2000 年 3 月，政府決定將這項目擴大至

一個包括多間劇院和綜合博物館的文化區，並加入住宅發展項目及甲級寫字

樓。在 2001 年 4 月進行西九概念規劃比賽時，政府表示會定出詳細規劃總

綱圖，再決定如何發展西九這規劃區，而區內適宜交由私人發展的部分則會

公開招標承投。一年後，政府公布 Foster & Partners 的天篷設計取得冠軍，

不過，這隨即引起各界強烈的反應，質疑天篷設計的成本和技術問題。  

 

 在 2003 年，政府發出西九龍文娛藝術區發展建議邀請書（“建議邀請

書”），有關的發展策略已在不知不覺下忽然變成單一發展模式，由倡議者

包辦總綱計劃、財務安排、設計、建造和營運文化設施，而所賺取的是 40

公頃土地 50 年的使用權，以及其間在該土地上發展非文化項目所賺取的收

益。到這階段，一項原來的文化項目已明顯地變為地產項目。可是，在作出

這重大改變的決定之前，政府不單沒有充分諮詢立法會，連行政會議也只獲

“簡介”，整項決定只是由一個以政務司司長為首，由主要官員及政府部門

首長組成的督導委員會作出。政府的做法，無疑是繞過了立法會監察政府和

批准公共開支的角色，亦使行政會議無法發揮其應有功能。  

 

 主席女士，小組委員會感到十分失望的是，在整項西九計劃的發展過程

中，完全看不到任何切合香港未來發展的願景，亦找不到西九計劃與文化發
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展有甚麼關係。小組委員會認為政府根本沒有一個宏觀的、整合的觀念，來

結合文化、社會、經濟和市區發展的需求，藉着西九計劃的發展，營造一個

可讓創作人才發揮所長和追求卓越成績的環境，使創意有發展的空間，協助

香港在經濟轉型中保持動力。不論在整份建議邀請書中，或是在 2005 年 10

月政府修訂發展模式的文件內，均只看到林林總總的基建設施，至於這些設

施如何配合文化軟件的發展，則完全欠奉。  

 

 小組委員會在研究過程中，最感到不安的是看不到政府曾為西九文化區

或任何個別文化設施進行任何有系統的諮詢或詳細研究。政府一直強調最有

效發展西九的方法，便是與私營企業合作，藉以引進市場上的資源、原創性

及創新意念。縱然政府就如何採用公私營合作模式制訂指引，但有關指引所

建議的步驟，在西九計劃並沒有被採用。最明顯的例子，就是必須建立“公

營部門比較基準”，即是 Public Sector Comparator，以證明公私營合作模式

合乎經濟效益。可惜，政府以西九項目是財政自給，並不涉及公帑為理由，

至今仍沒有擬定“公營部門比較基準”，更遑論進行相關的經濟效益的評

估。這如何令公眾相信，西九計劃的發展模式是符合公眾的利益呢？我必須

重申，西九計劃其實絕對不是一如政府所言般不涉及公帑的，40 公頃的臨海

土地，不論從何角度來衡量，均是寶貴的公共資源。小組委員會認為單靠倡

議者自行提出發展藍圖和建議，而政府卻沒有任何客觀的比較基準作為談判

的指標，即大大削弱政府與倡議者談判時的議價能力。  

 

 小組委員會在第 I 期報告中特別指出，在建議邀請書框架下的發展模式

和策略存在着弊端和不公平之處。其中的單一發展模式，由於缺乏競爭，最

終只會出現由大財團壟斷，導致投標格價偏低的情況，使得能投放在文化藝

術的資金減少，造成公帑和市民的損失。政府在 2005 年 10 月公布修訂方案，

但修訂模式不論在思維上或實質上，仍然是單一發展，雖然規模已略為縮

小。中選的倡議者仍保留西九文娛藝術區面積高達 65%的單一發展權，亦可

同時就擬分拆競投的部分提出建議，並負責西九計劃的整體協調工作。修訂

發展模式仍然容讓單一發展商壟斷西九計劃，以致市場的競爭空間甚少。  

 

 主席女士，政府提出的修訂發展模式的一項重要建議，是中選倡議者須

預先支付 300 億元成立基金，藉此產生經常回報，用作應付核心文化藝術設

施及其他公用設施（例如天篷）的營運開支，以及支付新設的法定機構的經

常開支。政府當局所披露的粗略財政數據，無法令小組委員會相信信託基金

每年所得的經常回報，足以支付核心文化藝術設施及其他公用設施長期營運

及維修保養所需的經常和非經常開支，而任何不足的金額將要由公帑支付。

這安排令小組委員會擔心最終可能會犧牲了文化藝術軟硬件的發展和配套。 
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 至於推行策略，小組委員會認為政府的修訂模式仍然屬於一次過發展計

劃。這種推行策略未能提供足夠的彈性，以配合社會隨着時間而轉變的不同

需要。根據小組委員會到畢爾包考察所得，畢爾包政府採用漸進式推展阿班

多爾巴拿計劃，令地價不斷提升，這絕對值得我們參考。  

 

 雖然政府當局認同立法會和大部分關注團體的要求，設立獨立的法定機

構負責推展西九計劃，但修訂發展模式所建議的法定機構，並不符合公眾的

期望。按照政府當局所建議的時間表，待法定機構正式成立時（即 2007 年

第一、第二季），很多有關西九計劃的重要決定均已塵埃落定，不少重要的

工作亦已展開，政府擬設的法定機構在上述種種重要工作上都不能擔當任何

角色。  

 

 小組委員會不論在第 I 期或第 II 期報告均指出政府在西九計劃的整個發
展過程欠缺有系統的諮詢。我們亦提出了建議，敦促政府參考英國的金融服

務管理局和畢爾包的都會 30 協會的諮詢架構。  

 

 我想在總結小組委員會的建議前特別指出，小組委員會跟大多數市民一

樣，對西九計劃充滿期望，並希望這計劃可盡快開展。對於政府沒有善用過

往六七年來制訂清晰的文化政策、技術和財務研究，未能勾劃文化藝術願

景，亦沒有清楚交代以何具體策略部署實現願景，我們感到遺憾。可是，我

們認為不論入圍的 3 名倡議者最後是否參與發展計劃，綜合第 I 期及第 II 期
的研究，小組委員會認為以下 6 項建議是必須考慮的：第一，在考慮發展大

綱圖時，以一套綜合而整體協調的方案規劃西九龍填海區；第二，進一步修

訂發展模式，把文化部分與非文化部分的發展分開處理，文化部分須經過詳

細研究和有系統的公眾諮詢方可落實，並按需要分期進行；第三，與私營機

構以夥伴形式合作管理文化藝術設施，以及檢討康樂及文化事務署現行的管

理方式；第四，立即成立法定機構推動西九龍文娛藝術區的發展；第五，設

立諮詢委員會負責進行有系統的公眾諮詢；及第六，取消把天篷列為西九龍

文娛藝術區發展必須具備的構成部分。  

 

 主席女士，我謹此提出議案，並希望同事可以採納小組委員會這兩期的

報告。  

 

梁家傑議員動議的議案如下：  

 

“本會通過西九龍文娛藝術區發展計劃小組委員會的第 I 期及第 II 期研
究報告。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁家傑議員動議的議案，予以通過。 
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張學明議員：主席女士，十年人事幾番新，對於大部分香港人來說，過去 10

年可說是驚濤駭浪，但對於西九龍的數十公頃土地而言，這 10 年卻是寸草

不生。西九龍文娛藝術區發展計劃（“西九計劃”）被視為政府發展成為亞

洲區文化藝術中心的轉折點。不幸的是，社會卻把焦點放在西九會否變成一

個“掛文化、賣地產”的代表作。  

 

 總的來說，民建聯至今對這個計劃仍存在很多疑點，希望政府在決定

“去馬”之前，必須認真回應以下數個問題：第一，是有關西九計劃的財務

安排。政府在去年 10 月提出的修改方案，似乎放棄了單一招標，但在民建

聯眼中，這個計劃骨子裏仍然是單一招標。今次的修改，是要求中標財團把

50%的住宅及商業總樓面面積分拆出來，讓其他人競投參與發展，同時亦規

定住宅發展不得超過西九龍總樓面面積的 20%。政府更重申發展密度不能高

於 1.81 的要求。在種種限制下，西九龍驟眼看來好像一塊被抽脂的大肥肉，

但肥瘦是否得宜呢？ 3 個入選財團應該心中有數。但是，作為立法會議員，

作為香港市民，我最關心的是政府在匆忙變陣之餘，會否自我降低要求，甚

至在無意間自我製造不平等的條款，令公眾利益受損，為日後埋下不少於兩

枚計時炸彈呢？我們認為，第一個炸彈是政府讓中標財團全權決定分拆哪幅

土地及如何分拆。這方案令人擔心，將來中標財團會以甚麼公平及客觀的標

準來分拆土地。我希望政府能操縱西九計劃的土地審批權，確保分拆給其他

財團發展的土地，不是次等或較差的土地，而在分拆土地給其他財團時，政

府更應依循正常的賣地方式，即透過公開拍賣方式讓財團競逐。只有這樣

做，才能保證以最公平及最合理的價格，售出這幅僅餘的市區黃金地段。  

 

 第二個炸彈，是 300 億元營運基金的預算。西九計劃的構想，是可以自

負盈虧的。可是，在政府的修改方案中，中標財團須繳付 300 億元的入場費，

作為西九計劃日後的營運基金。直至目前為止，我仍然不明白這 300 億元是

如何計算出來的，也不知這 300 億元是否足夠支付將來文化設施的開支。當

然，在 4 個月前，政務司司長在立法會公開回答我的問題時說過， 300 億元

是足夠的，但許司長卻沒有保證，如果屆時發現並不足夠，將會如何善後。 

 

 就着西九計劃的財務安排，民建聯一直要求將文娛設施部分以外的土地

公開拍賣，並將拍賣收益撥歸庫房，然後由庫房每年撥出一筆固定的營運經

費。我希望政府可以重新考慮民建聯的建議。  

 

 另一方面，在新修改方案下，財團可獲取的利益無可否認是減少了。至

於財團會否因而控制成本，令水準下降，以致藝術區未能達到世界一流文娛

藝術水平，這是公眾最為關心的問題。民建聯要求政府盡快向公眾披露 3 個

入選財團的財務安排。我不希望日後藝術區內只有天篷，而不見展品。  
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 第二，是西九龍文娛藝術區發展管理局（“管理局”）的職權。民建聯

建議在諮詢期完結後，政府盡快成立管理局，其職權是透過與文化藝術團體

磋商，發展區內的硬件要求，然後制訂整體規劃大綱，從而制訂一個符合社

會需要的文化藝術區。管理局將會主導文娛區的藝術發展，甚至可能是制訂

香港整體文化藝術政策的機構。與此同時，管理局亦須負責協調全港文娛康

樂設施。  

 

 
（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 
 不過，政府準備在今年 3、 4 月間才向立法會提交法案，立法成立的管

理局預計在明年年中才順利誕生。換言之，中標財團可視為藝術區的生母，

順產後便把孩子交託給管理局，使之成為其繼母。可是，一個嬰兒能否健康

成長，母親在懷孕期間所吸收的營養起着關鍵作用。我們不希望出現“先天

不足、後天欠佳”的尷尬場面，所以，民建聯要求政府盡快成立管理局，並

確保中標財團會聽取管理局的意見。  

 

 第三，是取消天篷。民建聯認為天篷的建造和營運費用，或會造成龐大

的財政負擔，並不符合成本效益。有估計指出，日後每年的清潔和維修費用

實在難以估計。民建聯認為，西九計劃已是一個地標，其功能和成效並不在

於有否天篷。  

 

 我們希望提出的最後一點，是政府必須制訂文化政策。民建聯認為，香

港本身的文化政策並不清晰。我們亦看不到西九龍文娛藝術區如何融入長遠

的文化政策。如果政府真的希望香港成為亞洲文娛藝術中心，單單斥巨資興

建硬件是不足夠的。我們要求政府必須制訂全面的文化政策，否則將來西九

龍只會變成一個徒具飛龍特徵，但沒有靈魂的硬體！  

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持議案。  

 

 

代理主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

何俊仁議員：代理主席，由始至終，我們覺得西九龍文娛藝術區發展計劃是

一個以文藝為包裝，而實質上是地產的發展項目，也是一個更大規模的翻版

數碼港。我開始提出這種看法時被人指摘，說我們過分武斷；政府甚至說我
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們沒有創意、沒有眼光嘗試這種形式的發展。可是，經過立法會跨黨派的西

九龍文娛藝術區發展計劃小組委員會過去十多個月的努力工作，小組委員會

內部經過很多交流和溝通，對政府提出了很多問題，與政府各部門的官員、

文化界，以及今次有興趣參與地產發展的地產商代表對話後，我們得出的結

論是：政府現時發展的模式實在不可取，也實在無可取之處。張學明議員剛

才所說的意見，我們非常贊同，亦非常欣賞他清晰的表達，兼且跟小組委員

會主席梁家傑議員所說的話，在思路和分析上是非常一致的。  

 

 事實上，不同黨派的議員過往雖在很多事情上有不同意見，但就這問

題，我們很多判斷卻非常接近。如此龐大的項目，我們看不到為何一切要由

地產商包辦。最初，政府竟說沒能力設計這樣複雜的項目；對於西九龍發展

區內複雜的交通系統，政府竟說自己沒能力設計，所以這項單一發展計劃，

要由地產商作出整體規劃，這真是貽笑大方。很久以前我已說過，政府連十

大工程也能根據規劃和時間表完成，這是有目共睹的，何以一個面積達 40

公頃的發展項目，政府竟說沒有能力進行，而要依賴地產商呢？  

 

 其次，政府又再以數碼港的模式，以土地作為資助，繞過立法會的監察；

而更使我們擔憂的，是以土地作為資助，令我們難以看到地產商在壟斷這項

計劃後所作出的財務安排，如何確保將來提出的文化發展項目或設施符合我

們的需要和應有的標準？  

 

 正如我們在今次的報告書中再三提出，這類公私合營模式缺乏公營機構

的比較標準，所以，我們質疑是否適合以這種方式進行合營？我們如何衡量

建議書中所說的成本效益？我們如何防止地產商在獲得土地之後，將價就

貨，發展最好及一流的地產建設以謀利，而交給我們的文藝設施卻全是次

貨？更重要的一點，正如梁家傑議員剛才代表小組委員會所說的清晰意見，

便是缺乏一個文化發展的整體遠景。在這情況下，這計劃是絕不能夠繼續以

政府原本所構思的模式進行。  

 

 儘管政府現時提出了一些新修訂，例如要求中標者交出 300 億元作為發

展基金，以及把一個地產商能夠壟斷作發展的土地縮小至約 65%，這是好的，

但這項目在本質上仍沒有改變，仍有很多先天性的缺陷，是無法消除的。正

因如此，大家看到整項計劃縱使有很多建議書，但全部都不是正式的投標。

我們經常說單一招標，其實“招標”這個字眼是錯的，何來招標？因為連如

何審批參與者或有意競投者的標準也不能公開；沒有客觀準則，使人如何瞭

解政府是怎樣評分？所以我們實在是無從稽考。再者，發展商的財務報告又

不能公開，何來客觀準則以確保評審過程是公正、公平呢？我們如何確保將

來的發展能合理、公平地落實，以及正如梁議員所說，是物有所值呢？  
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 代理主席，所以，我覺得政府此刻應回頭是岸，不要再泥足深陷。我們

的小組委員會已提出了很好的建議，便是地產歸地產，文化歸文化。我們應

把發展的土地公開拍賣，然後把所得金錢注入一個公營和法定的西九龍發展

局，使其配合文化界人士的需要，一起訂立我們的遠景，一起建設西九龍，

不要再浪費時間。現時，政府一方面說我們浪費時間，但另一方面又不斷讓

發展商拖延時間。發展商獲給予三四個月時間考慮政府建議的期間竟沒有問

題，但現在卻說有很多問題。所以，請政府不要再用這個標準了，請政府明

白回頭是岸。多謝。  

 

 

代理主席：發言時限到了。  

 

 

田北俊議員：代理主席，關於西九的建議其實已討論多年，但在最近這一兩

年，它又再度成為熱門的話題，特別在 2003 年，當時經 SARS 一役之後，香

港的經濟及政府財政變得很不理想，所以建議把西九撥出予一位地產商負責

建造，政府當時的財政是不足。  

 

 我也記得當時曾表示，單一招標是個很大的問題。如果要進行單一招標

而政府當時財政又不足，政府何不撥出整塊土地進行分開拍賣或把土地列入

勾地表，待獲得財政資源後才興建文娛設施和天篷（如果政府仍要建造天篷）

呢？政府當時只表示這是不行的，政府當時的財政不足。我仍記得在提及單

一招標時，我曾提出如果當時的政務司司長（即現時的行政長官）這樣做，

便是繞過行政會議，甚至可隻手遮天了。我說了這番話後便被某大報章的社

論罵足數天，我被罵了也不明其所以，不過，我以為報章要寫文章，便由它

罷。最近，我才從一份周刊的報道中留意到，行政長官是有一道“秘密武

器”  ―  鄭經翰議員肯定與這“秘密武器”很相熟  ―  原來文筆了得

的陶傑先生便是行政長官的“秘密武器”。該報道指出，當時在《蘋果日

報》罵得我滾到地上的“秘密武器”是名叫陶傑的人。  

 

 其實，我並非想說當時的政務司司長隻手繞過行政會議，而只是覺得進

行單一招標的事有點兒不妥。最精采的是，我發覺今天這份報告的結果顯

示，唯一仍與政府站在同一立場，支持政府，說出政府的看法的是自由黨；

在報告第 89 頁的 6.25 段載述，“有代表立法會某個政黨的委員表達了這個

意見”。這意見其實是自由黨的意見。我一直仍勉強維護政府，如果大家參

看報告的 6.25(a)、 (b)、 (c)段，便可見一斑。代理主席，稍後我詳細重複一

下我們的看法。我們不一定堅持政府把計劃推倒重來。行政長官今天如果仍

保留陶傑先生這支“秘密武器”，請陶先生弄清楚誰是政府的敵人，誰是政

府的朋友。  
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 代理主席，說回報告的 6.25 段。自由黨的立場從兩三年前至今仍是一

致的。我們認為單一招標不可取，政府現時的新建議當然已有所修改，但我

們覺得，也有很多同事覺得，即使經過修改，這也不過是變相的單一招標而

已。這是我們的共同感覺。現時的建議是把土地撥予一個財團，接着任由該

財團自行決定何時分割某一部分的土地，以及用甚麼形式拍賣。  

 

 很多人都認為，“得西九、得天下”，這是地產商、地產界的說法。如

果能夠取得這塊大地，定出每呎的價錢，香港的其他地產商便會以此作為呎

價的標準。取得此土地者控制着放與不放的權力，對於每呎的售價，便會有

很大的影響。但是，如果政府願意按照自由黨的看法，安排所謂的單一招標，

只涉及為建造天篷和文娛設施而撥出的較小土地，讓餘下的土地進行拍賣的

話，我覺得政府屆時的收入一定多於目前該 300 億元，而且還加上由財團不

時賣地所得的利益。我覺得政府如果這樣做，會得到地產界支持，而最重要

的，是可向納稅人交代，政府庫房可通過這方法而獲得較多財源收入，所以

很多人認為這樣做會較佳。  

 

 我認為政府在現時的建議內，第一點最重要的是，如果可以的話，應再

改善一下，不要單讓某一財團作定奪，例如我們在上次也提及這個問題，政

府應自行決定，或由孫局長決定把有關土地放在勾地表內或拿出來拍賣，不

要只顧把臨近海旁的土地讓地產商通過單一招標全權取得，然後對於位於較

後接近廣東道的、景觀不多的土地，讓地產商任隨意願可能在 2009 年，甚

至在 2010 年、 2012 年才拿出來拍賣。  

 

 第二點，我們有一項建議。政府提及 300 億元之數。究竟是否須達 300

億元？政府認為每年經常性的開支大概 5 億元，加上 6,000 萬元，整數是 5.6

億元。政府又表示，預算 300 億元的回報率（即按外匯基金的平均投資回報

率計算）佔 5%，按此說法，每年便會有 15 億元，減去 5.6 億元，還剩餘近

10 億元，是否有需要把這麼多款項放回這個基金內呢？  

 

 政府官員當時的回覆表示，要額外預留 10 億、8 億元來維修天篷。這數

字說出來是頗為驚人的。如果天篷的建造費是 40 億元，每年有 15 億元回報，

減去 5.6 億元，還可有九億多元儲蓄下來。莫非儲了錢數年後，便是為了要

重建整個天篷？所以，第一點是，我認為沒有需要繳交 300 億元之多，按照

政府的數字而言，如果每年的經費只需款五億多元，可能只須約 100 億元已

足夠了，我建議政府把剩餘下來的 200 億元放回庫房，而無須把該款放進該

基金內。  

 

 關於天篷，很多人都有意見。香港大學在最近 1 月份做了一項民調，其

中發現有四成二的市民原則上支持建造天篷，但當瞭解到興建天篷要花 40
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億元和每年要花數千萬至億元計的維修費後，有 77%的受訪者便反對。這是

香港大學所進行的民調，發現支持興建天篷的只佔 12%。所以，我認為政府

要瞭解一下這項新資料，市民聽到會建造天篷便表示好，但在知悉要花若干

數額的維修費後，便有 77%提出反對。我認為政府應就此再加考慮。  

 

 代理主席，自由黨沒要求政府把計劃推倒重來，我們可支持政府現時的

方法，而政府應再把我們提供的意見提交立法會審議。多謝代理主席。  

 

 

詹培忠議員：代理主席，我支持今天的議案。  

 

 有關西九的土地問題，我曾在立法會詢問孫局長，也曾表示我個人認為

這幅土地最低限度值 4,000 億元。我是怎樣計算出這個數目呢？當時，何文

田有 1 公頃土地拿出來拍賣，售得九十六億多元。大家瞭解到，以西九的位

置跟何文田比較，距離根本很遠。同時，在這年多兩年來，地價更是已經高

漲到一個天文數字。當時，孫局長表示沒理由興建得密密麻麻，所以沒有可

能把 40 公頃土地全數計算在內。他這樣說是合理的，但別忘了我剛才所提

出的兩項數據：地理和環境，西九的情況根本好得多。  

 

 好了，我說那幅土地值 4,000 億元，我現在甚至敢說是值 10,000 億元。

政府表示沒有那麼多，但無論如何，也應說出一個數字。政府要說服市民，

便要說出一個數字，不可說值那麼多或不值那麼多。我夠膽說值 10,000 億

元。如果政府認為沒有那麼多，只值 1,000 億元，便請政府說出來。  

 

 此外，政府根本是蔑視立法會，這可作何解釋呢？因為政府從來也是採

取逐個擊破的策略。政黨的意見不同，因而受到牽制。西九龍文娛藝術區發

展計劃小組委員會召開了 22 次會議，我雖然是成員之一，起初並沒有抱太

大希望，以為只會是空談。可是，第二次發表的報告令我非常鼓舞，因為報

告有膽量針對事實。議員們付出了心血，亦排除了不同政黨的不同意見，達

致共同目標。小組委員會的共同目標是要保障市民的利益和權益，這是值得

讚揚和鼓勵的。  

 

 好了，政府所採取的態度，根本上是在逃避，是在“捐窿捐罅”。政府

度出要求發展商交出 300 億元，這究竟是甚麼意思呢？ 300 億元這個數字是

誰統計出來的？政府根本是希望 3 個財團中，有財團可能會因拿不出 300 億

元而不參與。現在的問題是，如果少於兩個財團參與，政府便要重頭來，計

劃又要受拖延了。  
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 所以，代理主席，這是另類的深層次矛盾。這可作何解釋呢？香港部分

人始終認為政府是官商勾結，這是歷史遺留下來的事物。我們看見，在回歸

前的英國政府時代，很多財團根本是得到很特別的照顧。同樣地，回歸後，

有些事例也讓我們看見有官商勾結的情況存在，或有些人得到特別照顧。所

以，政府是要接受有這個深層次的矛盾存在，須排除大家的質疑。如果拿得

太多問題來堵塞，更證明在意圖上，政府這次是最後的利益輸送。以後，政

府可能會改變，因為環境也改變了。  

 

 有這樣一個傳言，前行政長官有一次乘飛機回來開會，未作休息，便立

即請了一位較為熟悉地產的議員到行政會議室內，問他西九那幅土地是否很

大，是否很值錢。他怎會不知道？無論如何，這只是一個傳言，但我認為也

是頗可信的。  

 

 代理主席，我個人所關注的，是西九這幅土地是市民的財產，價值連城。

如果大家願意以地產的價值觀好好發展那幅土地，令它好像紐約的第五街般

吸引全世界的遊客，那又何嘗不好呢？我們未必一定要在那幅土地發展文娛

或其他設施。如果要達致雙贏，便應好好利用這項資源。多位議員剛才也說

過要清楚劃分土地用途，地產歸地產，文娛歸文娛，為何要把兩者混淆一起？

政府之所以把地產和文娛混淆一起，更足證它是有目的要達致部分未來的私

人利益。  

 

 大家可以看見，很多高官在退休後，出任大財團公司內的職位。市民對

此有所擔憂，也表示關注。我們作為立法會議員，是要監督政府，但其實卻

做不到這方面的工作。所以，我很希望政府不要再隻手遮天，尤其我們的新

司長，近期所做的工作有很多也不符合實際的利益。當然，我們現時可瞭解

到，全香港的傳媒根本已一統天下，亦有部分人從後協助政府，對於這種情

況，我們已是無能力改變的了；市民所看見和聽到的，均是有利於政府的言

論。我個人並非絕對反對，但我們必須緊記，如果政府做得過分，有一天是

會自食其果的。  

 

 我很希望在西九的問題上，議員們應更為團結，向政府表達我們的意

願，不要讓政府以無須利用公帑的理由，繞過立法會的監督。我們瞭解到任

何屬於市民的資產，不論直接是金錢或其他財富（包括土地），也是市民所

有，如果政府不當地運用，市民便應勇敢地站出來，加以批評和表示反對。 

 

 

劉慧卿議員：代理主席，我發言支持梁家傑議員代表我們小組委員會提出的

議案。  
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 正如何俊仁議員剛才所說，如果這西九計劃真的如當局的意願般執行，

我相信很多市民會繼續認為官商勾結的問題仍是非常嚴重。我們對於政務司

司長今天仍然不出席我們的會議，也覺得有點不大高興，不過，我們希望當

局真的能聽得到議員的意見，看得到意見書內所作的報告。雖然自由黨自行

讀出了有關該黨本身的一段，表示他們可能會接受現時經修改過的方案，但

代理主席，我希望當局知道絕大部分的立法會議員是不接受的。  

 

 我們提出的 6 點建議  ─  正如梁家傑議員剛才也說得很清楚，是我們

覺得切實可行的。但是，代理主席，給我們看到的是甚麼呢？便是今天政務

司司長傳真給梁家傑議員的一封信，信中提到他不能出席本會議，會請孫明

揚局長代他出席。他還解釋為何不能出席本會議。他說要用些時間研究 3 位

入圍建議者（即那些財團）對政府在去年 10 月所提出建議的回應，考慮回

應的過程會包括諮詢行政會議。政府在完成所有程序並取得較多資料時，便

會告知立法會。  

 

 代理主席，現時所面對的問題便是，立法機關有一套很清晰，亦得到很

多市民支持的意見，而行政機關的那一套則不知是得到誰的支持。可是，政

務司司長現在說，我們在 1 月 6 日甫提出我們的報告後，政府發出了甚麼新

聞稿呢？政府指我們的建議大幅度偏離政府的計劃的原本概念。當然是會偏

離的了，因為我們也不贊成政府的做法。代理主席，那麼偏離後又如何呢？

偏離了的東西便是要擱在一旁，而我們再去信邀請政務司司長和官員到來

時，司長卻回信說他們看不出要到來跟我們傾談的需要，所以要待日後商討

完畢，在成立獨立的西九局有點眉目後才會來談。在此情況下，我們的法律

顧問也提醒我們，《基本法》第六十四條、第七十三條、第六十二條等全部

都提到特區當局的責任，我當時還問現時的做法是否違反《基本法》，我留

意到有些學者也覺得是頗接近這情形的。政府的態度便是如此。  

 

 況且，今天這封信表示，政府一定要研究 3 位入圍者的看法，然後當然

會作出決定，再諮詢行政會議，接着便說可以“拍板”了（不像剛才說的“拍

馬”）屆時政務司司長才會來這裏。代理主席，屆時他來又有何用呢？  

 

 我相信局長是知道的，現時，如果我們想改善香港的營商環境，便絕對

不會容忍官商勾結，不可讓一小撮可隻手蓋天、肥胖至襪也不能拉上的財團

繼續享有這些利益的；況且，是要讓商界知道環境很明朗、很清晰，情況是

怎樣，他們才會投資的。現時發出來的信息  ─  稍後也不知局長會怎樣回

答了  ─  是立法會有一套看法。如果能推行這套看法，我相信自由黨是也

會支持的，否則，自由黨便會表示算了吧，做做保皇好了。可是，其他的 50

位議員是有一套看法的，而當局卻說“關人”，“懶理你”有甚麼看法，它

現在正研究入圍者的回應，然後便會向行政會議提交結果，繼續進行。  
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 代理主席，這樣做的話，他日怎樣辦呢？難道政府日後不會就整個計劃

提交立法會嗎？我卻未必相信。即使真的無須向立法會提交計劃，但如果一

個如此重要的項目跟立法會的想法是南轅北轍的，當局為何要這樣做呢？如

果是這樣的情況，如何要求商界落實投資呢？況且，大家剛才也提到，日後

在運用該 300 億元時，該款是否真的足夠呢？如果屆時出現“爛尾”情形或

很多問題，可怎樣辦呢？當然，屆時很多人可能已不在位，但香港人仍然是

在此的，所以，代理主席，我相信這些問題應被視作是很嚴肅的。  

 

 司長現在告訴梁家傑議員其實是沒有問題的，並非一如梁議員所說，他

相信司長的態度有問題般。誠然，司長的態度很好，我留意到他在聚餐時的

態度更好，代理主席，你坐在中間，你可以作證。可是，聚餐歸聚餐，為何

聚餐便可以出席  ─  正如周梁淑怡議員也罵過周一嶽局長為何約他吃

飯、吃魚便出席，請他到來開會卻不出席呢？有時候，我仿效自由黨的做法

時也是很快的。  

 

 問題是，如果立法會邀請官員出席會議，而官員表示仍有事項未談妥，

議員對於這些情況是明白的。可是，這個報告提出了這麼久，已發表了數星

期，立法會在 2 月初亦曾發出了很多通知邀請司長到來，可是，代理主席，

到頭來卻可以連一個人也沒有出席，而只是在當天給立法會一封信，然後把

影印本發給我們委員，可見我們便正正式式是“講人自講”了。如果對西九

的做法是這樣，對其他事情的做法也是這樣時，行政立法的關係又會是如何

呢？  

 

 所以，第一項問題，便是行政與立法的關係。就西九這事項，如果當局

現時一意孤行，完全不理會我們的建議，只是繼續考慮該 3 個財團的建議，

甚至作出回覆，那麼局長便真的要告訴立法會和公眾它日後會採取甚麼處理

手法；如何理順行政和立法的關係等了。此外，政府又如何令商界覺得行政

和立法機關會同意某些做法，來營造一個很明朗和清晰的營商環境呢？  

 

 最後，代理主席，我要讀出司長的信的最後一段，他說很高興我們提出

《基本法》有關行政、立法關係的問題，並說他保證政府會在不久將來就此

項重要的議題向公眾作出全面及具體的交代。他提也不提立法會  ─  當

然，也可以把我們算是公眾的一部分吧。因此，可見他把立法會放在哪裏，

而我相信大家也心知肚明了。  

 

 

蔡素玉議員：代理主席，西九龍文娛藝術區發展計劃（“西九計劃”）是回

歸以來最大的發展項目，也是包含了旅遊、地產、文化的綜合性項目，不要
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說沒有一間地產商有相關的發展經驗，甚至即使是政府也從未發展過同類型

或規模相近的其他項目。所以，必須謹慎行事，以免因稍有差遲而造成不可

挽救的重大錯誤。  

 

 為此，民建聯早在西九計劃推出初期，便從 3 方面歸納了“十大疑問”，

分別要求政府和財團清楚交代立場，當中包括文化項目的營運、公眾參與、

發展模式、遴選程序、計劃的軟硬件設計、財務安排、整體規劃等。  

 

 對於小組委員會公布的研究報告，民建聯是十分支持的，因為當中臚列

的不少批評和建議，均與我們過往提出的脗合：例如盡快成立西九龍管理

局、管理局要擔當更重要積極的角色、再次進行全面的諮詢和訂定全面的文

化政策、取消天篷，以及把地產項目與文化項目分拆發展等。  

 

 我們必須強調，民建聯雖然不堅持要把西九計劃推倒重來，但在發展西

九之前，政府要清楚貫徹文化委員會提出的 3 項原則，即是“以人為本”、

“建立夥伴關係”和“民間主導”。社會的聲音已經十分清楚，特區政府不

能夠再抱着回歸前的態度，以“沒有明文寫下的文化政策”或只是口頭上說

說，而沒有在推行的計劃或策略中貫徹政策，企圖蒙混過關，藉此推搪發展

文化的責任。事實上，多個團體已經進一步要求政府制訂的長遠文化政策要

“一本多元”，即是以中華文化為“本”，作為發展西九龍文娛藝術中心的

方針。歸根究柢，香港是中國的一部分，我們不能夠在發展世界級文化地標

的同時，反而把“文化的根”拋棄。  

 

 代理主席，另一個政府要檢討的問題，是按照目前的規劃，西九發展區

擁有眾多的藝術文化硬件，包括 4 間博物館、多間劇院、演藝館、藝術館、

影像工作室、藝術展覽中心、藝術設計中心和電影研究中心等。不過，政府

又有甚麼理據必須把這些硬件集中在西九興建？撇除交通是否方便，人流是

否足夠之外，要把這些成本高昂的藝術文化場地通通放在西九能否發揮最大

的效果，不禁令人產生很大疑問。既然小組委員會促請政府把西九的文化項

目和地產項目分拆處理，文化歸文化，賣地歸賣地，政府何不趁這個機會，

重新為這些硬件的選址作出檢討，例如考慮改為在添馬艦和中環填海區興

建，而西九則干脆集中發展物業？  

 

 最後，政府既然希望把西九發展塑造成世界級的地標，便應該把握這個

機會，向國際社會表明香港為邁向可持續發展而作出的努力。具體來說，除

了在發展時要全面顧及環保因素外，政府也有需要引入綠色核算制度，以便

把環境遭破壞後的復修開支，以及空氣污染的處理代價等，也計算入計劃的

發展成本。舉例來說，我們要瞭解西九計劃會為社會帶來多少交通需求？屆
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時會製造多嚴重的空氣污染？社會因而付出的醫療開支為多少？我們也要

知道，發展計劃對周遭地區會帶來多少破壞？天然資源的消耗是否已減至最

少？有關的建築物可維持多久？有朝一日要拆卸時，又要多少開支？這些範

疇的核算均應計入整個西九計劃的財政核算之內。  

 

 代理主席，雖然計算上述綠色生產總值的方法仍有爭議，但在內地已經

有 5 個城市開始引入這種概念。作為亞洲的國際都會，我們還要等多久呢？

代理主席，本人謹此陳辭，支持議案。  

 

 

李永達議員：代理主席，行政長官在農曆新年接受電台訪問時說過一句話，

意思是他覺得立法會有時候是過度監督政府。有時候，新聞界也會問，有甚

麼例子可證明這種說法呢？我記得在一些聚會上，行政長官曾蔭權對立法會

在西九的土地使用權問題上作出了那麼多監督和干預，表示有一點不滿，因

為他覺得按照《基本法》規定，決定土地如何使用是行政部門的天職，說得

俗一點，立法會沒有理由“阻頭阻勢”，諸多意見。  

 

 對於這個問題，我的回應很簡單。如果我們所說的這幅土地是一幅普通

的拍賣用地，我作為民主黨主席是不會作聲的。如果這幅土地拿來公開拍

賣，程序是公正公開，我們是沒有理由干預的。問題在於這幅土地價值 1,000

億元  ⎯ 詹培忠議員說 4,000 億元，我不知道他是怎樣計算出來。有些人

估計值 1,000 億元，詹培忠議員是“大好友”，所以他估計值 4,000 億元。

一幅如此大的土地，價值 1,000 億元以上，不是拿出來公開拍賣，立法會便

應代表市民監督這件事，我覺得這是對的。政府認為土地的使用權在於行政

部門，但這權力怎能無限擴張到把一切也包括在內？如果是這樣，政府是否

也可以劃出一條租界來？當然是不可以了。  

 

 其實，第一個問題的核心，在於行政部門覺得其使用土地和運用土地的

權力，受到立法會無理干預  ⎯ 這是它所認為的。不過，歷史給我們的教

訓是，不論以前的數碼港或紅灣半島，一旦涉及土地發展，儘管以另一種形

式包裝時，公眾也會存有很大疑惑。  

 

 直至今天，如果詢問市民有關數碼港的問題，我覺得超過一半人也會認

為那是一個地產項目多於一個高科技項目。政府涉嫌官商勾結，或有關某個

集團、財團或家族獨得利益等的指控，實在是很難清除的。  

 

 代理主席，第二個我想討論的問題是，政務司司長在去年聽了我們小組

委員會的報告後所作的回應。我最留意的有兩點。第一，他指我們報告內的

建議大幅偏離政府的決定。當然是偏離了，因為我們的看法跟政府不同，我
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不辯論這一點。第二，他問了一個問題，我們其實是要回答的，那便是如果

不採用現在的模式 ⎯ 現在的模式是把土地出售便有 300 億元興建設施 ⎯ 

立法會如何保證這個計劃可以有穩定的財政，以便第一，興建那些文化項

目，以及第二，為那些項目進行維修和保養呢？他是曾問，我們怎保證呢？  

 

其實，政府在計算時已考慮到，第一，那個 300 億元的基金，可以應付

在興建了那些文化建築物後的恆常維修保養和文化營運費用；第二，建築那

些所謂的文化 complex（綜合體）要用多少金錢。其實，以前曾經作過一個

估算。我記得香港大學有一位許教授曾作出評估，需款約 100 億至 150 億元。

無論如何計算，興建那些文化設施，加上永久的維修、保養和營運，以現在

的規模來說，我覺得也不會超過 500 億元的。這幅土地現在是否值 500 億元

呢？很明顯是值的。政府可以按這個方法，把土地分開拍賣。我們要做的，

是看看社會上是否有共識，認為長遠而言，是會有 500 億元拿出來？當然，

市民聽到要拿出 500 億元來，便會覺得不如把該款花在醫療和教育上，其實，

把土地拿出來也是一樣的。有時候，市民在看這個問題時，會覺得真正的紙

幣才是金錢，但土地其實也是錢，政府其實只是以土地形式把這 1,000 億元

拿出來而已。  

 

如果按我估算， 500 億元便已足夠興建文化建設，以及應付日後的營運

和維修費用，我們便是有一個社會共識，成立一個基金來做，不是沒有辦法

的；成立一個基金以營運和維修這個項目，也是一個保證有穩定財政來源的

方式。政府時常問立法會和政黨有甚麼方式，這便是一個方式。其實，政府

自己的建議，也是有一種表示。  

 

 代理主席，我當然希望政府能聽取我們的意見，但有時候，我並不是擔

心政府不聽取，而是它將自己的要求不斷降低。我當然支持小組委員會這份

報告，希望政府照着做，但我也就我的希望作了一些調整。政府不要再把要

求一再降低。去年 10 月，政府說它有兩個基本要求，第一，地產商要交出

300 億元作基金，但大家請看看，地產商在 1 月中向報章說了甚麼？第一，

300 億元是否有需要呢？他們的意思是要政府減價。第二，他們問是否有需

要在初期便一次過交出那筆金錢呢？孫局長，你的聲明稿是說要初期交出，

不准分期繳付的。  

 

 有關 300 億元的問題，許司長回答時說  ⎯ 我不知道他是在回答民建

聯哪一位議員時說的，好像是劉江華議員  ⎯ 300 億元只可多不可少。請

看看 10 月 6 日，許司長在這個大會回答質詢時的 verbatim（即逐字）紀錄，

他是說過這些話的。我不是擔心他不接納我的意見  ⎯ 我肯定他大多數不

接納  ⎯ 而是擔心他將這些要求一再降低：稍後便會說不是 300 億元，接

着又會說無須一次過繳付，可以分期交出來的了。  
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 另一個問題是有關土地如何劃分，這是很重要的。誰有權說哪些土地是

屬於文化混合體的一部分，哪些又是要拿出來拍賣的呢？我們現在是不知道

的。誰決定何時把土地推出拍賣呢？這對價錢也有影響。有關這些事情，政

府到現在也未有提及。  

 

 代理主席，我當然支持跨黨派這個要求，但我剛才說的最低要求，政府

又是否做到呢？會否為了遷就地產商，將自己的立場一改再改呢？我也不知

道。政府有沒有“底”呢？我真不知道有甚麼“底”。我希望政府不會為了

遷就地產商，將自己的立場一再修改。多謝代理主席。  

 

 

代理主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

梁耀忠議員：代理主席，行政長官曾蔭權先生在上星期接受電台訪問時表

示，雖然立法會可以扮演一個監察的角色，但我們這一羣議員卻不能“踩過

界”，不能事事以政治掛帥。代理主席，我認為西九龍文娛藝術區發展計劃

（“西九計劃”）可能是令曾先生覺得立法會“踩過界”的其中一宗事件。

因為按照政府原來的盤算，西九項目是以單一招標的模式來發展和管理，而

這個安排是無須政府撥款的，在法理上可以完全繞過立法會。這情況跟 1999

年的數碼港計劃非常相似。  

 

 代理主席，當提到“數碼港”這 3 個字時，我相信很多人會即時想起另

一個問題，便是官商勾結的問題。事實上，這已經成為數碼港的代名詞。當

時，政府在未經招標的情況下，把 26 公頃土地批予某個發展商。在這 4 年

來，數碼港的出租率竟然只有 54%。不過，貝沙灣的情況便完全不同，好像

豬籠入水般。政府預期發展商最終可獲得 62 億元的利潤，這個數目實在令

人譁然。  

 

 代理主席，西九計劃的土地估值約 2,000 億元，相當於本地生產總值的

十分之一，而 40 公頃土地亦相等於回歸前每年賣地總面積的八成。既然我

們有數碼港的前科，立法會對今次的西九項目當然不會掉以輕心，所以便成

立了小組委員會檢視整個項目，我認為這是立法會必須履行的責任，而不是

所謂的“踩過界”。  

 

 這個小組委員會先後在去年 7 月及今年 1 月發表兩份報告，指出當局在

西九項目上犯了 6 宗罪，並向當局提出了一些可行的建議。如果政府能夠採

納這些建議，這樣立法會不但可以擔當守門員的角色，西九項目亦可以盡快
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上馬。代理主席，同時，還有最重要的一件事，便是政府可以洗脫官商勾結

的嫌疑，達致三贏的局面。  

 

 不過，很可惜，政府仍然堅持執行西九計劃的微調方案。事實上，這個

方案是新不如舊的，因為中標財團仍然可以優先取得西九項目中最優質商住

用地的一半。新建議亦解除了財團須承擔文化項目的 30 年營運保養的責任，

一旦博物館和劇院等設施與社會需求脫節，這個爛攤子也只是由管理局收

拾。  

 

 代理主席，我不明白，既然小組委員會已指出政府原來構思的各項問題

及隱憂，亦提出了無須把整個項目推倒重來的建議，為何行政長官曾先生和

許司長仍然要守殘抱缺，反指立法會的建議保守？難道政府要跟立法會對着

幹？是否要把立法會踢出西九項目，才算是“強政勵治”呢？  

 

 更甚的是，政府在制訂西九項目政策的整個過程中，只是一直糾纏於單

一發展及天篷設計，卻從來沒有給予機會讓文化界、立法會及相關的政策

局，藉着西九項目這個契機，一起探討香港文化的發展和願景，以至其他發

展藍圖，這點的確令人感到失望。  

 

 強政勵治不等於自以為是，更不是明知政策方向有問題，仍一意孤行地

執行。這不但無助於推動西九項目的發展，而政府也無法洗脫剛才所提到官

商勾結的嫌疑，這種做法實在令人感到十分遺憾。  

 

 其實，強政勵治必須行政和立法雙方採取合作的態度，這樣才可令政府

所推出的政策，既有民意基礎，同時亦得到議會的支持，從而取得良好的發

展。但是，政府今天的做法確實令人感到政府已失去公信力。所以，我期望

行政長官和許司長別再固執，應在此時回頭是岸，慎重考慮及接受立法會的

小組委員會所提出的建議。  

 

 代理主席，我謹此陳辭。  

 

 

湯家驊議員：代理主席，多位同事也提到西九龍文娛藝術區發展計劃（“西

九計劃”）的問題所在。其實，最重要的數點是，除了政府在處理這問題時

採取獨尊獨斷的言行外，所提出的方案亦充斥着很多疑團，例如天篷的概

念、財務安排、管理保養、發展模式、風險承擔等，問題多多。但是，最重

要的是，整個西九項目予人的感覺是一項龐大的地產項目，缺乏發展文化藝

術的願景。  
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 在整件事上，政府的態度亦予人一種感覺是缺乏面向羣眾的誠意。所謂

的諮詢工作，除了沒有採用有系統地收集、整理和分析公眾意見的機制外，

更在收集民意時採用引導性的手法，促使所收集的意見盡量傾向政府。政務

司司長更一度拒絕出席有關小組委員會的會議，剛才多位同事已就此事件發

表他們的意見。政務司司長的表現，實際上是進一步令行政和立法關係變得

更為緊張，加上傳媒報道民政事務局的官員向傳媒表示，他們覺得小組委員

會的建議其實是想奪權。明顯地，政府在這方面的態度便正正如行政長官在

數天前所說：“你們踩過界了！”  

 

 多位同事也曾提及行政長官的說話，但究竟這條“界”在哪裏呢？各位

同事，前《基本法》草委許崇德教授在其《港澳基本法教程》一書中提到：

“當時（即指《基本法》起草的時候）主要有三種意見：(1)立法主導模式、

(2)行政主導模式和 (3)行政機關與立法機關既互相配合又互相制衡。經過長

時間的討論，《基本法》起草委員會內多數委員同意採納第三種意見，並將

之貫徹於《基本法》中”。其實，我們從《基本法》第六十四條可以看到，

這條界已經寫得很清楚，當中列明：“特區政府必須  ─  是必須，而不是

或者或可以  ─  對立法會負責；答覆立法會議員的質詢；公共開支須經立

法會批准。”  

 

 政府提出公私營合作的模式，以公有土地換取財團的資金來發展計劃，

以至日後的營運管理是企圖藉着這個以土地換取資金的公私營合作模式，以

無須經由立法會撥款為理由，試圖逃避立法會和公眾的監察。我們曾多次公

開表示，這個論點在憲法上和邏輯上均站不住腳。試想想，假如政府放棄拍

賣西九地皮所得的收益，不收分文，從而換取發展商承諾建設一些公共設

施，這等同由庫房的原來收入支付有關設施的開支，試問這又怎能稱得上不

涉及公共開支呢？  

 

 代理主席，在憲法上，《基本法》是一份憲制性文件，當中的條文具有

概括性及立法目的，我們有需要給它取向性的解釋意義，英文是 purposive 

construction。因此，政府不能選擇性地對我剛才所說的第六十四條作出狹義

的詮釋，辯稱以私人協議方式，利用土地作為資本與財團合作，或以對銷債

務的方式支付政府的公共設施開支，便不屬於本會可監察的公共開支範疇。

如果是這樣，《基本法》第六十四條便形同虛設，大可不必寫出來了。  

 

 代理主席，誠如小組委員會的報告指出，政府的西九計劃是一個以文化

藝術包裝的工程項目，而政府對單一發展模式的非理性堅持，亦不斷招致官

商勾結、利益輸送的批評。這也是社會大眾最不願意看到的西九計劃的結

果。我們十分希望政府能夠明白這個事實，及早回頭是岸，讓香港的文化藝

術發展重新上路。  
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 最後，我在此特別向小組委員會的各位成員，尤其是我們的主席梁家傑

先生致以衷心謝意，並對小組委員會所提交的第 I 及第 II 期研究報告表示支

持，並希望予以通過。多謝代理主席。  

 

 

代理主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

楊森議員：代理主席，我想多謝我們的小組委員會。在梁家傑議員的主持下，

小組委員會舉行了二十多次會議，提出了第 II 期研究報告。最難能可貴的

是，很多屬不同黨派和持不同政見的人竟可以聚首一堂，本着共同的方向，

對政府整個構思提出很清楚、很根本，甚至是原則性的挑戰，這是很難得的。

一般來說，只會提出技術性的挑戰，至於原則性的挑戰，甚至對全盤設計提

出頗大質疑，則很少會在這類的報告中看到。小組委員會亦提出了一些相當

好的建議，剛才梁議員亦已提及，我覺得那些意見方向清晰而務實。  

 

 代理主席，因為西九龍文娛藝術區發展計劃（“西九計劃”）再牽涉從

前的數碼港計劃，許司長和行政長官曾先生曾多次明示和暗示立法會越界，

特別是就政府運用土地的權力，他們多次引用《基本法》，指政府可全權運

用土地，而土地不牽涉公共開支，所以無須經立法會審議、通過或詳細諮詢。

我原則上反對這種說法，因為立法會亦負責通過政府的財政預算案，如果政

府申請撥款，而撥款又超過某個數目，每次均須立法會批准。土地是香港的

重要資產，土地的拍賣或公開競投會令庫房收益大增，如果說立法會不負責

監察土地的運用，我便會對此說法非常質疑。  

 

 我在此亦想指出，政府經常提及強政勵治，但強政勵治並不等於一意孤

行，不等於堅持己見，完全不願吸納不同意見以作出一些合乎整體利益修訂

的做法。大家且再回看政府提出政制方案時，它聲稱沒有可修改的空間，但

最後卻急急忙忙作出了一些修訂，這可惜亦太遲了。現在看看西九計劃似乎

亦是如此。當小組委員會的研究報告徹底挑戰政府的設計時，孫局長則回應

說它遠離了政府的基本構思，意思便是你有你說，他繼續做，只要那 3 個中

標的財團繼續表示有意向參與，政府便會一意孤行。如果這便是強政勵治，

我恐怕便是完全違反了國家主席胡錦濤所提出的：政府要凝聚共識，在香港

設立一個和諧的社會。  

 

 代理主席，我想清楚指出，這跨黨派的小組委員會研究報告基本上是挑

戰政府原有的西九計劃的設計，如果政府仍要一意孤行，試想日後政府與立

法會的關係將會達致怎樣的和諧？其次，我們曾接觸一些地產商，基本上，
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他們非常反對單一招標的做法。直到現在，他們仍甚少公開表示這種意見，

但他們跟我們進行閉門會議時反對最力的，是認為政府為數個地產商度身訂

造，設計了這個單一招標的過程。他們有怨言，不過不敢公開表達而已。可

是，我關心的是，政府這種做法會否令香港市民和國際社會認為我們奉行已

久的公平競爭原則已被徹底破壞？或令人覺得政府向某些大地產商輸送利

益？這對香港日後的發展會有非常嚴重的影響。  

 

 我亦想指出，文化發展除須有軟件外，亦須有硬件。西九計劃明顯是文

化硬件的設計，希望為香港提供一個標誌，以吸引外地投資或增加我們的旅

遊項目。這是在經濟低迷的情況下所產生的設計，現在香港經濟已逐漸復

甦，賣地情況亦較以前改善，庫房收入也大增，以致財政司司長有機會減稅。

因此，在經濟低迷時提出的設計，即利用土地吸引地產商，使地產商從土地

中得益，再以收益推動文化發展這種模式，一如數碼港的翻版，現在回顧起

來，是否仍覺得有需要呢？  

 

 我居住在數碼港的附近，當我購買現有居所時數碼港仍未興建，但在我

購入後不久，政府便宣布興建數碼港。每晚燈火通明時，我遙望數碼港，不

禁要問，有多少人真的會在那裏工作？有多少單位能夠租出？然後，我再看

看那豪宅區貝沙灣，我便問，究竟利用土地及透過地產商來推動科技或資訊

科技的發展，可有多少成效呢？誰可得益呢？很明顯是地產商了。因此，如

果讓西九計劃重蹈數碼港的覆轍，其實是非常可悲的。我希望當現在還有時

間和機會的時候，局長、行政長官和許司長等在聽清楚我們各黨派的意見

後，能懸崖勒馬，然後重新吸納大家的意見，再整理整體的計劃。  

 

 多謝代理主席。  

 

 

吳靄儀議員：代理主席，小組委員會的兩期報告，是本會跨黨派議員及社會

各界人士一年多以來認真研究和討論的心血、誠意及具有建設性的建議，是

非常值得本會及特區政府的支持和肯定的。  

 

 我想特別集中討論一個問題，就是研究報告第 6.27 及 6.31 段的意見：

立即成立法定機構推動西九龍文娛藝術區的發展，以及設立諮詢委員會負責

進行有系統的公眾諮詢。文化界人士特別關心的一點，就是如何確保西九龍

文娛藝術區發展計劃（“西九計劃”）真真正正能夠推動文化發展，而所推

動的文化發展，不是政府官僚閉門造車，而是真真正正在民間、文化界活躍

參與之下所制訂的長遠文化政策。究竟怎樣才做到這一點呢？  
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 政府的立場是：已經諮詢過了，已經有長遠文化政策了，現在的計劃已

充分照顧到，如果再諸多挑剔，要再慢慢諮詢、討論文化政策，就等於推倒

重來。  

 

 這個立場，令市民，特別是文化界處於兩難的地位。因此，小組委員會

珍惜公民社會這些從實踐和思考得出的寶貴意見，同時亦認同大家感到要盡

快展開西九的發展。所以提出的建議，正是兩方面也照顧到，我們建議成立

一套常設的機制，第一，盡快成立法定監督機構，策劃和主導西九的發展。

同時，成立最少兩個常設委員會，其中一個是包括文化界的“相關界別”人

士而設的委員會；任何計劃由宏觀規劃以至軟件、硬件的採用的每個步驟，

這個法定機構也必須適時而對焦、有系統地與這個委員會商討，諮詢它的意

見，如果最終不接納，亦必須清楚交代不接納的理由，這不單是尊重提出意

見的人士，更是務使決策過程已真正經過充分討論所作的有理據的結論。  

 

 小組委員會相信文化藝術政策是一方面要有堅定的大方向和原則，亦有

隨着社會進步而逐步推行的發展，我們提出這項建議，目標是令文化界的參

與，在制度上得到保障的地位和作用。  

 

 小組委員會特別注意到文化設施管理老化和官僚化，對文化發展是一個

很大的障礙。因此，我們在研究報告第 6.26 段提出了文化界在這方面有關

“藝術責任制”的新建議。  

 

 事實上，還有很多寶貴的意見，為了方便社會各界提出的意見得以採

用，小組委員會特別將所得的意見經過整理，制成“意見匯編”，以及清晰

的一覽表，令提供給小組委員會的意見永遠不會流失，隨時容易查閱。小組

委員會主席梁家傑議員剛才提到我們的心血，這只是一個小小證明。  

 

 代理主席，對於這樣的研究報告，政府採取以一句話便抹煞的態度，甚

至拒絕出席小組委員會的討論，我真的覺得非常遺憾。憲制上的責任問題，

湯家驊議員剛才已詳細講述，其他議員亦已討論，我不必贅述。但是，我想

市民注意的是，這並非深奧的法律問題，行政機關在重大事情上應向立法機

關負責，這是很顯淺的道理；透過立法機關向市民交代是一個很明顯的責

任。但是，政府迴避了，至今仍不回答小組委員會的問題。梁家傑議員代表

小組委員會在 2 月 4 日向政府提出的一連串問題，到現在仍未獲答覆，這已

嚴重損害了公眾對政府的信心，我希望局長在回應時能作出充分的補救。  

 

雖然我們看到《基本法》第七條列明政府有支配土地運用的職能，但很

明顯，在大框架下，這些運用土地的權力是要經過立法會的監管及向立法會
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負責的。如果政府採取一個很合理的態度，也許無須詳細地在制度上和手續

上經過甚麼批准或審批。可是，如果政府採取這樣極端的態度，公眾便完全

不會懷疑政府其實有意藉着這些條文為所欲為，作出一些不負責任的決策，

以致米已成炊，令立法會無法挽回，這是非常可惜的。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持這項議案，並希望政府能夠補救現時的情

況。多謝。  

 

 

李國麟議員：代理主席，西九龍文娛藝術區（“西九”）涉及數個範疇：包

括本港文化藝術的發展、都市規劃、商業及地產發展。由於涉及的問題很多，

分散了我們的焦點，使我們不斷糾纏在“單一招標”、“天篷設計”、“公

私營合作”上，所以，我認為不如讓我們將焦點回到主角，即我們的文化藝

術的題材好了。  

 

 正如小組在第 II 期研究報告提出，政府當局並沒有替西九勾劃出一個香

港文化藝術的願景、一個文化藍圖。文化、藝術，畢竟是一個比較抽象的東

西。何謂文化、藝術？各人的理解也不同。香港的文化政策是怎樣？相信絕

大部分的市民都不知道。  

 

 雖然西九在整個香港的文化藝術發展中佔一個大的比重，但只是當中一

部分。無論是中標的財團（如果我們假設是單一招標），還是西九龍管理局

（如果日後會成立），都要配合本港的整體文化藝術發展大綱。故此，我們

也必須為香港制訂一個長遠、可持續發展及可行的文化藝術發展路向，這

樣，才不會浪費西九這幅在本港有史以來最大的發展區，才可避免它成為一

個華麗、先進，但昂貴且大而無當，徒有空殼的建築物羣。相信全港，甚至

全世界是會比較欣賞一個有內涵的地標而非徒有外殼的地標。  

 

 對於小組委員會建議將文化與非文化項目分拆發展，將出售土地所得的

收益歸於庫房，再按現在的程序，通過立法會申請撥款以發展文娛項目，但

政府批評此舉是將西九計劃推倒重來，令整個發展變得支離破碎。  

 

 分拆發展是否會造成支離破碎？只要政府當局對西九發展計劃有一套

完善的整體發展總綱藍圖，將發展的要求清楚列出，那麼我們看不到為甚麼

會有支離破碎的現象出現。本人贊成通過立法會撥款來發展文娛項目，此舉

能確保有關的財團受到立法會監管，以防出亂子。  



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

131

 代理主席，社會上有許多聲音皆支持盡快成立西九管理局，而在小組委

員會的研究報告內亦建議此獨立法定機構的工作範疇，負責整體地區的發

展。由於西九的爭議纏繞我們已久，我們很想看到一個值得香港人驕傲的文

娛藝術區，但我們又怕太心急會得不償失。  

 

 這樣，倒不如盡快組成有廣泛代表性的西九管理局作行政統籌，讓管理

局處理招標模式、財務安排、決定區內興建的內容，使財團商討合作及發展

計劃的事宜，得以早日落實，使西九的發展可以早日在我們眼前出現，以消

除社會上的憂慮，以免再出現官商勾結等字眼。西九管理局類似現行的機場

管理局，雖然自行運作，但仍受到相關法例監管。  

 

 在公私營合作方面，我們可嘗試在現時的文娛活動和設施上與一些私營

公司或機構合作，這不單可以在發展文化藝術上累積雙方合作的經驗、改變

現時香港文化藝術有限發展的情況，而且還可讓市民看到公私營合作的成

效，待日後發展西九時可放心及支持讓私營參與。  

 

 在西九發展項目中，政府在吸納各方的意見後，亦提出不少修改。然而，

這些項目對本港文化藝術、土地運用、經濟發展有顯著和關鍵的影響，故此，

本人支持小組委員會就西九發展計劃所提出的研究報告。本人希望西九這項

目能得到社會大眾的認同，以及合乎社會最大的利益，並且能成功發展。  

 

 代理主席，本人謹此陳辭。  

 

 

陳婉嫻議員：代理主席，西九龍文娛藝術區發展計劃（“西九計劃”）在香

港未來的一段時間，可說是一項重頭戲的大型項目，而由於政府強調這是一

個文化發展項目，所以自然引起社會各界的關心。我覺得就這一點之上，這

項計劃可真令香港人關心究竟香港所需要的是甚麼文化、我們要求這地區如

何發展呢？  

 

 如果政府真的聽取民意，一如行政長官昨天在政府的聯歡酒會上所言，

他以後會以民意作為施政的依歸的話，我們本來便應該感到開心才是，不過，

我發覺當有民意發表時，政府卻沒有把民意作為施政時很重要的依歸，反而

由於各方面意見不同，以致出現爭拗的情況。最初，我們要求有關的 5 個計

劃的評審，須加入專業人士及文化界人士，因為我們認為有此需要，但政府

當時一口便拒絕了。後來，繼續發展下去，大家也提出了很多很多不同的意

見，可是，正如現時般，政府似乎是做了一些工夫，聽取了意見後又做了一

些修修補補，但政府卻放棄了民意中一項很重要的信息，就是：多採用我們

的意見，吸納各方的人才，組成管理局。政府並沒有這樣做。  
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 政府做的反而是，它表示聽取了民意，既然大家不喜歡單一招標，於是

政府便取消單一招標。不過，識字的人看過政府現時的所謂新建議，便會發

覺這實際上是一個不說單一的單一招標，仍然是一個由地產商作主導的項

目。試問政府這種做法，怎能令大家平靜下來？即使大家不想對立也不行、

大家想不表達意見亦不行了，所以很自然地一定引發出新一輪的辯論。在立

法會內，現時我們所有同事對西九計劃也有意見，大家（來自不同團體、不

同政黨）齊聲提出意見，並一起審議計劃的內容，所以很希望政府前來聽取

我們的意見。  

 

 不過，很可惜，在我們上星期的會議上，政府沒有派官員出席，當時已

引發了一輪的討論。我還記得該會議是在上星期（即年初六）舉行的，我覺

得如果政府真的善待民意，那麼作為民意代表的立法會得出報告後希望邀請

政府到來聽取，理論上政府便應到來，但政府又不來。如果政府不來，是因

為要等待各方面的意見，我覺得這樣我們仍可以等待的，可是，假如政府只

是為了要進行另外一件截然不同的事情，則我對政府的做法便很擔心了。  

 

 

（主席恢復主持會議）  

 

 

 主席女士，社會上有聲音表示真的等待西九計劃太久，所以大家不要再

發表那麼多意見、不要再製造延遲了。面對此情況，我則想問一句，既然民

意已經表達出來，包括在立法會內，我們這麼多議員聯合提出了建議書，政

府卻只說一句，大家觀點或見解不同，或說大家想法南轅北轍，甚至完全不

前來立法會。政府又怎可以這樣做呢？事實上，嚴格來說，政府的表現亦拖

延了整項西九計劃的決定，我相信政府須對此負上很大的責任。  

 

 文化界的朋友對我說：“嫻姐，你們不要再拖了，快一點吧！”我說情

況並非如此，我們已經提出了全部意見  ─  在專業方面，有專業人士的意

見，在文化方面，有文化人士的意見，在立法會方面，亦有立法會的意見，

這些意見也差不多是相同的，唯獨政府不知何故始終不願與我們一起“扯

纜”，共同面對問題，尋求解決而已。  

 

 因此，我覺得我對政府的做法亦有相當的意見。我很記得在年初六的前

一天，許司長的秘書致電給我表示司長不能出席，我問為何他不來呢？所得

的答覆是政府仍未有其他具體內容。我說，沒內容也可前來聽取意見，不能

夠因為大家觀點不相同便不來聆聽的。因此，我覺得如果像昨天晚上行政長

官曾先生所說，他是以民意作為自己施政重點的話，我們便應該感到很開
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心，因為就這西九計劃，大家紛紛提出了各種不同的意見。當然，我也曾向

行政長官表示，我同意立法會的意見還須予統合，而統合亦須有一個過程。

但是，現在的問題是，在開始時，政府應順應地把西九計劃褪後，而不應拋

出一些仍然不符合主流意見（即不要以地產商為主、不要搞出單一招標等）

的方案。我覺得政府在這方面似乎沒有改變。  

 

 我的助理跟我開玩笑說：“嫻姐，政府現時就西九計劃所採取的做法，

好像是假設中旅社搞發射衞星上太空，不是邀請太空專家而是找地產商來進

行。”現時香港人感到很擔心的是，政府計劃在香港某一個區辦一個文化藝

術中心，偏偏整個計劃的內容與我們所想的東西完全不同。所以，我本身的

意見是，事到如今，我很希望政府能夠  ─  我即使不想用這個詞亦要用上

了  ─  立地成佛，請聽取意見吧！此時候宜把計劃放出來讓香港人作決

定，組成一個西九計劃管理局，一如當時的機場管理局般有法定地位，由它

的成員一同商議，而政府則應請大家多提意見出來，擔當一個協調各種不同

意見的角色。  

 

 我覺得假如政府真的想辦一個文化藝術區，現時各派實際上已經表達其

看法，而且看法也相當成熟，我覺得大家完全有條件經商議後達致共識，所

以，我希望趁此機會向一些朋友說說話。他們都關心今天這項辯論，也很擔

心我們又耽誤時間。我想向他們說，並非我們有意耽誤，現時實際上是政府

的問題，我們很希望政府可迅速地與我們商議以達致共識。因此，我也很希

望政府能明白到，看到整體社會也站起來發表意見時，實際上應該是政府感

到開心的時候，而並非是政府與市民大眾對立的時候。  

 

 我很希望許司長在本月底來立法會跟我們討論這問題時，不會再是政府

說一套、我們又說一套，而是如何把立法會的意見和民間意見統合，這個統

合角色應由政府擔當，不過，這角色今天亦已不適當了，政府現時應該成立

一個管理局，由管理局處理此事便會更為理想。  

 

 主席女士，我希望政府真的能回頭，不要再執着本身的那一套，而是應

想想如何統合社會上的意見，大家一起盡快辦妥西九計劃，大家不要繼續各

執一詞，辯論下去了，因為這樣做是沒意思的，立法會、民間等已經向政府

清楚表達了態度，提出了很多意見，我希望政府真的能夠改變其原來的那一

套。謝謝。  

 

 

郭家麒議員：主席女士，有關西九龍文化區的討論，在這個立法會議事堂已

是第二次了。很多同事都指出，由於有關文化區的課題已討論了很久，公眾
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似乎都有一個看法，就是我們要全速進行西九的項目，所以不應躭誤太多時

間來討論。  

 

 我想跟大家回顧一下歷史。在 1999 年 11 月，當時的行政長官頒令對西

九龍填海區南端進行一項新檢討。大家是否知道在 1999 年 11 月之前，西九

龍這幅土地其實是如何規劃的呢？政府最初進行填海和向當時的立法會申

請撥款的時候，西九龍這個新填海區將會是九龍區一個最大的中心公園，並

且是承諾供市民享用的，這是由於九龍區找不到一個更適合的地方用作綠化

的臨海空間。政府最初應該是這樣做的，但很不幸，也由於當時的長官意志，

才在 1999 年 11 月要求就這幅土地作出檢討。  

 

 政府當時其實已經有一個觀念，便是要發展一個文化區，於是便在 2001

年 4 月舉行了一個概念比賽。不知何故，這個比賽完結後，這個規劃概念的

比賽竟然成為西九龍這幅 40 公頃大土地作為文化區的藍本，而隨後的討論

便不能再有空間，一定要按照這藍本行事，包括建造當時科士打和其公司具

豐富想像力的天篷設計。這件事在 2002 年宣布前，香港的市民從何得以參

與？市民何時說過要把這塊土地轉為發展文化區或地產項目？  

 

 政府一再否認西九龍這個所謂文化區是一個地產項目，但我們細心看

看，便會發覺它徹頭徹尾是一個地產項目。它跟數碼港的最大分別是，當時

談的是數碼，現在談的是文化。香港市民有自己清晰的眼光，也知道在發生

甚麼事。他們可以被欺騙一次，但不能再次被欺騙。政府利用文化的包裝，

便想把一個價值超過 1,000 億元的土地資源送給地產發展商，這怎算是回應

市民的要求呢？  

 

 再談到文化  ⎯ 何局長在席  ⎯ 在整個討論中，香港的文化政策便

只有當時文委會的一份文件，而那份文件中列出很多事項。我不知道政府何

時說要做這件事情，何時說過這些是文委會要做的重要事情。不管我怎樣

看，也看不到為甚麼西九龍發展區會等同於文化政策的最重要部分，甚至等

同於透過西九龍發展區落實文委會的建議。究竟文委會何時說過不發展西九

龍，香港便沒有文化政策呢？  

 

文化政策隨時可以推行，今天可以，每年也可以，不是單靠興建數座展

覽廳、博物館，便等於說香港有文化政策。香港從來都沒有一個清晰的文化

政策，藝術團體的撥款不足，培養人才也不足夠，沒有甚麼是足夠的，但政

府居然說，因為我們有一個文化區，所有事便會解決，真是荒謬！  
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再者，第 I 期報告書表示不希望進行單一招標，政府便換了一個另類的

單一招標，仍然是由一個主要投標者分配土地資源。這是甚麼道理？怎算公

平？在報告指出要設立一個獨立的機構時，政府便建議，到投標者完成投標

和取得發展權，一切都敲定以後，才讓這個管理局負擔此後數十年的開支。

為甚麼最初在興建硬件、決定要有甚麼文化活動的時候，這個管理局卻不存

在呢？因此，我們在第 II 期報告指出，政府這個轉換了的單一招標是行不通

的。  

 

 現時 1 月已過去了，數個主要發展財團均說並非不想做，只是 300 億元

太多了，可否減低一些呢？政府現在卻不作聲，又說要回去研究一下。甚麼

是公平呢？政府 1 月底前還很堅決地說，如果這些財團在 1 月底前不說清

楚，便不會再進行招標。現在，我們似乎看到一些轉機，因為政府沒有拒絕。

也有人猜測，這個較具爭議性的“熱煎堆”還是先不要拿出來討論，還是讓

行政長官曾先生先連任才說吧。  

 

 上星期，當立法會的小組委員會討論這件事的時候，數位司長都說有要

事而不肯前來，連領導西九計劃的許仕仁司長也不肯來。我們當時不甚明

白，但過了兩天後便明白了。原來行政長官指這是過分干預。立法會明明是

過分干預，政府要做的事便去做，政府要做的所有事，其實無須經立法會討

論。西九龍如是，添馬艦如是。所有的事均不用討論，立法會一討論，便是

過分干預了。不過，請不要忘記，在席的每一位議員都經過鍛鍊、經過選舉，

他們有代表市民福祉的天職，必須在這件事上提出意見。如果政府繼續堅持

己見，只會令民怨更深，行政立法的關係更差。  

 

 我謹此陳辭，支持原議案。多謝主席女士。  

 
 

張超雄議員：主席，在香港這個曾被稱為文化沙漠之都的地方，香港特別行

政區（“特區”）政府突然表示要興建一個西九龍文娛藝術區，這本是一件

非常好的事情，因為這即是說，我們要在一幅如此廣大、如此美麗的地皮上，

發展藝術文娛的工作，興建可容納萬人的表演場地、 3 間劇院、 4 間博物館

等，還會興建天篷這個萬世地標。這一切似乎是宏偉和有遠見的計劃。理論

上，文化藝術工作者亦可藉此計劃獲得更多的資源和空間，發揮香港獨有的

文化優勢。  

 

 可是，奇怪得很，時至今天，香港仍欠缺文化政策，沒有遠景，沒有計

劃。對於那個“出師未捷身先死”的文化委員會，在年前倡議的文化政策的

遠景、建議的政策內容，亦一直未見政府逐步落實。  
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 我們這個向以商業為重，從來沒有特別關心我們的文化的政府，為何會

如此好心，突然提出一項如此“大陣仗”的計劃呢？可是，我們卻無法在這

計劃的前後討論任何文化政策或文化遠景。在這樣的環境下，究竟是做甚麼

呢？其實，如果西九龍文娛藝術區發展計劃（“西九計劃”）真的根據政府

現時的計劃或最初的計劃發展下去，會否成為數碼港的翻版呢？成為另一項

所謂“大白象”計劃，最後只會落得貽笑大方，失禮於人前。  

 

 我們看到如果要有文化政策和發展方向，成立獨立的法定團體是刻不容

緩的，該團體可以監察我們的文化設施、建造和管理，尤其是在西九計劃這

個項目上，進行一些適時及有系統的公眾諮詢。這其實最低限度可以是一個

中途方案。政府當局似乎亦同意有必要成立這個獨立機構，不過，我們更認

為這個獨立機構必須盡早成立。在這方面，我是完全同意西九龍文娛藝術區

發展計劃小組委員會（“西九小組委員會”）在報告中提出這個類似臨時機

場管理局的架構應立即成立的意見。  

 

 現時， 3 個競逐西九計劃的財團均已表示有繼續參與的意願。可是，在

政府於去年 10 月引入新的規範和條件，直至屆滿期間的三個多月以來，當

局並沒有提供修訂方案的更詳細資料，亦沒有向公眾披露財團就發展的範圍

和條件向政府提出了哪些問題。這不禁令我想到政府與財團之間是否已進行

了某些檯底交易，討價還價，或甚至是已達成某些默契呢？  

 

 更甚的是，負責西九計劃的政務司司長許仕仁兩度拒絕出席立法會西九

小組委員會的會議，顯示政府當局沒有誠意直接讓公眾參與這個影響香港未

來數十年發展的重要項目，以增加其透明度和問責性。  

 

 在面對公眾對單一發展模式的強烈質疑下，政府提出中選的財團可分拆

最少一半的商住樓宇面積予其他財團競投，但卻沒有清楚交代公開競投的時

間和形式，更重要的是不知道政府當局能有多大權力決定分拆的部分。如果

中選的財團有過大的權力的話，該財團便無疑等同一個土皇帝，可以罔顧西

九的整體計劃，只分拆出利潤稍次的商住樓宇面積。再者，中選的財團可以

負責發展西九計劃高達 65%的總樓宇面積，政府當局的修訂建議只是一個規

模縮減了的單一招標模式而已。因此，在這種安排下，政府基本上似乎是希

望蒙混過關。  

 

 另一方面，政府亦漠視立法會有責任批核公共開支的憲制職權。在西九

計劃項目上，政府以西九計劃只透過土地融資而並非以政府一般收入撥款來

資助文化藝術設施為由，繞過立法會的審核。我完全同意西九小組委員會報

告的結論，指土地作為公共資源，應受制於 3 個制衡機構，即由行政會議、

立法會和城市規劃委員會來監察這項發展計劃有否造成變相的公帑補貼。  
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 與政府當局最初推出的方案比較，雖然中選的財團負責核心文化設施，

本來便應負責日後的營運及維修，但在現時新的方案下，財團只須一次過付

出 300 億元作為信託基金，以後便無須再負責那些設施營運開支。這表面上

似乎是分拆了一些利潤，但從另一角度來看，對中選的財團而言，這可說是

設定了其資金投資的上限，我們亦無法評估此 300 億元是否一筆合理的款

項。因此，我贊成西九小組委員會的報告，把西九用地分拆為住宅和非住宅

部分，按政府的一般程序賣地，以作為住宅、商用或文娛藝術區的發展。隨

着經濟發展和地價的上升，我相信有關收入可使文娛藝術區繼續發展。  

 

 主席，我謹此陳辭，支持通過西九龍文娛藝術區發展計劃小組委員會第

I 期、第 II 期研究報告。  

 

 

梁國雄議員：主席，今天連對牛彈琴的機會也沒有，因為那隻“牛”不在這

裏，真可憐！  

 

 我知道許先生可能在看電視，我惟有給他看這張紙，但他老人家老眼昏

花，未必能看到上面的字，上面寫的是“也許是人”，下面是“魂兮歸來”。

對聯的右面寫的是“問責答辯釋眾疑夭夭逃之”，“食飯賭馬打麻雀場場必

到”。  

 

 就在他老人家說不到來之前，他在樓上跟立法會議員見面時哈哈大笑、

握手、談酒經、談賭馬、打麻將，這是甚麼政治呢？立法會要求他前來面對

公眾，他卻搞密室政治，跟他友好的議員握手表示沒事。現在，這裏是他接

受全香港人監察的地方，有電視直播。可是，這位局長，是甚麼局長呢？是

飯局  ─  他甚至不止是局長  ─  是主持飯局、麻將局、賭馬局的局長之

首，他是司長。這樣的政府，這樣對付立法會，是掌摑了我們。那邊的座位

空空如也，這原來是他老人家的座位。所以，我請大家看清楚，這個人“魂

兮歸來”，“也許是人”。我相信他是不會來的，我會等候 4 分鐘，否則，

我便撕毀這張紙，以示抗議。  

 

 書歸正傳。第一，政府完全忽視公眾和立法會對他們的疑慮。透過所謂

單一招標的方法來逃避立法會等而下之的所有社會團體的監察。如何運用這

塊珍貴的地皮？如何做到他們口中唸唸有詞的所謂發展文化？這是問題的

關鍵。只要立法會今天按一下鈕，許仕仁便逃之夭夭。這件事原本是他的好

友曾蔭權負責的，這兩個人正是物以類聚，數碼港也是他們的所為。許仕仁

不知道當時是否已離開政府？他應該已離開了。其實，許仕仁先生早應避

嫌，因為他離開政府後轉到一間地產公司擔任顧問，而這個項目是以發展文

化為愰子來欺騙香港人，藉以逃避立法會監察一項地產項目的。  
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 我不想多說了，這裏有數份招標書，全部是大財團所擬備的，大家可以

看看。可是，這一份是我在街上遇到的一個人給我的，他表示他也有分規劃

這等項目的。我不知道立法會有沒有這份文件，這個人也有準備文件，只不

過是他沒有錢繳付入場費而已  ─  政府最初讓香港人表明選擇的展覽的

入場費太昂貴，他並沒有錢入場。  

 

 我覺得今天的問題應該推倒重來，原因有兩點，第一，由於政府不想受

立法會監察，不想受市民大眾非議，一意孤行，便假意放棄單一招標，其實

卻是實行單一、貫徹地產商發達、我們發霉和令文化無法發展的政策。我想

請問大家，政府給了我們甚麼呢？政府要求地產商提供食物給我們，而政府

則負責提供一間大餐廳給地產商，展示這些發霉的食物。在我們看過以後，

便說市民已全部試吃了。然後再進行一個別有用心的所謂民調，把這塊重要

的地皮送給地產商，重演數碼港的鬧劇。  

 

 我們很窮，香港也很窮。最近，綜援人士又挨罵了，因為他們是應該挨

餓的，扶貧更不用說了。然而，這塊肥豬肉，雖然吃了會膩滯，令人要看醫

生，卻要送給地產商，這才是問題的實質。文化是甚麼？文化絕不是地產商

因吃不下而把部分吐出來的食物。文化是甚麼？是要有創意，以教育為本、

多元化、有沉澱和有累積的。這數個地產商，數本小冊子，有哪些項目是這

樣的呢？大家睜開眼睛看清楚，這是文化嗎？讀任何人類學的書本，也知道

文化是甚麼。所以，我希望坐在議事廳的人一定要應斷當斷，斷然否決政府

的決議，把計劃推倒重來。否則，我們必將面對相同的事情，就是像數碼港

般監察不力，日後淪為笑柄。  

 

 許仕仁是不會到來的了，我要執行對他的判決，他這個只是在吃飯、打

麻將、賭馬等方面最出色的人，是不應該受到尊重的。所以，他魂兮歸來，

我要把這張紙撕毀了。這是絕對不應該的，我希望大家要看到這一點，大家

一起把計劃推倒重來，讓人民發聲，讓所有有創意的人發聲，大家就一個真

正的西九文化的區域重新進行討論。許仕仁，魂兮歸來。  

 

 

DR RAYMOND HO: Madam President, the planning of a new, state of the art 
performance venue on the West Kowloon Reclamation has been on the drawing 
board for eight years, but the project has been prone to being more publicly 
known for its controversies. 
 
 Amidst the divided public views on the adoption of the 20-hectare canopy 
design and the granting of the development right of the project to one single 
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developer, the Government launched the Invitation for Initial Financial Proposals 
(IFP) for the West Kowloon Cultural District (WKCD) development project.  
The successful proponent will be given a 50-year land grant in return for winning 
the rights to finance, design, build the WKCD and operate and maintain the core 
art and cultural facilities with the right to sell the residential and commercial 
premises developed on the site.  A large canopy must also be incorporated in 
the design.  According to the screened-in result, proposals from three consortia 
were accepted while two failed to meet the basic requirements laid down by the 
IFP. 
 
 The Legislative Council has set up a Subcommittee to look at this 
mammoth project.  Although we have had many meetings with the Government, 
many issues have still not been adequately answered, including: (1) What are the 
criteria to be used by the Government to evaluate the financial arrangement?  
(2) Why plot ratio was not used as a main criterion for the assessment of the 
screened-in proposals?  (3) How to ensure that the revenues from property 
development will be sufficient to finance the operation of WKCD as the former is 
susceptible to market fluctuations?  (4) Are we able to capitalize and maximize 
on the land value?  (5) What are the exact construction costs for the canopy and 
the expenses for its subsequent maintenance?  (6) How to ensure that, under the 
Public-Private-Partnership (PPP) arrangement, adequate consultation and 
transparency will be achieved in the course or evolution of the project?  And so 
on. 
 
 I also wonder how the Government could come up with the figure of the 
required amount for the developers to provide assurance for future financing of 
art and cultural development without knowing the exact mix of the art and culture 
contents to be developed in the WKCD.  In coming up with the best mix of the 
art and culture contents, I believe that the Government must enlist the 
involvement of the art and culture groups.  An independent authority should 
also be set up to take charge of the WKCD project, including working out the 
exact art and culture contents and facilities to be developed in the area. 
 
 Although the Government has subsequently decided to make some 
concessions, such as abolishing the "single-development" approach, setting the 
maximum plot ratio at 1.81 and requiring the successful proponent to pay 
$30 billion for the establishment of a trust fund for ensuring the sustainable 
operation of the WKCD with 50% the property development area to be sold to 
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other developers by auction, some major areas of public concern still remain 
unanswered.  Indeed, we have much to learn from the Abandoibarra project in 
Bilbao, Spain, which I, together with four other colleagues, visited last 
September.  Strong leadership of the Government, co-operation on the part of 
the public administration and involvement of the private sector are all important 
factors contributing to its success.  Indeed, the Bilbao project is an exemplar of 
public-private co-operation. 
 
 Unfortunately, the Government has cocooned itself within the warp of the 
PPP.  Instead of enlisting the widest support by involving the public in the 
project, the Government is trying hard to steer clear of the oversight and scrutiny 
of the public, even that of this Council.  It maintains that WKCD does not have 
sufficient capital or recurrent expenditure implications requiring the Legislative 
Council's approval because only land is involved.  This line of thinking is 
consistent with the Chief Secretary for Administration's snub to our invitation to 
attend a recent meeting of the Subcommittee.  He did not attend this session in 
the Chamber today either.  His negative response to the Phase II Study Report 
of the Subcommittee and outright dismissal of its recommendations as 
conservative and departing away from the main project principles were another 
public display of the Government's arrogant attitude. 
 
 In fact, the 40-hectare land is important public resources.  It was formed 
with funding from the public coffer.  As stated in the Phase I Study Report of 
the Subcommittee, the disposition of such public resources and valuable property 
right and implementation of government policies concerning them must be 
subject to proper checks and balances, within the executive authorities as well as 
the legislature.  It is equally important that the public at large must be consulted 
at every crucial stage before the irrevocable step is taken by the Government, 
and the Government must ensure adequate transparency in the course of the 
project. 
 
 In this regard, I urge the Government to consider seriously the 
recommendations made in the Phase I and Phase II Reports of the Subcommittee 
on WKCD.  I would like to take this opportunity to express my appreciation of 
the excellent leadership of the Subcommittee Chairman, the Honourable Alan 
LEONG. 
 
 With these remarks, Madam President, I support the motion.  Thank you. 
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陳偉業議員：主席，我在就西九龍文娛藝術區（“西九”）項目的內容發言

之前，想藉此機會強烈譴責許仕仁司長今天不出席會議及拒絕出席西九龍文

娛藝術區發展計劃小組委員會的會議。我覺得那是一種逃避和失職的表現，

亦是司局長級官員引以為耻的表現。他作為一位司長，就一項如此重大的政

策，並涉及重要公眾利益的問題，應該在任何場合，特別是在立法會的正式

會議（包括小組委員會的會議）面對議員、面對社會和面對羣眾，清楚交代、

解釋和匯報。如果政府要推廣和為自己的政策辯護，亦應透過這個機會，闡

釋政府的立場。逃避絕對是懦夫和弱者的行為，跟強政勵治完全背道而馳。

所以，許仕仁司長的表現，可以說是拆掉了行政長官所謂強政勵治的招牌。

以他這種表現，他應該引咎辭職。  

 

 主席，許仕仁司長在給內務委員會主席的信件中，談到不出席會議的原

因。那封信的日期是 2 月 2 日，最後有一句說：“不過，在考慮建議者回應

的過程（包括諮詢行政會議）完成後，政府便會有較多資料，告知立法會（包

括西九龍發展計劃小組委員會）最新的發展。”主席，我覺得這種態度是完

全錯誤的，任何官員也不可以用這種態度處理任何意見和問題，特別是涉及

過千億元的發展計劃。任何過程所涉及的問題，在提交行政會議之前，更必

須向有關的關注團體，特別是立法會的專責小組和立法會全體議員作出交代

和解釋，以及聽取各位議員的意見。如果他不願意在之前聽取意見，便表示

那是黑箱作業，表示他心中有鬼，表示他有些東西不能見光，或已有一個既

定的決定，任何事也不能影響他。  

 

 諮詢的重要性，在於作出有關決定前聽取各方面的意見，多些瞭解其他

人的看法，試圖看看在作出決定前有沒有甚麼遺漏了。過去很多次曾出現問

題，例如領匯上市，便是政府對很多意見也不聽取，最後造成錯誤，令香港

蒙羞。數碼港又是在黑箱作業下作出的決定，又令香港蒙羞，項目被指責是

政府高層和財團之間輸送利益，特別照顧了某些財團的利益。這些正正便是

極惡劣的黑箱作業例子。  

 

 可是，許仕仁在西九問題上的處事態度，是跟從了過去多次的錯誤例

子，一錯再錯。這些做法，正正便是令香港整個行政架構不斷重複犯錯的根

源。這些態度如果不改變，行政架構如果不斷犯錯，問題只會不斷重現，而

其他公務員亦會因為這些高官的處事態度惡劣，而須承受政治惡果。我想，

16 萬名公務員也會感到羞耻和憤怒。  

 

 主席，當初，西九被定為一個文化項目。政府多年來不斷重複說這是一

個文化項目，但很諷刺的是，競投這個項目的全部也是香港的地產商，連合

夥人也是地產商，其中沒有一個文化機構是正式合夥人；文化機構最多也是
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被一些財團或地產商委任、聘僱或拉攏為顧問，或成為受諮詢或受聘的藝術

團體。我在立法會也提過這些受聘的文化機構，成為了地產商的文化打手，

在多個場合強調為甚麼要做西九項目，完全漠視了公眾利益，特別漠視了這

個地產項目醜陋的一面。  

 

 主席，我記得很清楚，政府當初游說議員時，特別是在當年何俊仁議員

提出議案辯論時，政府是很強力推銷這個計劃的。此外，當時的一個重點是

這個計劃可以引入國際財團。當年，我不記得是在跟出任財政司司長抑或政

務司司長的曾蔭權商討這個問題時，他向我多次強調，這個計劃必然有國際

財團參與競投。  

 

 在當時的立法會辯論中，我說過是基於兩個基本原則支持計劃，第一是

這個文化項目必須有一個類似當年兩個前市政局的法定機構負責統籌所有

文化項目，第二是必須有國際財團參與競投。可是，事後證明，只有香港本

土機構參與。當然，這些本土機構均很大，但卻完全沒有一個香港以外的機

構，作為一個主要的參與團體。我覺得香港政府是誤導和蒙騙了公眾和議

會，而政府亦是估計錯誤。  

 

 另一個錯誤的估計，便是在競投之後，政府再多次改變選擇的準則，以

偏袒某一個競投財團。以地產項目的比例而言，某些財團可獲的比例較高，

某些則較低，而最低的那個財團，並非大家公開也表示很擔心，會受政府偏

袒的那個財團。政府一再改變準則，明顯令公眾懷疑政府所偏袒的財團更有

機會取得這個計劃。由於官商勾結，所以政府便特別改變某些準則，以遷就

某個財團的利益。  

 

 這些做法不斷令香港市民感覺到，這亦是另一個數碼港的例子，是另一

個官商勾結和利益輸送的例子。在這種情況下，我建議必須把計劃推倒重

來。多謝主席。  

 
 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

石禮謙議員：主席，我們將今天這項議案簡稱為西九議案。第一，許司長是

否前來出席會議並非那麼重要，最重要的是政府有沒有派官員在這裏聆聽。

第二，司長是否聽到並不重要，因為外面有百多萬人會聽到。所以，許司長

出席會議與否，我認為不是一件大事。  

 



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

143

 西九是否屬於一個地產項目呢？這誠然是一個地產項目，我由第一天在

這裏討論這個項目時已表示，西九是一個地產項目。那麼，西九又是否一個

文化項目呢？西九也是一個文化項目。一個地產項目怎可跟一個文化項目連

在一起呢？這並非甚麼偉大的新模式，地鐵、九鐵，甚至市區重建也是這樣。

為何會弄至這麼大件事，令一件好事變成遭受到很多人反對的事呢？政府認

真要好好的檢討了。  

 

 今時今日，一件好事變成備受批評的事，尤其是陳偉業議員，他剛才說

是“益”了地產商，所有投標者均是地產商。既是一個地產項目，為何地產

商不可投標呢？如果不是地產商投標，誰可投標呢？難道讓陳偉業議員投標

嗎？沒有可能。他是否有能力投標呢？問題也不在於此。  

 

 這個文化項目有否獲得從事文化事業的人提供意見呢？在 3 組投標財團

競投時，每一組也有很多文化人參與其中。所以，這個項目是否由地產商帶

動文化呢？當然不是，而是由文化界帶動地產商，在西九龍發展這個項目。

為何現時出現了那麼多問題，不單立法會議員有意見，文化界有意見，即使

地產商本身也有意見？問題出於何處？這正是我剛才所說要檢討的地方。  

 

 小組委員會經過了多個月很清晰和很用心地研究了問題，列出了很多建

議。這些建議的目的，是希望做到公平、公開和公正，讓政府考慮如何推行

西九項目，以及如何在將來推行以土地發展其他公眾設施的項目，不致妨礙

了香港的發展。  

 

 我們並不是今時今日才討論西九項目，過去數年也有討論，我每次也有

站起來表達意見。我一早便反對單一招標。對於政府初期的意見，我們是沒

有可能接受的。政府有否改變這個項目呢？如果說沒有，那是不公平的，因

為政府真的聽了很多關於如何解決單一招標等各方面問題的聲音，以及文化

界的反對聲音。  

 

 政府在 10 月推出現時的新方案，把項目分開了兩個方面，一方面是文

化和地產項目，另一方面則是投地，政府是在聽了各方面的聲音後才推出這

個新方案的，所以說政府沒聽到意見是不對的。此外，很多人投訴說這個項

目又是益惠地產商的。如果是益惠地產商，我們今時今日便在這裏無須再討

論了。所有地產商均已投標，承諾了會交出 300 億元，亦會興建有關設施，

這樣，又怎可說他們是胖得穿不上襪子，綁不上鞋帶呢？當然不是。如果一

如陳偉業議員剛才所言般，這個項目真的那麼好，益惠了地產商，他們便已

經做了。  
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 問題是，參與這個項目得交出 300 億元，再加上要建造天篷和文化設施，

費用達 500 億元。花了這 500 億元，約可建造 280 萬呎土地，計算起來，每

一呎的呎價便要 14,000 至 16,000 元。在過往多年和現在的市場上，呎價並

未達到這個水平。所以，這個項目是否真的很“筍”呢？當然不是。很多人

也說，這樣一個過億元的方案，為何沒有人參與呢？這個問題又是要檢討的。 

 

 現在的問題是，如何解決我們現時所面對的問題呢？政府有其立場。政

府在 10 月要那 3 個財團投標，在 1 月 31 日後，他們仍有很多問題要解決；

希望政府盡快解決那些問題，給予我們答覆，給予有關的財團答覆，把問題

拿出來討論一下，看看怎樣可以在西九龍進行這個項目，因為香港真的需要

這個項目。  

 

 如果無法進行項目，小組委員會在報告中也提供了很多建議。政府無須

害怕，且聽聽這些意見，因為那些均是各黨派所得出的結論，不涉及難下台

與否的問題。如果無法進行項目，大家便應再看看可以如何改善，或許這個

項目可改善立法和行政的關係。  

 

 提到文化政策，我同意郭家麒議員所言。我也說了很久，要訂立文化政

策，不是推出一份諮詢文件便可。究竟何謂文化政策？不是興建數座 museums

便可說是文化。文化是甚麼東西？我們要很清晰地說出，我們的文化政策是

有關哪方面的文化  ─  是中西文化、西南文化，抑或香港的本土文化呢？

政府在文化政策內應清楚列明。我們不可以花數百億元做一件事，但卻連自

己的文化為何物也不知道的。  

 

 所以，就此，主席，我很支持這份報告，因為我付出了很多時間；我也

認為政府真的有聽到很多聲音。我希望西九真正可以成為香港的一個新地

標。多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

陳鑑林議員：主席，我們今天辯論立法會西九龍文娛藝術區發展計劃小組委

員會報告（“報告”），對於報告內容，多位議員剛才已經說得很清楚。這

份報告有很多地方與民建聯原先提出的建議比較脗合，所以民建聯對報告基

本上是支持的，我們的張學明議員亦說得很清楚。  
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 但是，民建聯希望政府能夠認真研究報告的建議。當然，大家都希望有

些地方可以做得到。在立法會內，很多同事都曾經詳細表達意見，雖然所提

的建議不是百分之一百可行，但政府最低限度應有所回應，不要當沒有這一

回事。雖然政府批評我們小組委員會的建議是偏離了政府的原方案，但我們

想強調，報告的結論畢竟是經過聽取多方面意見後而作出的，儘管不是十全

十美，但當中仍有值得參考的地方。  

 

 我們必須提出的一點是，小組委員會提出這項建議後，社會上確實有不

同的意見，所以有部分議員覺得立法會提出這項建議，政府必須作出正面的

回應，這是正確的。但是，有些意見認為必須全盤接受，我們則未必完全認

同，因為社會上對立法會小組委員會這份報告亦有不同的意見。我們可以看

看文化界，他們一直以來都不希望由政府出資發展西九計劃，以免在營運方

面與現在的康樂及文化事務署情況一致。  

 

 有些意見亦認為報告是明顯有利於地產商。這個文娛藝術區是先賣地、

後發展，若按小組委員會的建議行事，西九計劃便完全在發展商的主動下進

行，時間可能不知會拖延多久。在西九計劃中，從賣地所得的款項這資源，

亦因物業市道前景出現變化而受到影響。按照現在我們賣地的計劃，須透過

勾地進行，地產商覺得市道良好時，可以勾出土地，但如果地產商覺得市道

不好而不勾出土地時，可以怎麼辦呢？西九龍的這幅土地始終是存在的，就

如張學明議員所說，該土地寸草不生，再拖延數年也不知應怎樣做。  

 

 另一點是，土地售予地產商後，文娛藝術區的發展卻始終是由政府負

責，地產商無須承擔任何責任。對地產商來說，當然是一個最容易進行的計

劃。所以在這方面，亦有評論認為這不是一個最好的方法。當然，亦有報章

評論指出，西九計劃是一個龐大的基建項目，具有相當大的爭議性，這絕不

是立法會提出一份報告便可以解決的。要令各方面滿意，必須進行充分的諮

詢，集思廣益，尤其是立法會和政府必須平心靜氣，和衷共濟地周詳考慮，

從長計議，才可以辦到。我覺得應要聽取社會上各方面的意見。  

 

 市民看到西九計劃有所爭議，我們卻覺得是一件很平常的事，因為大家

也認為，每件大事均須在社會上經充分的討論，但我們稍為擔心的是，社會

上有些評論指政府在今年內要面對 3 項難題：第一是就 2007 及 08 年的選舉

進行本地立法的工作；第二是西九項目；第三是區議會職能的檢討。社會上

有些言論覺得反對派會利用這件事大力追擊政府，他們認為立法會小組委員

會的報告建議，把西九計劃推倒重來，地皮分開拆賣，文娛藝術另外處理。

如果按照政府原方案推行的話，勢必遭到立法會反對派的大力反對。如果西

九計劃最終胎死腹中，必然大大挫擊曾蔭權所謂強政勵治的管治威信。這些
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都是市民較感擔心的。事實上，社會上出現這種看法時，大家便會很擔心。

大家都期望不再拖延西九文娛藝術區的發展，在這情況下，如果它最終胎死

腹中，實際上便是市民的損失。  

 

 另一點可以看到香港的政治走向一個不是很理想的局面。社會上把西九

計劃視為香港未來政治權力鬥爭的一個重頭戲。當然，我們覺得這種看法可

能是過於悲觀，然而，這卻是社會上相當擔心的一個趨向。當然，我們不希

望看到政府不尊重立法會的意見，但亦要考慮社會上確實有不同的意見和憂

慮，希望政府能小心行事。  

 

 

主席：陳議員，發言時限到了。  

 

 

陳鑑林議員：多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：如果沒有，我現在請房屋及規劃地政局局長發言。  

 

 

房屋及規劃地政局局長：主席，今天我們討論立法會西九龍文娛藝術區發展

計劃小組委員會（“小組委員會”）的兩份報告。我剛才仔細聆聽了 21 位

議員每一位的發言，在作出回應前，我藉此機會多謝議員的意見，以及小組

委員會在過去 1 年在梁家傑議員領導下，為研究西九龍文娛藝術區發展計劃

（“西九計劃”）付出的時間、代價和努力。  

 

 小組委員會分別在去年 7 月及本年 1 月發表了第 I 期及第 II 期研究報

告，政府已在兩份報告發表後就小組委員會的意見和建議作出回應。我希望

藉此機會向議員再次詳盡闡釋政府的原則，我們的理念和我們的立場。  

 

 一直以來，政府推展西九計劃的政策目標，是發展一個世界級的綜合文

娛藝術區，以豐富市民的文化藝術生活，創造就業機會和促進旅遊事業發

展。政府採納了文化委員會的建議，以“建立夥伴關係”為原則，希望透過



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

147

發展西九，促進私營機構與文化藝術界在推廣藝術方面的夥伴關係。此外，

根據其他國家的經驗，發展和營運個別文化藝術設施往往會入不敷支。基於

上述原因，政府認為最有效益的方法是以綜合模式發展文娛藝術區，在發展

計劃中加入商業元素，與私營企業合作，以達致 4 個目的：  

 

(一 ) 引進市場上的資源、原創性及創新概念，令西九計劃更能切合市

民和香港需要；  

 

(二 ) 讓擅長商業營運的私人機構承擔發展計劃的財務風險，確保西九

計劃能夠財政自給，令西九計劃能夠有足夠的資金持續營運和發

展；  

 

(三 ) 預留空間讓政府與有興趣參與發展和營運文娛藝術區的機構就

其建議進行磋商，為市民爭取最能滿足公眾要求和最符合公眾利

益的建議；及  

 

(四 ) 綜合各類文娛商住設施，以匯聚文化、帶動人流和吸引遊客，為

西九注入生命力。  

 

 在發展西九的整個過程中，政府一直聽取市民的意見，並向公眾介紹發

展進程，從未間斷。事實上，市民的意見是塑造西九計劃的基石。  

 

 政府為了充分瞭解市民的意見，特別在 2004 年 12 月至去年 6 月底就西

九計劃進行了大型的公眾諮詢，廣泛收集市民的意見。  

 

 在諮詢公眾期間，政府在不同地區舉行了有關入圍建議計劃的大型展覽

和研討會，並提供意見卡，讓市民發表意見。我們亦安排了入圍建議者向立

法會、城市規劃委員會（“城規會”）和共建維港委員會介紹其建議，聽取

他們的看法。民政事務局局長與其他同事亦出席了各區區議會會議，就西九

計劃與區議員交流。我們曾與多個專業團體及文化藝術組織會面，瞭解他們

對新增發展規範和條件的意見。我們亦出席了社區組織舉辦各大小不同的諮

詢活動，與市民討論發展計劃各項事宜。其間，政府亦積極配合立法會小組

委員會的工作，向小組委員會提供資料，並多次出席會議，與議員交換意見。

從上述可見，我們就西九計劃的諮詢工作是持續不斷的，亦顯示我們高度重

視公眾的意見。  

 

 正如我們在去年 10 月向立法會內務委員會所匯報，公眾諮詢非常成功，

我們收集了三萬多張市民的意見卡，書面意見有六百多份， 8 次研討會的會
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議紀錄，以及立法會、區議會及其他法定或諮詢團體的討論紀錄和報告，當

中包括小組委員會於去年 7 月發表的第 I 期研究報告。為了能夠充分掌握和

客觀全面地分析這些意見，我們委任了香港理工大學的公共政策研究所

（“理大研究所”）為我們的獨立顧問，將這些意見作客觀、有系統和全面

的分析，並進行了 3 次大規模的隨機電話民調，成功訪問了四千五百多名市

民，以科學方式印證從不同渠道所得到的公眾意見。  

 

 另一方面，我們留意到社會上雖然有其他就西九計劃進行的民意調查，

但規模遠遜於我們所進行的調查，訪問對象的覆蓋面不但細小，亦沒有從不

同渠道收集民意互相印證。相對來說，理大研究所較早前進行的民意調查，

從學術統計學而言，無疑較為科學化、較為全面和較為穩妥。故此，我們相

信研究所的分析結果的可靠程度高，可作為政府制訂政策的其中一個參考。 

 

 公眾諮詢的結果顯示，西九計劃得到社會廣泛支持，市民相信西九計劃

能夠豐富文化藝術生活、創造就業和促進旅遊，並希望西九計劃早日落實。

不過，與此同時，我們亦留意到市民和立法會對西九計劃的個別範疇十分關

注。我們認為必須優先處理以下 4 項訴求，包括：  

 

(一 ) 取消單一發展模式；  

 

(二 ) 降低發展密度及減少商住樓宇；  

 

(三 ) 確保有足夠資金，支持文化藝術設施的持續營運；及  

 

(四 ) 成立獨立機構推展西九計劃。  

 

 為了充分回應市民的關注，我們採取主動，在仔細研究考慮諮詢結果

後，我們於去年 10 月建議在原有的發展框架下，引入一些新的發展規範和

條件。這些包括：  

 

(一 ) 取消單一發展模式，要求中選建議者在現有的發展框架下，分拆

區內最少一半商住總樓面面積。分拆出來的部分會讓其他發展商

公開、公平地競投；  

 

(二 ) 把最高地積比率定為一點八一倍；  

 

(三 ) 規定住宅發展不得超過總樓面面積的 20%；  
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(四 ) 規定核心文化藝術設施的淨作業樓面面積不少於西九計劃總樓

面面積的三分之一；及  

 

(五 ) 要求中選建議者先支付 300 億元，成立基金，以確保西九計劃能

夠有足夠的資金持續營運。  

 

 西九計劃是一個以綜合模式規劃和發展的項目。為求工程協調得當、設

計融合為一體及分工明確，政府認為中選建議者應擔當協調整項發展計劃的

角色，並負責發展所有核心文化藝術設施、天篷及區內其他公共設施。可是，

由於大部分公眾人士不希望看見西九計劃由一個發展商獨力發展，並擔心計

劃變成地產項目，所以政府決定取消單一發展模式，要求建議者分拆最少一

半商住總樓面面積作公開競投，讓更多發展商參與計劃。為了確保公平競

爭，政府將禁止中選建議者競投分拆部分和處理競投程序。有關競投的安

排、機制及時間，也將全部由政府決定。  

 

 有議員批評，新建議讓中選建議者發展三分之二的樓面面積，即等同維

持“單一發展”。其實，這是一個誤解，因為其中一半的發展權益是興建最

少二十一萬多平方米總樓面面積的文化藝術設施，這些設施整體而言不會為

中選建議者帶來任何盈利，另一方面，亦不可出售。在推展西九計劃時，政

府會確保公眾利益在建議的發展模式下得到充分保障。  

 

 我們建議將地積比率上限設定為一點八一倍，住宅發展百分比上限為

20%，確保西九計劃不會被住宅發展作為主導。  

 

 我們同時確保未來西九會有 20 公頃綠化和休憩用地。文化、娛樂、商

業和住宅設施，以及綠化和休憩用地的均衡組合，可為西九帶來人流，在日

夜不同時段為區內增添生氣和活力。  

 

 西九計劃將繼續以財政自給的原則發展，中選建議者必須先支付 300 億

元用以成立基金。根據我們內部估計，這筆數目的獨立基金可足夠支持西九

計劃核心文化藝術設施和其他公用設施長期持續營運。  

 

 至於建議的法定機構，我們會於適當時候成立，接替政府，繼續推展西

九的發展。  

 

 在去年 10 月就上述規範和條件向內務委員會匯報後，我們已經徵詢了

城規會對建議的發展規模的初步意見。城規會原則上同意以該等發展規模作

為未來西九規劃的基礎。政府其後亦就該等發展規範和條件與小組委員會、
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共建維港委員會，以及相關專業和文化藝術團體交換了意見。 3 位入圍建議

者已分別於上月底就新增的發展規範和條件作出了回應。  

 

 我們認為政府主動建議引進的新增發展規範和條件，已充分回應公眾的

關注，並讓我們可以善用現時的發展框架下的工作成果，按照公眾的意願，

盡快落實西九計劃。可是，令我們失望的是，立法會小組委員會對此看法似

乎並不完全認同。  

 

 事實上，正如政務司司長較早前指出，小組委員會於 1 月發表的第 II

期研究報告，當中的建議大幅度偏離政府發展西九計劃的原本概念，否定了

以往為西九發展所作的努力，亦沒有全面照顧市民的意見。  

 

 小組委員會傾向比較保守的模式，倡議政府採用傳統的方法發展西九，

以一般賣地程序批出西九商住用地。私營機構不須投放資金發展文化設施，

換言之，文化項目純粹倚賴公帑來發展。  

 

 如果採用小組委員會建議的發展模式，整項發展將會變得不明朗。我們

將有需要重複過去多年的工作，包括重新規劃、設計、諮詢等，令動工時間

無了期拖延。西九計劃要與政府其他政策範疇競爭資源，不能保證得以落

實。即使能夠落實，長遠來說西九計劃的營運會對公共開支構成壓力，難以

保障西九計劃有足夠的資金支持文藝設施的持續運作及長期發展。對於這些

問題，小組委員會的報告並沒有就此提出實際的解決方案。  

 

 再者，以傳統模式發展西九，將不能引入私人機構的創意，在有限的資

源下，西九未必能達到市民所期望的世界級水平。因此，我們仍認為透過發

展建議邀請書，與私營企業合作發展西九，是最有效和最符合公眾利益的做

法。  

 

 立法會小組委員會的報告所涵蓋的範圍基本上與政府在公眾諮詢與民

調過程中所歸納的公眾關注項目重疊，而我們相信去年 10 月建議引進新的

發展規範及條件，實質上已經回應了市民的關注。小組委員會報告的一些建

議，例如有關就計劃進行廣泛及有系統的諮詢、確保政策具透明度及問責

性，以及採用綜合方案規劃西九，事實上與政府一向以來推展西九計劃所依

循的原則一致。對於小組委員會有關放棄單一發展模式的建議，我們已順從

公眾和立法會的意見加以採納。至於小組委員會其他的建議，我們會在部署

西九計劃下一步的工作時一併考慮。  
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 其中有關小組委員會在報告中引用的海外經驗，我們必須小心考慮有關

項目的地理、性質、經濟、歷史、文化等因素，因應香港的實際情況和社會

需求來作考慮，我們絕不應盲目地跟隨海外經驗。  

 

 我希望在此強調，由西九計劃開展至今，政府沒有與建議者進行任何磋

商或討價還價，更沒有與個別建議者私下達成協議或向個別建議者作出任何

承諾。在決定西九的未來路向前，我保證我們亦不會這樣做。我們向建議者

提供的所有資料，均是一式 3 份同時發放給 3 位入圍建議者，過程絕對公平，

絕對沒有私相授受。  

 

 我相信議員知道， 3 位入圍建議者上月底已就政府建議的發展規範和條

件作出回應。我必須強調政府絕非不顧一切地推動這個發展框架。我們較早

前已公開解釋，入圍建議者就有關發展規範和條件提出了一些具體問題，包

括商住用地的分拆細節、出售土地收益的運用、 300 億元基金的詳細安排、

建議者在西九計劃的營運方面擔當的角色等。作為負責任的政府，我們需要

一些時間來研究建議者提出的問題，並要諮詢各有關部門及行政會議，然後

才決定我們下一步的工作，務求滿足市民的期望，確保公眾利益得到保障。 

 

 事實上，我們去年 10 月建議的新增發展規範和條件，是基於公眾在諮

詢期間所表達的訴求而訂定的，有關建議推出後亦得到市民普遍支持。就有

關發展規範和條件，即分拆安排、地積比率和住宅發展百分比的上限，以及

先支付 300 億元成立基金支持西九計劃營運，這些，政府是堅持不改變的。 

 

 政府現時有需要小心研究建議者提出的問題，因此，政務司司長較早前

已致函內務委員會主席，表示政府在現階段未能與各位議員就西九計劃的下

一步工作作出更深入的交流。我們必須按部就班，循序漸進，仔細考慮建議

者的回應，才決定下一步的工作。現時，我們沒有就挑選建議者訂立一個時

間表。我們在仔細考慮建議者的回應，並請示行政會議後，將會向立法會匯

報西九計劃的最新情況。  

 

 在文化政策方面，小組委員會第 I 期報告曾提到“文化真空”，剛才亦
有議員認為政府在發展西九時缺乏文化政策支持。在此我再次強調，香港是

有文化政策的。香港是一個自由社會，不論回歸前或回歸後，我們均貫徹堅

持尊重創作和表達自由的大原則。政府主要是扮演催化和促進者的角色，並

會提供各種支援，包括撥款、場地、藝術教育等，促進文化藝術的發展。基

於資源和制度所限，政府沒有可能百分之一百滿足所有文化藝術界各種不同

的訴求。發展西九正是要回應各類文化設施長期不足、官辦場地運作模式欠

缺彈性的老問題。西九計劃可為文化藝術界提供更多嶄新表演及展覽場地、
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資源及另類的營運模式，使文化藝術能夠在自由多元化的氣氛下健康發展，

而市民和文藝工作者能有更多的選擇。正如《文化委員會政策建議報告》所

言，西九計劃的誕生是一個“千載難逢”的機會，是香港文化藝術發展重要

的一環。香港各界人士，特別是文化藝術界的朋友，對西九計劃都有莫大的

期望。我們希望各位議員能夠明白及理解政府的文化視野，從而對西九計劃

採取更務實的態度。  

 

 主席、各位議員，政府發展西九計劃的政策目標，是發展一個世界級的

文娛藝術區，豐富市民的文化藝術生活，創造就業機會和促進旅遊事業發

展。政府的文化政策和願景十分清晰，由一開始規劃西九到現在，我們都是

貫徹始終。我要強調政府發展西九的目標是不變。我們亦明白要成功落實西

九計劃，必須得到公眾支持，有關方案亦必須為市場所能夠接受。同時，我

們希望貫徹現有的西九計劃發展框架，通過與私營機構建立夥伴關係，塑造

一個迎合市民需要的世界級綜合文娛藝術區。我們亦會繼續與各界人士，特

別是文化藝術界和專業界人士交流，聽取他們的意見。當然，我們同時會繼

續向立法會匯報西九計劃的進展，並在簽訂任何協議前，就屬意的建議書諮

詢議員的意見。毫無疑問，政府在決定西九計劃的未來路向時，一定是以公

眾利益為依歸。我希望各位議員能跟政府和廣大市民一起，繼續為建造西九

龍文娛藝術區作出共同的努力。  

 

 多謝主席。  

 

 

主席：梁家傑議員，你現在可以發言答辯，你有 35 秒。  

 

 

梁家傑議員：主席女士，有人形容在西九的發展上，政府是站在一邊，而立

法會和公眾則站在另一邊，而情況則有如兩條平衡線般，永遠不會遇上，總

是“你說你的，他做他的”。  

 

聽過孫局長剛才的發言後，我惟有遺憾地同意以上這種說法。事到如

今，我只能希望在本月稍後時間，在司長前來立法會小組委員會的時候，他

可以不再執迷不悟，希望他真的能夠聽取意見，把這項西九計劃重歸正途。

謝謝主席女士。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：梁家傑議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  
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主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

主席：第二項議案：改善輸港食水污染事故通報機制及加強協調輸港食水供

應。  

 

 

改善輸港食水污染事故通報機制及加強協調輸港食水供應  

IMPROVING THE NOTIFICATION MECHANISM FOR 
CONTAMINATION OF POTABLE WATER SUPPLY TO HONG KONG 
AND ENHANCING CO-ORDINATION IN THE SUPPLY OF POTABLE 
WATER TO HONG KONG 
 

鄭經翰議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。  

 

 香港是一個小島，四面環海，但我們卻缺乏食水資源。食水供應完全依

靠水塘收集雨水，可謂望天打卦。不過，隨着早年經濟的急劇發展和人口不

斷增加，自六十年代起，為確保本港食水的穩定供應，當時的港英政府與廣

東省當局簽訂協議，興建“東深供水系統”，把東江水輸往深圳水庫，再以

自流式流進香港。40 年來，廣東省的東江水保障了香港的食水供應，但在水

質、供水量和價格等問題上，卻依然未臻完善。我這篇演辭共分為 5 部分，

第一部分是談論珠江三角洲（“珠三角”）儘管發展經濟，但水質卻不斷下

降。  

 

 首先，隨着國內開放改革政策的實施，珠三角地區的經濟急促發展。缺

乏規範的高速工業化發展，往往帶來不少環境污染問題，嚴重危害人民生活

健康。1998 年，本港與廣東省達成協議，進行東深供水改造工程，主要是將

東江水的取水口上移至水質較佳的地方，即東江太園抽水站，並在該處興建

密封管道，將供水系統與石馬河分離，實現清濁分流，把東江原水直接送往

深圳水庫，有關工程是由港方提供約 24 億元的免息貸款進行的。  

 

 事實上，環保團體（特別是綠色和平）一開始便對這條密封管道意見不

一，認為此舉只是逃避，而沒有根治污染源頭，更是罔顧下游水質的措施。
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因為在使用密封管道後，石馬河的水量減少了九成以上，但兩岸的工業及生

活污水仍繼續流入河道，令河水污染濃度增加。嚴重污染的石馬河河水順流

進入東江主流，不僅污染下游廣州、東莞等地 1  000 萬名居民的食水來源，
還會隨着每天兩次潮水上漲而倒流至東江中游十數公里，令位於石馬河河口

上游僅一百多米的東深密封管道起點（即太園抽水站）的水質，無可避免地

被嚴重污染。  

 

 第二部分是，“善意謊言”隱晦了水污染事故。突發事故更是水質污染

的肇因。在 2005 年（即去年），吉林石化工廠污染松花江事件震驚全國，

令人驚覺內地的污染問題嚴重。最近，珠三角又爆發連串食水污染事件，包

括北江、廣州花都區和深圳寶安區，皆先後出現電鍍廠泄漏化學品的意外，

以及工業廢水排放污染天然河流，問題非常嚴重，因為一次意外足以致命。 

 

 另一個值得關注的問題是，內地地方官員每每有“善意謊言”的先例，

遇事經常慣性隱晦事實，以減輕對社會的沖擊。去年在吉林水污染的事件

中，地方政府便以檢修水管為由停止供水 4 天，卻沒有將重大事故和盤托出。

歷史前車可鑒，香港特別行政區（“特區”）政府在與內地商議食水供應時，

一定要堅持加強通報機制，規定時限。輸港東江水質一旦變壞，便要即時截

停供應，以確保食水安全。  

 

 第三部分是關於通報機制及應變措施。廖秀冬局長在本會今年 1 月 11

日的會議上回答李華明議員對“新供水協議”的口頭質詢時表示，本港與廣

東省當局已設立緊急通報機制，透過電話及傳真便可把影響東江水水質的重

大事故盡早通知對方，以便即時採取適當的控制措施和相應行動，確保供水

安全。  

 

 同時，廖局長亦指出，水務署已制訂一系列的應變措施，以應付東江水

水質變差的情況，主要措施包括：  

 

(一 ) 如果發現現時在木湖抽水站接收的東江水的水質變差，便會立即

提升各項監控水質的措施。  

 

(二 ) 如有需要，會在木湖抽水站排放所有接收的東江水。  

 

(三 ) 與粵方保持聯絡，減少或暫停東江水輸港，並向粵方索取水質變

差的詳細資料，以便制訂下一步的應變行動。  

 

(四 ) 將供應本港各濾水廠的原水改由本地水源供應。  
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 我認為，水務署的應變措施十分完備，但中港通報機制則仍有欠明確。

首先，我們如何界定由誰決定何謂東江水水質的重大事故？此事可大可小！

其次是在事故發生後“盡早”通知對方，“盡早”一詞實在是可圈可點！須

知在國內，國務院已頒布《國家突發公共事件總體應急預案》規定，命令內

地一旦發生自然災害、事故災難、公共衞生事件和社會安全事件，必須在 4

小時內上報，那麼“東江水水質的重大事故”是否已被納入此範圍內呢？根

據“ 4 小時上報”的規定，內地會否在 4 小時內通報港方呢？廖局長實在有

責任公布有關通報機制的細則，修正含糊之處，並加入通報時限。  

 

 主席，第四部分是水質事務諮詢委員會。邀請專家學者及民間參與監察

食水水質問題，亦是同樣重要的。特區政府於 2000 年成立水質事務諮詢委

員會，吸納各界意見，檢討供水及水質事宜，有關意念可嘉。但是，在委員

會組合方面，在 23 名委員中，官方佔了三分之一，民間意見的反映明顯不

足；至於委員會成立近 6 年，只舉行了 13 次會議，平均每年開會不足 3 次，

這也是有所不足。此外，委員會至今合共發表了 7 份考察報告。有趣的是，

內容的正文卻由 2000 年所發表第一份報告的 7 頁紙，減少至近年的兩三頁

紙，考察內容令人存疑。我並不是以“分量”來衡量“質量”，但在每年所

進行的考察，各委員和官員踏遍廣東省多個縣市及水庫，多多少少總有一點

建議吧！因此，政府實在有必要檢討水質事務諮詢委員會的組成及職能，擴

大專家學者及環保組織代表的比例，並且進行獨立的水質抽驗，發揮更技術

性的功能及更獨立的監督作用。  

 

 主席，第五部分是彈性輸水帶來減價空間。由於現時的供水協議訂有所

謂“最低消費”的規定，不管本港是否有實際的食水需求，甚至本港水塘滿

溢，內地亦會繼續供應一定的食水量。如此的定量供水安排規定欠缺彈性，

既容易造成浪費，亦不符合經濟效益。直至 1998 年訂立的中港供水協定，

廣東省才按照香港的要求，調低 1998 至 2004 年度每年輸港的供水量。  

 

 現時，中港兩地正商討新一輪的供水協議。我鄭重建議，特區政府應主

動向廣東省政府反映現實情況，在新協議內訂定彈性輸水量。況且，廣東省

近年旱情嚴重，作為國民一分子，港方也應好好為內地同胞設想，而不應佔

用過多以至浪費食水。在彈性供水協議下，本港減少浪費食水，加上今年廣

東省開始進入港方免息貸款的 20 年還款期，水費自然應有下調空間。  

 

 最後，主席，本港的食水供應七成是來自東江，內地食水一旦污染，香

港定必首當其衝，實在不得不提高警惕，認真看待。因此，有關當局實在有

必要改善現行輸港食水污染事故的通報機制，包括規定通報的時限。同時，

在商討輸港食水供應時，引入彈性供水量，避免浪費寶貴的水資源，並為水
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費減價創造空間。此外，香港與廣東省多個城鄉共享水源，應和衷共濟。如

果廣東省政府設立珠三角地區供水規劃及協調機制，香港特區政府亦應積極

參與有關工作。  

 

 主席，我謹此陳辭。  

 

鄭經翰議員動議的議案如下：  

 

“鑒於在香港特區政府與廣東省政府現行供水協議下，本港須支付高昂

水價，但水質卻得不到保障，加上近期國內曾發生多宗食水污染事

故，當中更有地方官員隱瞞事實；而隨着珠江三角洲（“珠三角”）

地區的工業及經濟發展以及人口增長，區內食水需求大增，水質污染

問題卻出現惡化，以致潔淨可飲用的水正不斷減少；再者，現行的輸

港食水污染事故通報機制仍有不足之處，本會促請香港特區政府在商

討落實新供水協議的具體細節時，與廣東省政府攜手改善現行輸港食

水污染事故的通報機制，包括規定通報的時限；以及商討如何加強協

調輸港食水供應，在決定供水量時須彈性處理，以免在本港水塘溢出

時仍輸入供水，造成浪費；此外，若廣東省政府設立珠三角地區供水

規劃及協調機制，香港特區政府應積極參與有關工作。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：鄭經翰議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：黃定光議員及李華明議員會就這項議案動議修正案。本會現在就議案

及該兩項修正案進行合併辯論。  

 

我會先請黃定光議員發言，然後請李華明議員發言；但在現階段兩位議

員不可動議修正案。  

 

 

黃定光議員：主席女士，自上世紀六十年代開始，在香港生活的市民，我相

信絕大部分是飲用東江水的。現時，香港差不多八成用水都是來自東江，每

年也花費二十多億元購買東江水。市民希望東江水的質素有保證，而不願看

到數年前東江輸水水質超標的事件再次出現。這是可以理解的。無可否認，

內地過往粗放式發展，往往為求經濟發展而犧牲自然環境保護的重要性。但

是，在中央第十六屆五中全會上，中央總結了過往的發展經驗，提出建設環

境友好社會，實現人與自然和諧相處的精神。去年，溫家寶總理主持國務院
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常務會議時，更進一步提出堅持環境保護為基本國策，在發展中解決環境保

護問題，並訂下未來 5 年和 15 年環境保護的目標。這證明中央政府十分重

視環境保護在中國發展的戰略性位置。  

 

 在具體問題上，中央及廣東省政府一直十分關注東江水的水質，因為東

江水不只供應香港，更是廣州、深圳、東莞及惠州等地的重要生活用水來源，

涉及上千萬人的飲用水安全。省政府為確保水源源頭免受污染，過去多年

來，不惜在河源大量遷移或關閉那些產生污染的企業及農場，即使新東江水

庫已發展成為生態旅遊區，亦只供參觀，而不能在水庫範圍內進食，甚至在

水庫範圍內不設洗手間。至於污水處理設施的投資，目前廣東省已有超過 70

間處理廠，是全國最多的省份，其中屬高處理級數的惠州生活污水處理廠及

深圳生物水庫硝化站的落成，更大大改善了由河源新東江水庫以東自然河道

至東莞橋頭鎮的輸港東江水的水質。與此同時，更棄用舊石馬河道的東深供

水管道，而改為採用新的東深密封式供水管道。水質獲得顯著及長期的改

善，現已看不到超標的情況。我們應該肯定廣東省政府就保護飲用水資源所

作出的努力及決心，不應視而不見。  

 

 主席女士，我們再看看新加坡，其處境與我們相似，同樣須向馬來西亞

柔佛州購買原水，但兩國的供水協議並沒有提及水質標準。相反，香港與廣

東省所簽訂的協議，則列明了水質標準，相比之下，我們的協議實在更先進

及更有保障。至於水價方面，數年前，新加坡與馬來西亞的政府就水價的調

整，引發一場外交風波。馬來西亞不滿供水價長期處於低位，要求大幅增加

水價至每千加侖 2.1 美元，而新加坡政府還價則是每千加侖 1.7 美元。雖然

每千加侖要 1.7 美元，但這尚未包括新加坡政府為應付日漸污染的原水，而

不斷投入大量資源興建的濾水設施。雙方的爭拗更觸發了新加坡供水穩定性

的問題。回看我們的東江水供水協議，原水的價格亦是每千加侖約 1 美元。

廣東省各地市政府更主動投資污水處理設施及嚴格限制沿供水道產生污染

的工業，確保原水水質。相對於新加坡來說，香港確實幸福得多，因為我們

有相當便宜、穩定及優質的供水。因此，我們難以認同原議案中指東江水水

價高昂，但水質卻得不到保障的論述，這對內地有關部門未免有欠公平。  

 

 儘管廣東省政府及香港特別行政區（“特區”）政府已努力建立良好的

合作關係，但民建聯認為兩地合作仍有改善空間，原因是近期廣東省、珠海

及中山接連發生鹹潮及北江鎘污染的事件，既有天災又有人禍。雖然這兩件

突發事件均不會影響輸港東江水的水質，加上廣東省政府已有效地解決災

情，並立即整頓違規排放的企業及指令污染企業遷出，但特區政府仍須防患

於未然。因此，原議案中提出改善食水污染事故的通報機制這一點，民建聯

是認同的。  
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 然而，無論原議案或政府所提及的應急機制，均只限於兩地水質資料的

互傳，而沒有提及在突發供水事故發生時，兩地有何共同運作的機制。民建

聯認為，當突發供水事故發生時，特區政府可以派出本地專家與內地專家組

成應急工作小組，妥善處理這些突發事件，亦可提供淨化污染物料及技術，

或是建立共同的監測點等，而不是光坐着等消息，或是採取拒收供水等被動

措施。民建聯促請特區政府主動提出有關要求，在更新供水協議的會議或在

粵港持續發展與環保小組內進行討論，以加強兩地應付危急事故的能力。  

 

 主席女士，原議案最後建議，如果廣東省政府設立珠三角地區供水規劃

及協調機制，特區政府應該積極參與其中。民建聯認為，在供水協議的保障

下，香港已確保有穩定的輸水量及合乎標準的水質，加上現時粵港持續發展

和環保小組會定期與內地政府就東江水水質的保護進行商討，可見特區政府

與廣東省已有足夠的渠道溝通。由於珠三角地區的供水規劃涉及廣東省的管

治及與省內不同市政府的關係，特區確實不宜過度參與。因此，民建聯對原

議案提出的建議有所保留。  

 

 此外，現行供水協議所訂的水質標準，是 1998 年的貸款協議所訂，並

採用了當時國家地表水第二類水的水質標準。這個標準是國家在 1988 年頒

布的舊標準，國家已在 2002 年 6 月 1 日開始採用新標準。在水務署網頁內

所列出有關東江幹流水質的所有監測數據，均達到國家的新標準。我相信，

要提升供水協議的標準，以跟上國家的新規定，問題應該不大。所以，民建

聯提出修正案，促請特區政府在商討協議時，提出有關的要求，確保輸港的

東江水水質，跟上國家的新規定。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

李華明議員：主席女士，香港與廣東在 1989 年簽訂供水協議。由於當時港

府低估了工業北移的速度，加上協議的彈性不足，香港在 2004 年共用了 25

億元向廣東購買約 8 億立方米的東江水；但在 2005 年，香港因有多個水塘

滿溢，以致須排出大海的淡水 1 年多達 1 億立方米。在食水嚴重浪費的情況

下，我們要求政府在與粵方磋商新協議時，應按每月實際水塘容量來檢討輸

水量，可加可減。我想廖局長也是因可加可減機制而廣為人知。其實，我們

亦建議在供水協議內加入可加可減的供水彈性，我覺得粵港雙方可因而達致

雙贏的局面。其次，政府應研究節流方案，建議當局進一步作出“本地水塘

聯網的可行性研究”，透過靈活調配食水以增加容量。這是今次提出修正案

的重點所在。  
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 地球上乾淨的食水資源，大致上越來越匱乏。有人甚至斷言，二十世紀

人類會因爭奪石油而發動戰爭，但似乎未來戰爭的導火線將會是水源。對我

們的祖國而言，食水資源更形珍貴。中國的用水資源佔世界比例只有 7%，但

卻要養活佔全球 21%的人口。根據水利部的數字，近年國內有三分之二的城

市嚴重缺水，有需要大量抽取地下水應用，但過度抽採地下水卻造成多處沉

降和地陷，情況令人憂慮。  

 

 在 2004 年年底，華南地區遭遇了 50 年不遇的嚴重旱災，廣州、澳門、

珠海、中山、東莞等地用水全線告急。最近 3 個月，廣東省的降雨量稀少，

全省均出現不同程度的旱情，而且有加劇的趨勢，其中北部和中部達到重旱

以至極旱，而南部則處於中等乾旱。根據 2005 年 12 月上報的旱情資料顯示，

乾旱已導致湛江雷州的受災人數達 38  000 人，有些地方甚至高達 13 萬人。  

 

 可是，從另一些數字，我們看到在 2005 年首 11 個月，由本港水塘流出

大海的水超過 1 億立方米。如果以東江水每立方米 3.085 元計算，流走的水

的價值為 3.37 億元。以全港 680 萬名市民計算，差不多每人須付出 50 元。 

 

 雖然香港特別行政區（“特區”）政府在 1998 年向廣東省提出貸款協

議，以換取廣東省同意減少每年的供水量，但供水量仍然遠遠高於香港的用

水需求。所以，我們應制訂更靈活的供水協議。民主黨同意設定一個最低輸

港食水指標，此舉可以保障粵方的運作效益，但實際用水則應因應每月的情

況輸入。當水位高至某個位置便要暫停輸入。否則，我們這一邊輸水、倒水，

但另一邊的廣東省居民卻要制水甚至斷水，這情況實在令人難以接受。  

 

 主席女士，我將會在下一部分提出民主黨對水質污染的一些憂慮。近年

內地水質污染的事件此起彼落，除了 11 月 13 日吉林石化廠爆炸釀成松花江

嚴重污染事件外，由 2005 年 11 月至今，國家環保總局所接獲的各類突發環

境事件報告共 45 次，其中重大事故更有 6 次之多，分別在廣西、河南、湖

南、江西等不同地方發生，但這些都是嚴重的工業污染，河流受到金屬、鎘

或柴油等不同物質的污染。  

 

 我提出這些事件，是希望告誡當局，污染事件可以在北江發生，但也有

可能在東江發生。雖然東江水的上游並非經濟發達的地區，但一旦上游地區

的經濟開始發展，工業污染便極有可能出現。雖然廣東省政府已遷走東江取

水區水庫一帶的工廠和民居，並將之發展成為生態旅遊區，而東深供水密封

輸水管道亦已於 2003 年 6 月啟用，但當局仍有需要慎防，因為內地違規建

廠及胡亂排污的情況仍然屢見不鮮，重演松花江及北江事件並非天方夜譚的

事。  
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 1 月 11 日，廖局長在立法會會議上回答我的口頭質詢時表示，水務署已

制訂一系列應變措施，以應付東江水水質變差的情況，我們對此表示支持。

但是，我們希望政府能更明確釐清有關粵方（即廣東省方面）在水質污染發

生後的規定通報時限，避免出現延誤情況。提高警覺，在事故發生前訂出應

變方案，才是一個負責任的政府應有的態度。  

 

 主席女士，在儲水方面，我們希望有更好的“節流”方案。我們曾諮詢

很多對此題目有興趣的學者及人士，他們一致認為可以就香港水塘作地區性

聯網進行研究，盡量珍惜食水資源。東江水是分別貯存於本港數個水塘，雖

然政府沒有直接將東江水排出大海，但貯存於水塘的東江水，卻會因水塘滿

溢而間接排走。其實，這便等於政府一邊購買食水，一邊將食水排進大海。 

 

 全港共有 17 個水塘，總存水量達 5.8 億立方米，數量相等於市民 1 年

六成的用水。其中最大的兩個水塘，是大埔船灣淡水湖及西貢萬宜水庫。大

埔的總存水量佔 39%，而西貢則佔 48%，其餘 15 個較小型的水塘，存水量僅

佔總存水量的 13%，所以該兩個是主要的水塘。政府應考慮將水塘聯網，部

分較小型的水塘，例如九龍、大潭、香港仔、石壁等集水區較小的水塘，當

接收水量遠超水塘容量時，在下大雨時便會滿溢，而九成溢流出大海的水塘

都是來自這 15 個小型水塘。相反，萬宜水庫及船灣淡水湖的集水區較大，

這兩個水塘甚少會因天雨而滿溢。根據水務署的資料顯示，現時，這些較小

型水塘的加高及擴闊工程已經完成，任何進一步工程均不划算。所以，我們

轉而建議政府研究將這些較小型的水塘，與大埔船灣淡水湖及西貢萬宜水庫

聯網。其中城門及下城門水塘的溢流量最高，達到逾 2  774 萬立方米，所以
政府應優先考慮，在這些食水經常溢流出大海的水塘鋪設水管，將水引流至

其他大型水庫作聯網。其實，現時船灣和萬宜兩個水塘基本上是相連的，這

大大增加了整體水塘的容量。  

 

 食水資源的寶貴並不單單在於其金錢價值，而是在於其對環境保護及持

續發展的體現，但更重要的是對人類生存的一種尊重。所以，民主黨今次提

出的修正案集中於兩點，便是彈性供水和水塘聯網。至於民建聯的修正案及

原議案，民主黨都是支持的。謹此陳辭。  

 

 

張宇人議員：主席女士，香港的食水資源除了靠本地水塘收集之外，近八成

來自向廣東省買回來的東江水。雖然東江水並未受到廣東省部分地區出現海

水倒灌的鹹潮現象和突發性的重大水污染事故影響，但自由黨認為水質及水

價仍可以在雙方協議之下，有進一步改善的空間。  
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 事實上，廣東省方面過去的確在改善東江水水質方面做了不少工夫，例

如自 2003 年起已把供港的東江抽水點向上移至東莞太園，以及在 2003 年年

中完成了密封的輸水管道，希望令輸港食水的水質得以避免受到污染。可

是，興建這條密封管道用了 47 億元人民幣，一半的錢來自香港的免息貸款。

錢是付出了，但水質問題依然未能教人完全放心。  

 

 例如在 2004 年 3 月，環保組織綠色和平便在太園附近進行東江水抽樣

化驗，結果顯示部分樣本的大腸桿菌、氨氮含量及有毒重金屬汞的含量，分

別超標三千二百倍、十倍及二百八十倍。面對水質問題，水務署一直只是含

糊其辭地說香港的東江水水質是合乎要求的，經處理後  ─  我要強調一點

是經處理後的東江水  ─  是適合市民飲用的。  

 

 去年 3 月更有調查發現用東江水灌溉的枸杞及生菜樣本含致癌的重金

屬，含量超出國家衞生標準，可見東江水污染的問題始終揮之不去。令東江

水水質變壞的原因，主要是珠江三角洲（“珠三角”）一帶近年來發展迅速，

並且帶出了環境污染的問題。  

 

 更令人關注的是，近年來內地發生了兩宗令人觸目驚心的突發性重大水

污染事故，例如去年年終吉林石化廠大爆炸，釀成松花江大污染，除了哈爾

濱等地一度要暫停食水供應外，更波及與中國接壤的俄羅斯部分邊境地帶。

其後，廣東韶關冶煉廠檢修排污設備期間，亦造成江水嚴重污染。韶關、清

遠、英德 3 個城市的食水受到威脅，超過 10 萬人受影響，部分城郊更要停

止供水。  

 

 雖然以上的重大人為水污染事故並未波及東江，但同時喚醒我們有必要

立即完善現行的緊急通報機制。因為現時雖然也有一套通報機制，卻未有訂

明在甚麼情況下須即時通報或設定通報時間上限。故此，我們要求清楚訂出

遇上突發性重大水污染事故，而又影響到東江水的供應時，必須第一時間通

知港方，以便及早作出應變部署。  

 

 中長線而言，我們有必要與廣東省當局加強合作，加強治理環境，改善

水質。相信如果供港的食水可以乾淨些，港方便無須使用那麼多化學物質中

和食水中的污染物，從而減低引致人體受到傷害的風險。  

 

 其次，自由黨希望政府能夠設法為港人爭取較現時每立方米須支付

3.085 元更為優惠的水費，因為深圳方面，每立方米食水只須支付 0.78 元人

民幣  ─  即 7 毫 8 仙人民幣，是港方支付的大約四分之一。如果能夠調低

買水的費用，我們便可以要求政府調低水費，令每個用戶也可受惠，並可稍

為減輕飲食業、製造業及洗衣業等用水量大的行業的負擔。  
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 此外，我們希望供水量能再增加多一點彈性，以緊貼香港的實際食水需

求，例如每月檢討一次供水量，不用因為硬性執行供水協議而把大量食水倒

入大海。所以，我們支持粵港雙方在商訂新的供水協議時，能成功商談一個

具彈性的新安排，尤其廣東省方面也因為天旱，食水供應會比較緊張。  

 

 總之，我們皆希望能早日享用質優價廉的東江水，不用再捱貴的水費。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

李國麟議員：主席女士，香港一直沿用由東江輸來的食水，近年由於東江中

上游沿岸不斷發展，東江水受到賈第蟲、大腸桿菌及重金屬污染的新聞屢見

不鮮。以往，亦曾經發生東深供水沿線內醫療廢水排出東江，以及東江流域

一帶工廠的儲油設施因未有安裝防油泄漏裝置而污染輸港食水的情況。  

 

 醫學文獻指出，人類每天均飲用大量食水；長期飲用受到細菌、工業廢

料、重金屬及化學物質污染的食水，會同時攝取大量由原水中污染物所衍生

的有毒化學合成品，損害人類的健康。原水中的工業廢料會釋出大量有毒重

金屬，如鉛和水銀等。食水含多種重金屬會損害嬰兒的腎功能，影響胎兒健

康發展。食水如果含鉛量太高，會破壞人類的腦神經中樞，造成永久性腦部

損害，使兒童記憶力逐漸下降，智力亦會隨之慢慢下降。  

 

 此外，由於前期水質受到污染，食水必須經過後期過濾，加入氯氣以增

加其淨化作用，這是其中一個方法。如果水質受到嚴重污染，便須注入更多

氯氣以消除水中的氨氮。殘留的氯氣過多，會與有機物質產生化學作用，這

些化學作用會在食水中產生致癌物質，例如三氯甲烷，俗稱哥羅芳，即使食

用少量哥羅芳也可令人體細胞產生突變，增加罹患結腸癌、腎癌和膀胱癌的

機會。  

 

 主席女士，儘管當局和廣東省政府近年為了保護東江的水質，一直從多

方面積極開展污染整治工程，但東江水的水質問題似乎未符理想，確是不爭

的事實。作為第一站接收東江水的船灣淡水湖，其水質自九十年代開始，16

年來情況逐漸惡化，起因亦源於有問題的東江水。水務署於 2005 年向環境

保護署提交的工程簡介透露，近年淡水湖出現大量藻類繁殖並耗盡水中的氧

氣，導致大量魚類死亡，造成這情況的元兇是含有大量由硝酸及磷酸形成，

為藻類提供高養分的東江水。這正正顯示了東江水嚴重的水質問題並未因東

江流域的污染整治工程而得到改善。  
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 根據水務署 2005 年年報有關食水水質控制的闡述，有關東江水的水質

抽驗統計只羅列了“東江原水內平均氨氮及錳水平”等數據。由於東江水在

後期的化學過濾中，被加入了大量氯氣，所以氨氮指數沒有超標，這顯然是

意料中事。然而，對於重金屬鉛、水銀，以及過量加入氯氣所產生的三氯甲

烷的含量，年報並未有提供有關數據作為東江原水被指為國內“一級至二

級”理想食用水質的理據。2005 年出版的《水務便覽》亦只概括地提及署方

曾定期為東江水進行化學、細菌學、湖沼學、生物學及輻射學化驗。然而，

《水務便覽》中亦未有提供這些化驗的具體內容、樣本數目、大眾關心的測

試指標和結果，輸港食水的安全度及兩地檢驗機制的透明度令人質疑。  

 

 據聞，為了潔淨東江水，內地輸水沿線作出了一些經濟上的犧牲，包括

禁止某類工業在沿線發展，這本是令人鼓舞的現象。可是，珠江三角洲一帶

的城市十居其九均出現鹹潮，國內更出現嚴重食水污染及隱瞞事實的先例。 

 

 主席女士，現時，在欠缺通報時間規定及並未為嚴重事故寫下定義的通

報機制保障，而大量排放化學污染物的大亞灣核電廠與我們又只有一“河”

之隔的情況下，對於天天“同飲東江，粵港共榮”的香港人來說，香港有可

能成為吉林石化雙苯廠生態大災難的翻版，變成粵港“患難與共”，陷入同

飲毒水的境地，並非危言聳聽的說法。特區政府與國內供水地區政府應研究

收緊東江水的安全標準，向公眾公布東江水安全指標及有關數據，以及建立

突發性及非突發性、嚴重及非嚴重的供水事故通報機制，以完善本港的食水

安全政策。  

 

 本人謹此陳辭，支持原議案及修正案。  

 

 

梁家傑議員：主席女士，香港與內地廣東地區一衣帶水，因此在兩地發生污

染或危害生命的事故，難免會在另一個地方產生連鎖效應。還記得在去年的

夏季，香港人曾為內地輸港的豬肉及淡水魚而提心吊膽；到了 2005 年年尾，

市民從傳媒中得知鹹潮肆虐珠江流域，甚至波及澳門；此外，還有韶關煉鋼

廠把 1  000 噸含重金屬的污水排入北江，一度威脅廣州的供水，難免也令香
港人為輸港食水的質素而擔憂。  

 

 儘管自 2003 年起，東深密封輸水管道竣工啟用，對於改善輸港的東江

水水質有所幫助，但在內地沿河持續的工業及民居發展，仍會對東江水水質

構成潛在威脅。本地傳媒曾在 2004 年年中披露，廣東省政府在距離東江流

域不到 3 公里的惠州市梁化鎮興建危險廢物處理堆填場，按照環保組織的評

估與警告，一旦防漏措施出錯，滲漏入地下水的有毒物質會流入東江，將會

威脅珠江三角洲 3  000 萬人口的食水安全。  
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 主席女士，一如去年年中的豬鏈球菌危機，特區政府再一次要勞煩傳媒

朋友告知事態發展，而不是透過與內地建立的溝通與通報機制來瞭解事件。

事實上，廖秀冬局長上月在立法會回應李華明議員的質詢時指出，通報機制

是為通知影響東江水質的重大緊急事故而設，而有關機制至今根本未啟用；

即使早前面對鹹潮，也是由港府主動向廣東方面瞭解事態。  

 

 現時香港每年動用 24 億元，向內地購入 8 億立方米的東江食水，對於

這些動用二十多億元公帑買回來的食水，我們竟然只能被動地祈求食水的質

素安全或於出事時會立即得到知會。主席女士，更離譜的是，去年香港水塘

的儲水量原來根本足以應付本地食水需要，遊刄有餘，甚至要把超過 1 億立

方米的食水倒入大海。我們用真金白銀買入質素成疑的東江水的同時，卻要

把同樣珍貴的食水倒入大海，這實在令人感到痛心。  

 

 毫無疑問，確保食水充足是政府的重要任務，但要把數以億立方米計的

食水倒入大海，在在顯示政府大有可能高估了香港的食水需求，或最少未能

有效調節食水供應。如果香港本身的食水儲備已經能夠滿足大部分本地的用

水需要，政府應該開始與廣東省商討，按月調節東江水輸港的數量，避免浪

費公帑，更能避免浪費食水。  

 

 主席女士，緊急供水事故通報機制應同時加入粵港兩地共同運作的應變

計劃。現時水務署制訂的 4 個東江水應變步驟，起點在本港境內的木湖抽水

站，這裏作為東江水進入本港後的第一關，負責在發現食水質素有問題後，

啟動本港境內的應變措施，例如立即排走所有東江水，進一步聯繫廣東方

面，以及各濾水廠改用本地水源等。特區政府應尋求與粵方達成協議，讓廣

東方面有責任在限定時間內主動通報事故，並將把關攔截機制提前從廣東方

面開始。  

 

 長遠而言，特區政府應與廣東省方面充分溝通，以瞭解東江流域附近的

工業及土地發展，尤其留意會否出現對食水安全構成潛在威脅的建設。如有

需要，特區政府應與廣東方面商討，加強監察流域中較高危地區的水質，並

且定期把水質數據通知香港。政府必須以“防範勝於治療”的精神，留意輸

港東江水的供應，以確保公帑運用得宜，並保障大眾的食水安全。  

 

 主席女士，我謹此陳辭，支持原議案及兩項修正案。  

 

 

劉秀成議員：主席女士，今天有關食水供應的討論大致上可以分為兩部分：

其一，是“質”的問題；其二，便是“量”的問題。  
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 首先，我想談談“質”的問題。我相信大家都會認同，不論港府和廣東

省政府是否正在商討落實新的供水協議，雙方的大前提都應是確保食水水質

的標準。根據有關當局的資料，自 2001 年起，廣東省環境保護局已同意每

年向香港政府提供由輸港東江水的取水口，太園抽水站附近的監測站搜集得

的水質資料，並會上載於水務署的互聯網站內。  

 

 此外，水務署本身亦自 2000 年開始，每年在其互聯網站內發放有關經

過處理的食水的數據，以及在香港接收東江水的木湖抽水站所取得的水質資

料。此外，木湖抽水站更設有水質分析系統，24 小時進行監察。換言之，當

局已做了不少工夫來確保我們的食水水質，除了符合中國的地面水環境質量

標準外，亦符合世界衞生組織的食水水質指引。  

 

 當然，主席女士，剛才多位議員均提到廣東省及附近地區水質污染的問

題，我們亦聽到一些恐怖的情況。因此，我認為我們有需要進一步研究如何

改善監察機制。可是，我從廣東省環境保護局的公眾服務網頁中得知，廣東

省已設立了一份名為《飲用水源地水質月報》及有關主要江河的自動站周

報，清楚地讓當地市民參考。因此，我認為香港政府也應設立一個較短期的

水質報告，在增加透明度之餘，又可讓大家更安心地飲用食水。我亦希望香

港政府可以跟廣東省環境保護局有進一步的溝通，能夠增加提供太園抽水站

附近監測站的水質資料的次數。  

 

 至於就訂立緊急通報機制方面，我認為我們應該藉着粵港兩地商討新供

水協議的機會，盡快落實一個應變機制的運作細則，包括通報及啟動機制的

時限，甚至定期作粵港聯合演習。  

 

 主席女士，我接着想談談“量”的問題。就新供水協議的細則內加入彈

性供水量安排的建議，我覺得政府須先進行一項審慎的自我評估，一方面可

充分掌握近年來我們究竟浪費了多少東江水，亦可同時研究這段時間內的天

氣形勢，例如香港的雨量紀錄，希望藉此找出一個既不會浪費，又不致出現

供水不足的標準。同樣，我們應好好利用水務署所搜集的食水水質數據，看

看近年有否因為東江水的水質下降而增加了香港過濾及處理食水的成本。如果

我們沒有好好地進行調查，便沒有好的理據。我認為當備有這些數據後，我們

便具備更佳的資格和條件跟廣東省商議條款，以便議得一個更合理的價格。 

 

 謝謝主席女士。  

 

 

王國興議員：主席女士，水是非常珍貴的天然資源，在全球水資源越來越受

污染、越來越匱乏的情況下，水的價值也越來越寶貴。我曾看過一個電視節

目，講述一條河流上下游居民爭奪河水的故事。  
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 節目敍述到山區居民從前過着打獵、遊牧的生活，但隨着族人的繁衍，

山區居民定居下來，過着耕種、畜牧的生活，他們開始截取河流，儲存河水，

用來耕作、養殖和食用。  

 

 無可否認，山區居民的生活質素是改善了，但下游的農民卻遇上百年不

見的旱情。河水減量導致農作物失收。農民於是歸咎上游的山區居民。上下

游的居民因而發生衝突，甚至毆鬥。  

 

 最後，上下游的居民經過調解，大家坐下商討如何解決問題，得出的結

果是上游的居民選取較窄的水管，減少用量，使下游居民也有水可用。  

 

 這是一個很簡單的故事，但卻可告訴我們一個極不簡單的道理，那便是

水是人類何等珍貴的資源，因此，這珍貴的天然資源便不應獨享，而要與流

域內的居民共享善用。  

 

 主席女士，香港得天獨厚，雖然本身沒有主要河流，但過去依靠上天降

雨，以水塘貯存，也可自給自足。由於當時香港的人口不是這麼多，當然沒

有問題，可是，隨着香港不斷繁榮，人口不斷增加，食水便不夠用了。一旦

如遇上天旱，更要限制供水。我們都經歷過香港在大旱時，一天供水 4 小時

的情況，我亦曾經歷過要輪水和挑水的困難年代。  

 

 自從東江之水越山而來之後，香港便可以向廣東省購買食水。然而，這

又出現了另一個情況，便是香港人的用水再無須節約，而且由於合約僵化，

許多食水均溢滿水塘，排出大海。對於這個現象，我非常感慨，尤其是最近

我因經常處理勞工權益的問題而前往澳門，喝到澳門朋友以鹹水沖泡的茶，

味道帶鹹，遂感到香港人是否身在福中不知福，身在福中卻不懂珍惜和保存

我們的這種福氣呢？當我喝到那杯帶鹹的茶時  ⎯ 不是海豐人的鹹茶，而

是以澳門鹹水沖泡的茶  ⎯ 真的有點感慨。  

 

 然而，在香港有足夠的食水供應之際，我們發覺原來廣東省卻有不少地

區因水源受污染和天旱而缺水，內地人民的生活因缺乏水資源而受到頗大影

響。其實，香港與內地同屬珠江流域，水既為珍貴的資源，理應由域內居民

共享。市民日常用水時不應浪費，特區政府更不應作雙重浪費：一方面用納

稅人的錢來購買食水，另一方面卻又將買來的水倒入大海。  

 

 事實上，當我聽到廣東省出現旱情，而香港人卻把水倒到大海時，我的

內心亦很難過，情況就有如在饑荒的居民面前，大魚大肉地吃喝一樣。因此，

我們非常贊成彈性供水，按香港人的用水量，按量輸水，本着與廣東省居民
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共享的態度。其實，如遇上旱情時，香港人理應減少用水，分擔廣東省市民

的一些困苦。主席女士，我看到在節約用水方面，香港還有許多可以改進的

空間。其一，政府應認真檢討和盡快解決以食水沖廁的問題，就最大限度縮

細淡水沖廁的範圍提交計劃和時間表。其二，加強維修道路下食水輸水管，

減低經常爆食水管，浪費食水的現象。其三，我認為特區政府應盡快加強和

展開節約用水的宣傳，加強本港市民節約用水和愛護環境的公民意識。  

 

 主席女士，就着通報機制，過去在豬鏈球菌、 SARS 等事件上，通報均

曾出現種種問題，如果水真的出了問題，究竟通報會否再次出現問題呢？當

然，我們的水務署訂有一套抽查準則，確保水質安全。不過，如果污染物來

得急或是少見，便可能令劣質水流入百姓家，屆時影響極大。因此，我認為

應與內地訂立更清晰和明確的緊急通報機制。在一旦發生緊急水污染意外事

故時，香港可獲得第一時間的信息，這是必要的。同時，我亦希望政府廣張

耳目，多留意國內的新聞，即使通報機制萬一出現問題，也未至於處於被動

的狀態。  

 

 主席女士，水既然為珍貴的天然資料，我認為政府除要重新考慮有關合

約外，亦應設法尋找更多的食水供應源頭。多謝主席女士。  

 

 

梁耀忠議員：主席，正如很多同事所說，食水是香港非常珍貴的資源。不過，

香港的情況很特殊，我們無法依靠香港水塘的儲水量，讓市民自給自足。  

 

 過去，我們曾有一段時間，是有七成日常用水須依靠內地輸入的東江

水。現時，廣粵雙方的供水協議是在 1989 年簽訂的，當時簽訂的協議說明，

1995 年的供水量是 6.9 億立方米，之後每年增加 3  000 萬立方米，預計 2008

年，廣東省每年輸港的水量將達 11 億立方米。至於每年未能耗用的食水，

亦要按每立方米 3.08 港元支付，港方無權不接受這供水量，或要求未耗用

的剩餘水量撥歸翌年使用。很多同事剛才已提過這些問題。這項協議原本是

為了保障香港有穩定的供水量，令民生及工商業間有良好及穩定的食水供

應。可是，當年香港在簽訂協議後，社會發生了變化，便是工業北移，因而

令用水量出現偏差。由於供水協議缺乏彈性，即使供水量過多，我們仍要繼

續付款，不能停止。  

 

 很多同事剛才已不斷提及，香港每年浪費了不少食水，也浪費很多金

錢，我在此不重提這些數字了。可是，當我們花費很多金錢的同時，亦出現

了一些問題。很多同事剛才也提到輸港的東江水不斷倒入大海，而另一方

面，廣東省卻出現了問題，便是王國興議員所說市民要飲用鹹水的問題  ─  
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當地出現了鹹潮。既然出現了這些問題，為何我們可以袖手旁觀，完全不理

會呢？特別是香港政府，似乎是擺出一副愛莫能助的態度，這令我覺得真的

很難受。  

 

 正如王國興議員所說，就這種情況，我們怎可以在看到別人肚餓時，自

己卻大魚大肉，還要把大堆食物翻倒地上、倒入垃圾桶？這種情況我們怎能

忍受呢？就這件事，我們真的要反省：這項協議是否應該繼續，是否能夠有

所改變？如果要改變，又應該如何改變呢？事實上，今時今日，我們已不能

依據過去的機制，而必須彈性處理，否則，不單是倒錢入海，倒水入海，而

是跟廣東省的關係亦會因而惡化。  

 

 就惡化這問題，我也要拾人牙慧，提到污染的問題。污染問題實在非常

嚴重，雖然食水由輸水管輸港，但在源頭卻有很多問題，我希望將來的新協

議  ─  香港與國內簽訂的協議，必須有良好的通報機制，而且通報機制要

做到快速、真切和誠實，才能減低香港市民的憂慮。  

 

 最後，主席，我想局長跟廣東省方面再跟進廣東省的水源保育問題，以

及其他有關供水的質和量的問題。我為何這樣說呢？因我覺得我們跟珠江三

角洲之間的關係其實是唇齒相依的，如果未能處理好水質和水量的方面，當

有問題出現時，我們是不能獨善其身的，香港亦定會受到影響。例如鹹潮問

題，雖然今天在廣東省出現，但難保香港將來不會出現此現象。同時，在水

量方面，內地有些地方是缺水的，香港將來也難保不會缺水。所以，我覺得

現時是解決這問題的好時機，政府要認真處理，達成一項很好的協議，很好

的機制，否則，我們的食水將來可能發生問題，會令我們感到憂慮。主席，

我謹此陳辭。  

 

 

郭家麒議員：主席女士，我相信水是一種珍貴的人類資源。在最近，即使在

聯合國歷次的大會中，很多發展中國家表示其中一個很難解決，亦對他們的

健康和衞生情況有很大影響的問題，便是穩定的食水來源。  

 

 諷刺的是，在香港，單在去年便有超過 1.1 億立方米的食水被排放到大

海裏去。我們先不要計算金錢上的損失，因為一些人，包括水務署署長表示，

所涉及的其實不是很大金額，因為每年我們在供水上會用大概 50 億元，市

民只不過支付 24 億元，剩下的是由政府補貼，二十多億元是“濕濕碎”。

由此，我們看到兩個問題，其一是反映了一些官員的思維，以億元計的數目

也算是“濕濕碎”，還表示不會要求市民多付錢的，因為政府願意補貼。我

們剛剛才從一個財政困難中掙扎出來，很多民生事務項目，包括對貧苦大眾
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的援助，在過去數年來不斷減少。就這 3 億元  ─  照我估計， 1.1 億立方

米的水乘以每立方米 3.4 元，應該是超過 3.4 億元  ─  對一些貧苦大眾來

說，可算是很大的金額。  

 

 第二個問題是，這些水應該怎樣使用，我們是否應該繼續保留這項協議

呢？大家也知道，協議到 2004 年年末已經完結，但由於特區政府一直沒法

和廣東省協商，所以我們仍然沿用舊的供水方法。  

 

 問題是，現在我們看到兩件事：有大量不應該浪費的食水，基於一個荒

謬的協議，一直被浪費；另一方面，鄰近的廣東省正受到淡水荒的影響，最

近的鹹潮便是其中一個例子。作為香港人，我覺得很慚愧，我們附近的省份

受到鹹潮的影響，很多地方要暫停供水。但是，我們正由於一些行政上的失

誤，有些食水便平白地被倒進海裏，這絕對是不應該出現在這個現代社會中

的。可能供水的公司，即粵海企業（集團）有限公司（“粵海”）也純粹從

商業的運作來看錢，這亦是問題所在。我們希望、亦要求政府盡快和粵海這

機構達成一個保障食水不致浪費的協議，這可能比我們要節省數億元來得重

要。當然，我們不是贊成浪費這些金錢，像某些官員所說，不要緊的，花了

便算，錯也錯了。最重要的是  ─  水，基本上是不應該這樣浪費的。  

 

 大家也知道，現時香港正面對工業大量北移的情況，而事實上，過往亦

有出現這情況，所以用水量比以前下降了。隨着廣東省附近的人口和輕工業

的增加，所需的淡水亦不斷上升。但是，這個錯配正因為一些官員不肯承認

錯誤，亦不肯作出相應的改變，而繼續存在，導致食水白白被浪費了。我們

在這個時候，不能夠再忍耐，亦不應該再等待。我同意今天的議案和修正案

所說，要求政府和廣東省落實一項新的協議。  

 

 此外，我也覺得政府過往做了很多工夫，例如在監察水質方面。今天，

我們亦滿意水務署的水質監控做法。然而，我擔心，隨着食水的供應量減少，

但又為了履行協議，便會出現被迫將一些受到污染的水輸港的情況。這不是

我們想看到的。  

 

 我想最重要的是，局長作為一位關心環保的人，不應該、亦不會同意將

這些珍貴的地球資源白白浪費。有關責任是落在局長和她的同事身上，我希

望局長在這項議案獲得通過之後，能夠作出合理的交代，盡快落實新的供水

協議，讓這些珍貴的地球資源不致繼續被浪費。  

 

 我謹此陳辭，支持原議案和修正案。  
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梁國雄議員：主席，水是很珍貴的，在希臘，哲學的創始人曾說世界原來是

由水造成的。當然，環繞希臘四周的是海，海水是很美，但不可飲用，所以

令當地人產生各種幻覺。  

 

 水是很重要的元素，事實上，水是真的很重要，對嗎？我們經常要喝水，

也經常要有水供應給我們喝，沒水喝，我們每個人都會顯得沒精打采。但是，

我們亦可見水作為一種商品而引起的後果。我們都知道為何會出現香港人任

由水壺灌滿後讓水瀉出，原因是別人正要不停地供水給我們。為何人家要不

停供水給我們？是因為我們也正不停地付“水”（即“錢”，俗稱“水”）

給別人，可見“水”（錢）很重要。  

 

 小時候，我看“七十二家房客”一劇，諷刺一些消防員救火時的情況：

“有水過水、無水散水，過水放水。”這位劇作家真的寫得很貼切，那些人

因沒錢便不獲水來救火，想救火，便要用錢賄賂消防員。其實，我們今天的

情況也是一樣，就是因為我們有錢，我們便想保證我們所獲供水足以應付日

常生活和工業上的需要，所以我們向國內的兄弟姊妹拿取他們也很有需要的

水來給香港用。  

 

 我覺得我們現時與國內就供水問題仍未能解決，因有商業條約所限，雙

方已簽約每月要供水若干，如果要修改條文，對方可能會說，這樣吧，即使

要求我方停止供水，但你方仍要付“水”（錢）給我。其實，我認為這個供

水方式應有彈性，如果真的不行，對方堅持一定要付貨的話，我覺得對方倒

不如付貨給國內的同胞，即向一些有需要用水的人供水。我不知道這是否可

行？如果可以採取彈性的供水方式當然較好，對嗎？  

 

 我覺得，當水變成了商品後，是非常恐怖的，香港今天的情況還算好，

政府仍未有需要開放供水市場，所以不用受全球化的影響，否則，香港人在

用水方面便不可能這麼奢侈了；屆時便要節省用水，因每度水也會很昂貴。

我這樣說，並非胡言亂語。最近，玻利維亞有新總統當選，是因為舊政府表

現太差了，曾把水私有化，弄至水費很貴，玻利維亞的窮人便無水飲用。我

曾到過當地旅行，只有局部地區供水，加上供水有限，而我所住的地方收費

很便宜，所以也不獲得水的供應。  

 

 所以，我想說的是（其實我在議事堂內已說了很多遍），有人認為把全

部東西也視作商品是最好的，那麼便可各取所需，但我認為事實並非如此，

只要看看水的供求關係便可知道，最需要水的人因沒錢，只得任由他們的長

官、他們的父母官，把他們最需要的東西拿來給我們浪費，這是罪惡。  
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 因此，我在此向香港政府作出以下呼籲，第一，如果有關的購買協定不

可更改時，便要求對方把貨供應給別人，我們也夠用，這樣做總勝於把水浪

費地傾倒了。第二，如果有關協定可改而採用彈性的處理固然最好。  

 

 至於水質污染的情況，我覺得可形容為觸目驚心，因為我一直留心着當

中的問題。我從國內人發表的文章中得知國內水的污染很嚴重，原因是當地

所有東西也可當作商品，只着眼於哪裏是賺錢的，例如電鍍廠便往往可在水

源或供水的地方照開如儀。國內的環衞法律嚴厲，口港的環衞意識非常高，

但無法執行，這也正是萬能的錢作祟。即是說，誰可賺錢，誰便可污染水源，

我也想過要求國內政府監察或由我們政府監察我們獲供的水的水質，然而，

我們政府怎可能監察呢？水是別人的。  

 

 這正好反映出國內沒有是輿論第四權的。如果輿論能獲較佳待遇，即有

採訪自由、有報道自由等，這麼惡劣的情況便一早傳播開去了。所以，當我

們看見國內水質的污染程度，我們今天便說要保證香港的飲用水潔淨，那麼

國內的人不是人嗎？國內的人不是人便無須理會了，能保證我們的水潔淨便

行。其實，這樣可能會造成國內整個資訊說我們作為貨主，是用錢來買潔淨，

這其實是很悲哀的事。此外，我也看見我們之中有些人的行為是很戇居，很

差勁的，為何他們會這麼戇居、這麼差勁呢？正因為他們唯利是圖。我不知

看過多少人參加 function 時，拿起一樽不知是礦泉水還是蒸餾水的，喝了一

口便放下，走了，這些樽內的水當然會被倒去，除非有些人把水拿回家用來

種花之類。這些行為培養了我們以商品意識來看待重要的資源，至於如何珍

惜資源，是沒人關心的。  

 

 所以，我很徹底地希望每個香港人都會珍惜水源，也希望能敦促政府善

用這些資源，不要單以金錢來衡量。此外，我還希望國內的同胞可以在有監

察的制度下，享用高質素的水源。多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

何鍾泰議員：主席，八十年代香港工業北移，而廣東省工業亦同時起飛，加

上珠江三角洲人口激增，導致大量家居及工業污水在集水區出現，而以往用

來提供香港食水的東江水水質亦開始受到污染。儘管廣東省已興建污水處理

廠應付有關問題，但供港的東江水水質仍然未能獲得徹底改善。  
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 多年來，政府水務署不斷與內地有關部門協商輸入東江水，以解決本港

過去嚴重的食水供應問題，並簽訂協議，務求供應的食水達到所需的水質和

供應量。由於本港每年降雨量是很難預測，而內地的水資源亦非常緊張，因

此，我們理解到大家協商的過程是非常複雜和困難。現時，本港的水源有超

過七成是由東江水所提供，從市民的角度來看，他們可能會瞭解香港大部分

水源是由東江水所提供，但他們未必知道內地一旦停止供水給香港，本港的

存水量能夠維持多久。此外，市民必須知道一旦東江水受到某種污染，本港

會出現甚麼程度的危機。  

 

 至於有關食水污染事故的通報機制，東江的供水及本港的儲水是應該做

到互相協調，例如當東江雨水減少，但本港雨水卻比過往較多，雙方達成的

協議便要有適當條款，讓香港可以因應需要而要求減少東江的供水，反之，

本港亦應有機會貯存更多的水源，目標是要避免造成不必要的浪費。  

 

 東江水水量供應的可靠性是非常重要的，一旦東江上游的水源缺水，以

致廣東省突然要減少對本港的供水量，本港便難以作出適當的準備及安排。

又如果上游受到污染而引致水質突然惡化，廣東省便應立即通知本港，因為

從上游流水至香港的接收點始終有一段時間和距離，如能及時收到消息，便

能作出相對的應變措施。  

 

 政府應改善如何讓市民知道食水輸港的情況，食水一旦受污染，有關方

面可能只會把消息通知水務署，而市民卻未必知道內地通知水務署的資料，

所以政府應提高透明度，主動將消息發放，此舉亦可避免傳媒的不必要或不

準確的猜測。  

 

 其實，本人得悉水務署與廣東省當局已設立緊急通報機制，透過電話及

傳真就可能影響東江水水質的重大事故盡早通知對方，以便即時採取適當的

控制措施和相應行動，以確保供水安全。  

 

 此外，水務署亦已制訂一系列的應變措施，以應付東江水水質變差的情

況，主要措施包括：  

 

(一 ) 在木湖抽水站若發現接收的東江水水質變差，便立即提升各項監

控水質的措施。  

 

(二 ) 如有需要，會在木湖抽水站排放所有接收的東江水。  

 

(三 ) 與粵方保持聯絡，減少或暫停東江水輸港，並向粵方索取水質變

差的詳細資料，以便制訂下一步的應變行動。  
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(四 ) 將供應本港各濾水廠的原水改由本地水源供給。  

 

 獲得以上資料後，本人覺得即使有事故發生，水務署也應能與廣東省當

局好好協調，作出最妥善的應變措施。所有這些措施一定要不斷檢討，而本

港的有關部門與內地也須不斷接觸，保持溝通，那麼，即使內地出現人事變

動，雙方的溝通仍不會中斷，而且會保持在高水平。  

 

 主席，謹此陳辭。謝謝。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

MR ABRAHAM SHEK: Madam President, recently, Mr William KO, the 
soon-to-retire Director of Water Supplies, suggested to the media that the Hong 
Kong and mainland governments have forged consensus to reach a new 
arrangement on water supply.  In addition, informed sources told the media that 
Guangdong does intend to make a double-digit increase to the price of the 
supplied Dongjiang water due to the manpower and resource investments made 
by the Guangdong Province in enhancing Dongjiang's water quality.  When 
replying to a recent question raised by a Member, the Secretary revealed that 
coming to a minimum level in water supply consumption is the main goal of the 
new agreement.  It seems that both the Hong Kong and Guangdong 
governments are intensely working out the final details before the agreement is 
signed. 
 
 As we all know, the Council is concerned with the Dongjiang water supply 
issue.  The volume of water supplied, the quality and price, the specific details 
of the agreement, and the Hong Kong-Guangdong emergency notification system 
are all major concerns of the Legislative Council Members and the community at 
large.  Details of the new agreement may still be under negotiation, but through 
today's discussion, I hope that our Government, particularly those officials in 
charge of this project, will take Members' advice seriously and do their utmost to 
work out a deal which is mutually satisfactory. 
 
 The recent comments by the Director of Water Supplies are quite 
disappointing.  With regard to the water bills issue, the Director explained that 
Hong Kong's water bills are cheap in comparison with the income/expense ratio 
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at international standards, and argued that a Hong Kong local family's water bill 
is percentage-wise lower.  He also added that water fee had been frozen since 
1995, which means without an increase in 10 years.  I am not sure if the 
Director is implying that we will experience a fee increase after the new 
agreement is signed.  I sincerely hope that the studies prepared by the Director 
will not be so narrow in scope.  Any study of local water bills should also cover 
the water consumption rates and expenses of our neighbouring areas, which 
share our same drinking water.  The data generated by regional comparisons 
will be much more meaningful for us than analogies made with overseas 
countries.  Furthermore, we should consider the water bill in relation to all 
other daily expenses, rather than simply calculating the percentage of water over 
all consumption costs.  Water is too precious a life resource to trifle with. 
 
 The Director had also suggested that there is no relationship between the 
price of Dongjiang water and local water bills.  I cannot share that same view 
with him.  It is a fact that the local population consumes 1 billion cu m of water 
per year, 80% of which is piped from Dongjiang.  Given that our Government 
spends $2.4 billion on the Dongjiang water, I would like to ask the Director: how 
much does 1 cu m of Dongjiang raw water cost in Hong Kong dollar?  Why is 
that the Shenzhen Government only pays one third of our price for their 
Dongjiang water?  Why is there such a great price disparity between the two 
neighbouring areas?  Is the higher water bill in Hong Kong really not connected 
to the price of Dongjiang water? 
 
 Madam President, to maintain a secure, clean, safe and unpolluted supply 
of Dongjiang water, I believe our citizens are willing to spend generously.  The 
question is do we spend wisely?  Are we paying for what we expect?  If we are 
paying extra for better and more improved water, that will not be an issue. 
 
 I feel a great gratitude that in a time when China still suffers from droughts 
and water shortage, Hong Kong continues to enjoy secure and adequate water 
supply.  This is the care and consideration our Motherland has shown us.  As a 
result, Hong Kong has rarely had to endure water shortage in recent decades.  
Our younger generations even think that safe and clean water is something 
natural to be taken for granted in their daily life.  However, we should 
understand that Dongjiang water supply has never been provided as a free drink 
to us.  We cannot take it for granted.  The Dongjiang water supply was a 
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generous offer from China and its senior leaders, such as the late Premier ZHOU 
Enlai, to support Hong Kong's development.  Dongjiang water supply was a 
catalyst for Hong Kong's economic development in the '70s and '80s, helping to 
stimulate the commercial and industrial sectors and make Hong Kong a 
world-class city. 
 
 Sadly and regrettably, it has gone from shortage to excess now, with 
billions of cubic metres of Dongjiang water pouring into the sea.  In fact, in 
spite of Hong Kong's conservative water consumption, shortage continues to 
exist on the Mainland.  The recent salt tides brought great inconvenience to 
mainland residents in the Pearl River Delta and affected production at factories 
and plants in the area.  To avoid such water wastage, the government on both 
sides should pragmatically negotiate for the best resolution of Dongjiang water 
supply.  This way, Dongjiang water will not only benefit Hong Kong residents 
but also help to end droughts on the Mainland. 
 
 With regard to Dongjiang's water quality, I know that the local 
government in China has continuously carried out different measures to preserve 
the source and enhance the water's purity.  According to the data provided by 
the Water Supplies Department on the quality of Dongjiang water at the Muk Wu 
pumping station, there have been improvements in chemical properties.  The 
pollutant concentration and its prevalence have continued to go down. 
 
 Madam President, the significance and effect of Dongjiang water supply 
for the past 40 years have been tremendous and highly-appreciated.  With 
closer integration between the Mainland and Hong Kong, the economic 
development and well-being of residents on both sides are tightly bound together.  
Therefore, both Hong Kong and Guangdong should consider the present reality 
and acknowledge that the water supply needs to be better utilized.  As I have 
already mentioned, Dongjiang water not only benefits Hong Kong but should 
also help to end the thirst on the Mainland.  I hope the new water supply 
agreement will settle this need accordingly. 
 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  
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主席：如果沒有，我現在請鄭經翰議員就該兩項修正案發言。發言時限是 5

分鐘。  

 

 

鄭經翰議員：主席，今天我的議案有兩項修正案，黃定光議員對東江水的供

應肯定是非常熟悉的，他亦對我說，他曾經到源頭源尾、供水廠等視察。我

不知道他是否水質事務諮詢委員會的委員，如果不是，我認為政府應該委任

黃定光議員入該委員會中，因為他的言論肯定令我們眼界大開。  

 

 我的議案被黃定光議員修正至體無完膚，不過，我覺得大家都是飲東江

水的，是否流香港血則不知道，但飲東江水卻非常肯定。我們社會是很平等

的，扭開水喉，最有錢的、富可敵國的地產商又是飲那些水，在天水圍被政

府政策剝削的基層市民也是飲那些水。無可否認，正如石禮謙議員說，東江

水對香港過去經濟發展發揮了很大的作用。  

 

 不過，黃定光議員的修正案演辭中舉出新加坡和馬來西亞為例子，我覺

得有點政治不正確，因為新加坡與馬來西亞，跟香港與內地比較，可說是有

點比喻不倫。大家要明白甚麼是政治正確，香港是中國的屬土，中國的一部

分，即使在港英時代，香港作為殖民地時，正如石禮謙議員所說，周恩來總

理也很關心我們，不會讓我們缺乏飲用的水，亦不會讓此影響我們的經濟發

展。所以，如果以新加坡與馬來西亞來比較，尤其在今天，便更不對，我們

實在無須理會。  

 

 很多同事發言時提到水費和浪費食水的問題。我想沒有人反對水是非常

珍貴的資源。把水倒入鹹水海，跟把錢倒入鹹水海，並非一樣，倒錢反而不

是問題。如果向我們供應東江水的話，我們是要付出代價的，一分錢一分貨，

亦要確保我們的水源是充足的。當然，今天不會像港英時代一般，一旦有任

何爭拗，便會有“關水喉”的憂慮，現在絕對不會出現。  

 

 最重要的是最低消費，我想大家也曾到過酒吧和食肆，是有最低消費

的。侍應給你 4 杯酒，你不一定要把所有酒喝光，但當然要付足 4 杯酒的錢，

而最重要的是酒好不好、是否清潔、是否物有所值，亦是今天討論的原則。

我想大家也同意，就水的質和量，我們關心的是質  ─  當然，納稅人的錢

是不可以浪費的。其實，剛才劉秀成教授和其他議員，包括王國興議員也有

提過，廣東省是缺水的。  

 

 與其我們把水買回來不用，倒入鹹水海中  ─  局長在搖頭，剛才亦有

人說過那些水是在水塘滿溢後流進海中，不是直接倒進海中的，我也同意，

因為我們不會將輸水管駁進海中的，肯定不會這樣，這是不用爭拗的。最重

要的問題是，如果我們有多餘的水，我們可以不要，只要付錢便行了。  
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 局長顯得很不耐煩了，不如我坐下來聽她怎樣說，因為我還有 4 分鐘可

以回應她的發言。  

 

 多謝主席。  

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，我確是很不耐煩，很對不起，我相信我的表

情讓人看出來了。我為甚麼不耐煩呢？因為這件事在這個議會內已討論了很

多次，而且我亦已解釋得很清楚，所謂一億多立方米的東江水倒入鹹水海是

甚麼一回事。我感到很心痛，有很多議員居然妄自菲薄，又說我們見死不救，

他們把事實扭曲了。其實，我們已實施彈性供水好幾年了，如果是沒有需要

的水，我們根本沒有從東江輸往我們的水塘。第一，這樣做我們可以節省泵

水所用的電，即節省電費；第二，我們沒有需要的水，內地是可以將之輸往

深圳，不一定要輸往香港。至於我為何回答你們說有一億多立方米東江水流

入大海，是由於去年雨量很大，香港有 17 個水塘，雨水從部分水塘中溢流

出海，我們的每一個水塘都有紀錄可以量度。去年，香港局部地區下雨，我

們的水塘一時間不能容納所有雨水。我們不能因而第二天就不要東江水，留

待水塘容納雨水，天要下雨時我們未必能控制，而這些水並非是東江水輸到

本港後，再遭棄掉的。  

 

 過去幾年，我們一直採取彈性供水，我很高興有幾位議員都認同這個最

低消費的意念。雖然梁國雄議員不斷說水不是商品，但在全世界時有發生因

水而打仗的情況，村落會因爭奪水源而發生事端。剛才很多議員都說金錢是

次要，因為要有穩定供水必會有最低消費。在最低消費的框架下，我們與廣

東省充分合作，例如早前內地發生鹹潮，我們並沒有輸入東江水。他們須釋

放水庫的水來抵禦鹹潮，由於他們須大量放水，東江水可助他們抵抗鹹潮。

我們與廣東省一直採取彈性處理及合作態度，因為我們知道水資源是很缺

乏，而現在雨量分布不均，例如廣東省西部非常缺水，但東部卻水浸，局部

性豪雨失控，令設有水庫的地方未必可以收集雨水，而沒有水庫的地方卻成

災。這情況並非我們可以完全掌握和控制，不過，基於現時下雨情況及收集

雨水的方法，水務署正研究如何進一步將水塘聯網，令雨水流動得更好。  

 

 在彈性供水方面，我們在 1995 年開始協議供水量須每年增加，直至今

年應達 10 億立方米，但事實上我們只取 7.7 億立方米的水，我們絕對沒有

用盡這個 quota。至於目前我們與內地商討新供水協議方面，是要保證將來
供水的穩定性，而又不會造成浪費。廣東省方面，我們瞭解到他們所需的水

資源越來越多，因為他們清潔的水源頭並不多，且越來越少，而工業及城市

污染令不少河流不適宜供水。在這大前提下，我們正密切商討訂立新的供水

協議，原則是完全不會浪費食水  ⎯ 我再說一次，我們絕對不會發生倒東

江水入大海的情況。  
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 在鄭經翰議員所提議案的幾個重點中，第一個是水污染問題，珠江三角

洲經濟起飛引起城市及工業污染問題，我們在九十年代已正視這問題。一個

地方的經濟發展步伐會有差異，發展前期尚未感受污染的可怕，可能便未加

注意，但我們在雙方簽訂的供水協議中，已承諾建造密封管道，在東江上游

太園設立取水點，避免下游工業及民居的污染。在 2002 年，廣東省環保局

亦進行了水資源管理計劃，因為取水點周圍的集水區亦同樣重要，所以廣東

省環保局很密切注視這問題，並在集水區附近進行監測，亦在規劃上劃分出

來。  

 

 除了一個很有系統的污染管理計劃外，廣東省還長時間對水源作出監

測，而香港亦在木湖的取水點有在線監測（即全天候 24 小時均有數據）顯

示水質是否達到標準。至於遇到影響環境的重大事故發生時，會如何處理

呢？吉林石化廠污染松花江一事，大家都很關注，事實上我們亦很重視這些

問題。我們注意到國家近年來對有關環境及安全的重大事件上，通報透明度

方面越來越加強。最近，我們亦有機會參與部分，或許大家也想聽一聽。最

近國內有關環保和水污染問題，除了松花江污染事件外，還有廣東省廣東北

江鎘污染事件、遼寧渾河撫順段的水質酚濃度的超標事件、廣西紅水河天峨

段水質污染事件、湖南湘江株洲及長沙段鎘污染事件、河南鞏義二電廠柴油

泄漏污染黃河事件及江西贛江水域油輪起火事故污染水流事件。在檢討這 6

宗事故時，國家環保總局提出要求突發事件在 1 小時內必須上報，這雖然未

成為法例，但已首先提出要建立有效的信息披露制度。  

 

 至於我們的通報機制方面，我們已考慮到在各種情況下，有多少時間容

許我們作出反應。東江水從太園取水口流往香港木湖大概需時 1 天，並通過

密封水管輸往香港，因此受到河流污染的可能性是很低的，我們亦有 1 天的

時間作出反應。當然發生突發事件粵方亦要知道，所以整個系統必須從根做

起，即是發生事故時，主管部門是否即時向有關單位通報，這樣我們才會獲

通知事件，如果有關單位例如水利廳並不知情，我們亦沒有辦法取得消息。

所以，我希望各位議員明白，進行這些事情，並非我們單方面強烈要求便可

以做得到，而是要整個系統上做得到，亦要在合理時間內將事情清楚上報及

採取防護措施。  

 

 剛才有議員指出，我們時常說有通報機制，香港又做了很多工夫，但議

員不放心的便是缺乏通報。我相信這要雙管齊下，收到通報後可以做些甚麼

是很重要的。如果我們知道有泄漏、爆炸或污染時，我們是否坐以待斃呢？

我已在上次的答覆中清楚指出，我們整個措施由木湖檢查開始，至於如何停

止將東江水輸往香港各家各戶方面，我們是有系統的。我們亦可暫用水塘的

儲水，令整個系統可繼續運行。至於有議員指從沒有啟動通報機制，這亦是
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扭曲事實，我們的意思是從來沒有發生重大事件而有需要啟動這些頗激進的

方法以停止輸水，但通報機制是存在的，上游發生了甚麼事情，以致我們須

如何加強監察，以確保供水不受污染，我們一直有通過通報機制進行，但我

們不希望出現像松花江這樣重大的事件，而至今亦未曾發生過這種事件。  

 

 水質事務諮詢委員會有社會各方面人士參與，對香港飲用水的質量進行

監測及建議。委員會成立了 6 年，我們現時正計劃一項供水安全計劃，包括

研究發生大型突發事件時，我們整套應變計劃可否做得更詳盡，而這個委員

會的工作範圍會不斷按我們的需要而更新。  

 

 最後，我亦想談一談，目前我們與國內商討東江水新供水協議，我希望

各位議員能瞭解，水的供應是一個很重要的問題，因為廣東省未來的用水量

一定不足夠，兩地關係密切，但協議始終要雙方同意。我明白議員提出很多

要求都是從香港的出發點來看，但協議必須雙方同意，肯定要令兩地供水得

到保證，我們不能在下雨時便不要東江水，到旱季時又要求內地供水。因此，

在比較公平的條件下，我們希望盡量達成協議，令將來東江水供水有保證。

同時，有很多議員提出節約用水，我們其實不斷進行宣傳教育工作，水務署

定期作出有關節約用水的宣傳教育，例如製作短片及派發宣傳單張等。  

 

 我們的用水是否全部皆淡水呢？王議員提出以鹹水沖廁的問題，香港已

經廣泛使用鹹水沖廁，以鹹水沖廁也有其本身問題，在臨近海岸的地方主要

用鹹水沖廁，不過，鹹水沖廁在我們現時成立的二級或一級半污水處理中，

加添了另一問題，由於鹹水有鹽分，經處理的水即使達到很高水質亦難循環

再用。所以，在香港整個用水的規劃中，例如在石湖墟這個沒有鹹水的地方，

我們會將污水處理至合適的程度循環再用，例如作工業用水、用作園林灌溉

或供康樂設施使用。因此在整個用水管理方面，我們必須取得平衡，令淡水

用完後不會就此棄掉，我們會在可行情況及平衡經濟效益下，無論是鹹水還

是淡水，都會在最佳情況下充分利用。  

 

 最後，在科技發展方面，我們會繼續進行研究，有幾項研究已取得成果，

例如海水化淡程序。海水化淡隨科技進步及產品價格下調，如果再配合可

再生能源，將會是開發水資源的一個好方向，水務署會繼續在這方面進行研

究及發展。  

 

 多謝主席。  

 

 

主席：我現在請黃定光議員就議案動議修正案。  



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

180

黃定光議員：主席，我動議修正鄭經翰議員的議案。  

 

黃定光議員動議的修正案如下：  

 

“在“本會促請”之前刪除“鑒於在香港特區政府與廣東省政府現行

供水協議下，本港須支付高昂水價，但水質卻得不到保障，加上近期

國內曾發生多宗食水污染事故，當中更有地方官員隱瞞事實；而隨着

珠江三角洲（ ‘珠三角 ’）地區的工業及經濟發展以及人口增長，區內
食水需求大增，水質污染問題卻出現惡化，以致潔淨可飲用的水正不

斷減少；再者，現行的輸港食水污染事故通報機制仍有不足之處，”；

在“通報的時限；”之後刪除“以及”，並以“訂立粵港兩地共同運

作的突發性供水事故應變機制；”代替；及在“造成浪費；”之後刪

除“此外，若廣東省政府設立珠三角地區供水規劃及協調機制，香港

特區政府應積極參與有關工作”，並以“以及討論進一步提升輸港食

水的水質標準”代替。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：黃定光議員就鄭經翰議員議案動議

的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：李華明議員，由於黃定光議員的修正案已獲得通過，我事先批准了你

修改修正案的措辭，內容已於 2 月 6 日發送各位議員。你在動議經修改的修

正案時，最多可有 3 分鐘解釋修正案內經修改過的措辭，但不可重複你先前

的發言。請你現在動議你經修改的修正案。  
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李華明議員：主席，我動議按照我經修改的修正案，進一步修正經黃定光議

員修正的鄭經翰議員議案。  

 

 其實，有關內容很簡單，主要是把我原先的修正案加入黃定光議員修正

案的最後部分，亦即關於“每月可按需要檢討輸水量”，和“研究擴充現有

水塘或進一步完善水塘聯網，以增加本港水塘的容水量”的建議。我希望大

家支持我這項進一步的修正案。  

 

李華明議員對經黃定光議員修正的議案提出的進一步修正案如下：  

 

“在“水質標準”之後加上“；亦應讓廣東省政府與香港特區政府每月

可按需要檢討輸水量；此外，香港特區政府亦應研究擴充現有水塘或

進一步完善水塘聯網，以增加本港水塘的容水量”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：李華明議員就經黃定光議員修正的

鄭經翰議員議案提出的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：鄭經翰議員，你現在可以發言答辯，你有 4 分零 1 秒。  

 

 

鄭經翰議員：主席，我很高興兩項修正案均獲通過。局長剛才在我發言時顯

得很不耐煩，不過，她已經發言，而且也差不多說了 20 分鐘。  
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 今天有 11 位議員發言，我相信大家也體察到供水和食水是民生的問題，

大家當然是非常關心的。我們不放心的地方，或導致今天提出辯論的主要原

因，是水質的問題。局長剛才再次保證受嚴重污染的石馬河河水順流進入東

江主流，與源頭是沒有接觸的。我在演辭中已提過要保障源頭的水，而河道

受到污染時，水其實會倒流入源頭。我希望局長考慮一下污染的問題，她飲

的水跟我飲的水的來源也是相同的。雖然單仲偕議員剛才說情況並非如此，

有錢人可以飲瓶裝水，其實很多地盤工人也飲瓶裝水，但洗澡便一定是用這

些水，我從沒聽過有人買礦泉水來洗澡的 ......有人用牛奶洗澡 ...... 

 

 

主席：在議員發言時，其他議員請不要插言。（眾笑）  

 

 

鄭經翰議員：我相信大家也非常關注污染的問題，雖然局長不認同我的說

法，但我相信她亦很關注污染和環保的問題。香港作為國際大都會  ⎯ 我

們經常提到香港是活力之都  ⎯ 要吸引外資來港。大家也知道，現時外資

最關心的，除了香港的經濟環境是自由市場及具競爭力外，便是居住的質

素，而居住質素也離不開空氣質素。大家當然知道我們的空氣受到污染，是

一塌糊塗的。如果食水也被污染的話，如何吸引外資來港投資呢？這裏肯定

是有深層次的矛盾存在的。  

 

 此外，局長就通報機制又對我們作出保證。對不起，雖然正值農曆新年

期間，我也要提醒局長，局方跟九廣鐵路公司（“九鐵公司”）亦有很好的

通報機制，可是，九鐵公司列車車軌廣布裂紋，她好像甚麼也不知道的。當

然，這亦跟局長無關。其實，我只是想指出，通報機制仍會出現問題。如果

我們有完善的通報機制，她便照單全收嗎？食水污染所涉是人命關天的問

題，跟交通是沒分別的。我希望局長不要盡信別人的說話，我相信大家也同

意通報機制是仍有改善之處的。多謝主席。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：由鄭經翰議員動議，經黃定光議員

及李華明議員修正後的議案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  
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主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。  

 

 

主席：第三項議案：公共廣播服務政策。  

 

 

公共廣播服務政策 

POLICY ON PUBLIC SERVICE BROADCASTING 
 

余若薇議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。  

 

從“小時候”到“Y2K”，以至“鏗鏘集”、“獅子山下”等，香港電

台（“港台”）的節目陪伴香港人成長。港台是香港市民的寶貴資產，為我

們提供了很多免費的高質素文化、資訊和娛樂節目。我今天提出這項議案，

目的是希望肯定公共廣播服務的重要性，以及提出幾個確保公共廣播服務有

效運作的必要元素。  

 

 公共廣播服務有別於商營廣播，因為商營廣播的本質是要賺取利潤，內

容必須符合大多數人的興趣，吸引廣告商，完全是市場導向的。  

 

 公共廣播亦有別於國營廣播，雖然兩者都沒有市場因素，但國營廣播由

政府控制，在政治定位上是官方的宣傳機器，絕少報道有關官方的負面消息。 

 

 究竟公共廣播精粹是甚麼？存在的價值是甚麼？根據聯合國教科文組

織的定義，公共廣播不應該受商業或政治利益影響，而是為廣大市民服務。

公共廣播是為人民充權，讓各種不同意見都有表達的空間，而這種種功能的

最終保障，在於編輯獨立。為了凸顯這種獨立性，很多公共廣播機構（例如

英國 BBC 或日本 NHK）的主要營運經費，是來自國民繳交的牌照費，而不

是收受廣告費，以確保編採方針不受政府和利益集團影響。所以，說公共廣

播應是市民喉舌，不是政府喉舌，這是非常重要的，其存在價值是服務大眾

利益，而不是當權者的工具。  

 
 在香港，公共廣播服務的主要提供者是港台。政府和港台簽訂的《架構

協議》訂明，“香港電台編輯獨立，處長為電台的總編輯”。但是，港台同

時是政府部門，使用的是公帑，廣播處長和港台高級行政人員同時是政府公

務員；換言之，港台的編輯自主是非常脆弱的，政府可以削減港台的資源，

亦可以撤換港台的總編輯。過去數年，港台的尷尬身份一直引起很多爭議。 
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 例如 1998 年 3 月，全國政協常委徐四民先生炮轟“頭條新聞”陰陽怪

氣，指“時事沙龍”及“九十年代”專罵特區政府和行政長官。1999 年 7 月，

前中華旅行社總經理鄭安國先生，在港台節目發表有關“兩國論”的言論，

更引起軒然大波。  

 

 2001 年 10 月，董建華以“低級趣味”來形容港台節目“頭條新聞”，

去年 10 月，在“香港電台的發展”的公眾諮詢會中，徐四民先生亦表示港

台應該多宣傳中國政府在香港的政策。  

 

 大家應記憶猶新，去年 6 月，當時行政長官候選人曾蔭權表明港台屬公

營機構，不適合製作賽馬節目及十大金曲節目，引起港台員工非常激烈反

對，坊間議論紛紛，其後港台果然宣布停播賽馬。相信行政長官曾先生亦明

白這是一個燙手山芋，即使他在選舉期內已經表明對港台的關注，但在其施

政報告卻隻字不提。直至上月 17 日，當局最終成立了獨立委員會，檢討本

地的公共廣播服務。  

 

 對於這個獨立檢討委員會的組成，我們是感到擔心的。雖然局長和委員

會主席黃應士先生一再強調，這次檢討並不是針對港台，但奇怪的是，一眾

委員當中有不少資深的傳媒界人士，但並無任何委員具有顯著的公營廣播經

驗。  

 

 最大問題是，從政府提供的檢討文件中，看得出政府如何看待這件事，

當中對公共廣播作出非常負面的描述，例如第 4 段說：“公共廣播服務儘管

有其傳統價值，但形式上始終是透過分配公共資源作出的一種市場干預”，

又例如第 6 段說：“所提供節目類型或所拓展節目的領域，是商營機構優而

為之的項目。將公共資源投入這些範疇，會扭曲競爭 ......”這些說法非常

危險，因為這令公共廣播的定位存在很大問題。如果根據這種說法，公共廣

播的定位應該非常狹窄，因為它不能做一些商營電台或商業機構所做的事，

差不多只餘下兩項重大工作可做，一是替政府做宣傳，二是做一些小眾節

目，即無甚商業價值的節目。因此，從這份文件的精髓，可見今次的檢討是

以檢討為名，實際上卻可能是對港台作出整頓。  

 

 我今天提出這項議案，目的是希望確立公共廣播服務的價值，同時提出

5 個維繫和推動公共廣播服務的關鍵因素，希望當局和委員會能夠引以為

戒，知所進退。  

 

 首先，要公共廣播服務良好運作，編輯自主、新聞及言論自由都是必不

可少的。現時港台的情況，主要是根據港台與政府簽訂的《架構協議》和《節
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目製作人員守則》訂明的專業標準確立有關價值，但事實上，政府仍可從人

事任免和資源分配上作出影響。特別在資源上，沒獨立的財政，編輯自主不

過是空談。我相信在座不少同事都有上港台做節目的經驗，可以看到港台的

器材陳舊、資源非常緊絀。港台工會主席麥麗貞前來立法會時，曾形容港台

的情況是“巧婦難為無米炊”，她曾舉例指去年 6 月接連的傾盆大雨，港台

電視大廈出現漏水，電力供應亦不敷負荷， 3 名員工須同時輪流使用一台電

腦，而港台唯一一部戶外製作車，更已有 12 年歷史。按早前港台提供的文

件顯示，港台第一台的開支連同薪酬計算在內， 1 年的資源只有 480 萬元，

但要服務多達 200 萬聽眾。在這樣龐大的財政壓力下，如何保證港台可以長

久維持編輯自主？如何避免港台不會因為現實的財政考慮被迫屈服呢？政

府又如何令人相信它不是藉此“陰乾”港台呢？  

 

 要解決這些問題，最終必須從根本的架構改革入手，並且成立有公信力

的監管架構。稍後，湯家驊議員將會分析港台公司化問題，並希望提出較為

完善的解決方案。  

 

 公共廣播的最重要功能是要彌補市場的不足，提供客觀而準確的報道，

製作多元化、高質素的節目，照顧社會上小眾和弱勢羣體的需要，讓不同意

見都有平台表達。最重要的是，公共廣播服務受眾的身份是“公民”，即社

會大眾的利益，公營廣播機構最終應該向社會，而不是向政府負責。吳靄儀

議員稍後將會就這一點作進一步分析。  

 

 資訊科技的進步亦為公共廣播服務帶來更廣闊的空間。其實，即使是大

氣電波亦可以容納不少頻道，例如巴黎的市民便可以收聽到 53 個 FM 電台，

其中約五分之一是公帑資助的；倫敦可以收到 36 個 FM 電台，包括 9 個由

BBC 營辦的電台。其實，以現時的科技，成立一個電台的資金可能跟辦一份

雜誌差不多，但可惜要在香港領牌經營電台卻非常艱巨。  

 

 現在香港有大量的網上電台（我們的 A45 網台也做了兩年），但對於大

部分市民來說，傳統電台仍然較為方便，因為不是很多人可以上網，而且在

上網技術或收聽音量方面，仍有待改良，我很希望政府會盡快設立公眾頻道

或開放公眾頻道，讓少數族裔、團體、非政府團體或甚至不同政黨也可以播

放自己的節目，而節目的內容當然可以仍然由廣管局監管。  

 

 只可惜，政府似乎對公眾頻道和數碼廣播都有所保留，前工商及科技局

局長曾俊華每次前來立法會時均表示，由於數碼收音機會很昂貴，所以不考

慮投資研究數碼化。但是，大家也知道，電腦最初也很昂貴，而電腦普及後，

價格自然會降低，流動電話也是一樣，所以我們覺得政府提出的理據只是藉

口。我希望政府盡快開放公共頻道，稍後梁家傑議員也會就此點發言。  
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 最後，香港是一個國際大都會及金融中心，這裏資訊發達，科技日新月

異，所以公共廣播機構其實有一個重要責任，便是應有足夠資源研究最新廣

播科技及培訓足夠和有經驗的人員，在這方面，我希望港台  ⎯ 我們唯一

的提供公共廣播服務的機構，能領導和發展成為一個為公眾服務的公共廣播

機構。  

 

 多謝主席。  

 

余若薇議員動議的議案如下：  

 

“本會促請政府確保本港的公共廣播服務：  

 
(一 ) 尊重編輯自主；  

 

(二 ) 維護新聞及言論自由；  

 

(三 ) 早日開放公眾頻道；  

 

(四 ) 提供多元化資訊；及  

 

(五 ) 照顧小眾及弱勢社羣的需要。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：余若薇議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：單仲偕議員及李國英議員會就這項議案動議修正案。本會現在就議案

及該兩項修正案進行合併辯論。  

 

我會先請單仲偕議員發言，然後請李國英議員發言；但在現階段兩位議

員不可動議修正案。  

 

 

單仲偕議員：主席，我剛才只是示範多頻道廣播而已。  

 

 主席，對於余若薇議員所提出的原議案，我是百分之一百支持的。不過，

要改善整個公共廣播服務，盡快推行數碼廣播則屬必要。所以，我認為有必



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

187

要修正原議案，而我今天的發言，也會集中討論發展數碼廣播的原因，以及

政府在推行該服務應採取的措施。  

 

 我所談的數碼廣播，並不是指將會在 2007 年在香港正式提供服務的數

碼地面電視廣播，而是電台廣播數碼化，亦即是坊間所說的“數碼聲音廣

播”。  

 

 我認為把電台廣播數碼化，稱之為“數碼聲音廣播”並不十分貼切，因

為以數碼方式廣播電台節目，並不只是在音質、頻譜和覆蓋範圍上，比現在

的類比式（ analog）廣播服務優勝。  

 

 電台廣播數碼化最獨特的地方，是利用數碼壓縮技術，把不同類型的電

台節目和資訊，以聲音、文字及影像一起播放。簡單來說，就是在一個頻道

上，同時提供多種信息。譬如用戶可以一邊收聽股市行情，同一時間也可在

數碼收音機接收到即時股票報價。用戶亦可以同時接收數個香港電台（“港

台”）頻道，如一台播的是股市消息，二台播的是天氣消息。相比於 FM 廣

播只能夠提供語音廣播，電台廣播數碼化將會把廣播服務推向另一個新紀

元。日後，電台節目將會以多媒體方式為市民提供多元化及創新的服務。  

 

 電台廣播數碼化的另一個優點，是增加廣播頻譜的容量。香港現時 7 條

覆蓋全港的 FM 頻道，已經全部被使用，由是，政府經常利用這個藉口，推

遲不開放大氣電波予公眾使用。由於數碼廣播技術可大幅節省頻率，在頻譜

資源可更有效地運用下，電台頻道數目將可倍增，這樣，不單為市民提供更

多元化的電台服務，市民也可以透過參與公眾頻道，有更多的渠道，表達意

見。  

 

 我們可以預期，廣播數碼化是必然的發展趨勢，傳統的 FM 廣播將不可

避免地被數碼系統所取代。香港亦早有條件實行數碼廣播，不過，政府以世

界各地在數碼廣播發展緩慢為理由，而一直推遲有關服務。事實上，電台數

碼化在世界各地已經非常流行。以英國和德國為例，他們的數碼電台的覆蓋

範圍已超過 85%，單以去年計算，在英國所銷售的數碼收音機接近 150 萬部，

超過 10%的家庭使用有關的服務。在丹麥和比利時，數碼電台亦將會在今年

全面覆蓋。挪威亦已計劃在 2014 年全面停止類比式廣播（即停止 analog 的

廣播），採用數碼廣播。  

 

 在亞洲方面，南韓預計今年將銷售超過 200 萬部數碼收音機，新加坡亦

在今年推出一系列活動，向市民推介廣播數碼化的情況。  
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 相比其他國家，香港政府從來沒有訂下一個數碼聲音頻譜廣播的時間

表，亦從來沒有正視廣播政策落後於廣播科技的問題。其所持理據是，世界

各地的數碼廣播的前景仍不明朗，而推行數碼廣播一事應由市場主導。  

 

 不過，環顧現時推行數碼廣播的國家，包括比利時、捷克、丹麥、瑞典、

英國、瑞士、加拿大等地，均是以公共廣播服務帶動數碼廣播發展，藉此鼓

勵民間電台和私人企業參與廣播服務，鼓吹多元文化，也令其創意和廣播產

業更具競爭力。  

 

 一個有視野的政府，應該在檢討公共廣播服務之際，同時制訂政策和措

施，投放資源，鼓勵這方面的發展。如今政府閉門造車，甘願與國際潮流背

道而馳，又豈能徹底改革公共廣播服務，為香港社會締造真正的言論自由和

多元化空間？  

 

 近年，港台積極求變，數碼廣播正好帶來機會，重新釐清其公營廣播所

扮演的角色，強化它對社會的公共價值，回應公眾與變動環境的需求。  

 

 作為公營廣播機構，港台也有責任緊貼技術發展，引進新技術的平台，

鼓勵業界對此多作開發和投資，為公眾帶來更多優質的廣播服務。  

 

 港台應利用科技的優勢，將節目重新組合及分類，以照顧不同受眾的口

味，在滲透率上突圍而出。再進一步，港台甚至可以藉此強化其優質節目形

象，逐步建立其品牌，步向產業化。  

 

 政府在逐步削減公營機構經費的時候，理應鼓勵這些機構利用既有的資

源增值和優勢，創造財富，以彌補削減資源所造成的損失。  

 

 再者，港台也可以擔當先鋒的角色，推動其他廣播機構製作高質素的節

目和採納先進的科技，以期令香港的自由和法治的客觀條件，最有利地成為

在全中國在文化工業上最自由的地方。政府應該在這方面有遠見。  

 

 要提升香港的廣播服務質素，我促請政府盡快推動數碼廣播服務。我建

議在公共廣播服務檢討中，政府應研究如何落實數碼廣播服務，政府應制訂

有效的政策和措施，檢視日後在發展該服務時，在技術、規管架構、覆蓋範

圍、頻譜分配的安排。政府也必須同時設立公眾頻道，讓公眾參與及發展民

間電台。為了令數碼廣播在香港盡快開展，我建議政府制訂數碼廣播的時間

表。  
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 此外，政府亦應該提供足夠資源，盡快搬遷港台現址，例如在將軍澳興

建數碼廣播大樓，讓港台有新設施追上時代，加快電台數碼化，令數碼廣播

得以普及。  

 

 最後，我想回應一下李國英議員提出的修正案。我不認同公共廣播服務

機構須作為政府的“宣傳筒”，因為公共廣播服務可貴的地方，就是無論有

關機構的經費來源是否依賴公帑，它仍能不偏不倚，不向權力靠攏，而秉持

勇於批評政府的態度，始終是公共廣播服務的基本原則和使命。其實，政府

要推銷其政策，已有政府新聞處（“新聞處”）負責介紹和推銷，這是新聞

處現時的工作，而新聞處亦應大膽地擔當這方面的工作。事實上，新聞處本

身也有網上報章。如果政府仍認為有不足的地方，在實施數碼廣播後，政府

其實亦可以設立一條 government channel。現時只有 7 條 channel，不敷應用，

日後可能有 56 條，政府便可設立一條 government channel，這是沒有問題的，

政府自行營運一條頻道好了。然而，公共廣播服務並不是政府的喉舌。所以，

民主黨在這前提下，不能支持李國英議員的修正案。我謹此陳辭。  

 

 

李國英議員：主席女士，尊重公營廣播的編輯自主，給予編輯獨立自主的製

作自由，同時讓不同言論亦有生存空間，在香港一向得到高度重視及貫徹執

行。在政府與香港電台（“港台”）簽署的《架構協議》，已清楚明確地指

出“港台編輯獨立”；政府官員亦再三重申，只要《架構協議》仍然生效，

不會存在沒有編輯自主的問題。  

 

 但是，近年社會上卻出現一種怪現象，不管誰是誰非，凡是面對外來的

指責或批評，便高聲呼喊“言論自由被剝奪”、“編輯自主被干預”，但實

際情況卻正如廣播處長朱培慶多次強調，港台在編輯自主方面，一直以來也

沒有大問題，政府同樣賦予港台有關權力；曾被散播流言聲稱已被整頓的港

台節目“頭條新聞”，亦一如既往地如常製作。  

 

 香港大學在去年年底的調查亦指出， 57%受訪市民滿意香港的新聞自

由，65%認為傳媒有充分發揮言論自由的空間。另一方面，有高達 60%的受訪

者認為，傳媒有誤用或濫用新聞自由的表現。  

 

 事實證明，香港享有編輯自主、言論自由，現在是這樣，有信心將來也

一樣。令人擔心的反而是“編輯自主”被扭曲、“言論自由”被濫用。正如

浸會大學周全浩教授所指：“表面上的編輯自主可以使言論多元化，但假如

一個節目的主持或編輯全皆持有某種政治取向，他們所邀請的節目嘉賓亦持

同一價值觀的話，究竟節目的觀點會否得到平衡？還是只會偏向某種觀點

呢？”  
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 為了確保香港公共廣播高尚的中立地位不受污蔑，我們在修正案中提

出，政府應該確保本港的公共廣播服務，提供公正、均衡及客觀的公共事務

節目；並且有責任向市民全面介紹、推廣政府各項公共政策。  

 

 我們所要求的，只是公營廣播可以提供不偏不倚、均衡的節目。過去便

曾有不少人批評港台的 phone-in 節目，當市民發表親中言論時，主持人往往

給予這類聽眾特別少發言時間，甚至發言打斷聽眾的言論，這些小動作正正

反映出個別節目主持人不夠中立。  

 

 我想指出，問題不在於公營廣播節目應否批評政府政策，而在於有關節

目是否持平及不偏不倚。“不偏不倚地報道本地及國際大事與議題”是港台

的工作使命；“提供均衡、客觀的新聞及公共事務節目”則是港台的工作目

標。在製作公共事務節目時，顧及言論自由之餘，亦時刻緊守這些基本原則，

既是《架構協議》對港台作為公營廣播的要求，也是廣大市民對公營廣播的

期望。  

 

 我們同意，公共廣播服務並不是政府喉舌，但也不應該是個別黨派的喉

舌。但是，正面宣傳政府的措施，不等於便是剝奪了市民的言論自由，市民

一樣可以對政府施政作出批評，說出不滿。宣傳政府政策和言論自由，不但

不存在絕對的對立面，反過來，只是增加了政府和民意溝通的橋梁，讓各方

面可以更自由及更公開地交換意見。  

 

 但是，有效而具建設性的溝通及意見表達，必須建基於對政策或事件具

有深層認識及瞭解的基礎之上。現時不少電台節目只知批評政府政策，在闡

釋政府政策方面，卻欠缺全面和客觀分析，令市民對政策的誤解加深，破壞

社會和諧。  

 

 公營廣播服務用的是公帑，擔當政府與市民之間的溝通平台，協助政府

全面介紹、推廣及解釋政府政策，亦很合理。況且，此舉的出發點是提供渠

道讓政府正確傳遞政府政策，最終目的是讓市民能準確地接收政府信息，提

高市民對政策推行的認知，所以，不論是出發點或是最終目的，也不是要做

政府的喉舌。在公營廣播政策內明確列出有關責任及角色，是要避免原本合

情合理的使命，日後卻被惡意中傷為打壓行徑。  

 

 談到提供多元化資訊，現在要特別小心，因為這項本來爭議不大的議

題，現在隨時可能被借題發揮，打着“編輯自主”的旗幟，把事情政治化。

平心而論，大家也很明白，公營廣播機構靠公帑營辦，無須凡事以盈利為目

的，比商營廣播更有條件提供多元化節目。因此，把賴以爭取廣告的娛樂及
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音樂性節目交由商營廣播製作，讓市場競爭提高節目質素；公營廣播則重點

發掘不牟利但有益身心的節目題材，實屬合情合理的要求，亦是最有效運用

有限資源的方法。  

 

 根據政府去年進行的廣播服務意見調查，兒童節目、體育節目、藝術及

文化節目及廣播劇等 4 類電台節目被指數量不夠。最近亦有報章調查指出，

35%受訪者希望港台加強公民教育的資訊，其次是時事及文化教育資訊。  

 

 從以上的調查反映，市民對一些商營廣播較少製作的節目，存在一定的

需求，並且認為現時電台節目供應不足。作為公營廣播的，重新調配現有資

源，增加製作市場上未能滿足需求的節目，才是符合提供多元化資訊及照顧

小眾需要的要求，實在不應被扭曲為干預編輯自主。  

 

 現在要依賴公營廣播製作另類及小眾節目，歸根究柢，是因為現在頻譜

資源有限，公營與商營廣播之間須有效調配，以發揮經濟效益。隨着數碼時

代的來臨，可供使用的頻道將大大提升，資源有限這個先天因素亦可望解

決，所以，基本上，我們十分支持加快數碼廣播的發展。  

 

 但是，另一方面，當數碼廣播令新頻道越來越多，而且節目越來越多元

化時，公營廣播與商營製作的分界便會越模糊；公營廣播提供多元化資訊的

功能，亦可能被取替。我們認為，在發展數碼廣播的同時，有需要加快檢視

公營廣播的未來定位及持續發展。  

 

 港府委任資深傳媒人成立的公共廣播服務檢討委員會（“檢討委員

會”），兩星期前才召開了首次會議，但已引起社會廣泛討論。我們認為，

檢討委員會才剛開展工作，犯不着一開始便以“陰謀論”來看事情，反而應

以務實態度對待檢討，讓檢討委員會可以有一定的空間，在不受政治壓力的

環境下運作。如果檢討具成效，為香港公共廣播的未來定下政策方向，自可

重拾市民對港台的信心。  

 

 主席女士，我謹此陳辭，提出修正案。  

 

 

楊孝華議員：主席女士，所謂知識就是力量（ knowledge is power）。香港之

所以有今天的成功，在發展成為國際大都會及金融中心的過程中，實在有賴

我們身處一個資訊發達兼充分享有新聞及言論自由的社會。所以，對於原議

案提出的數個焦點，包括尊重編輯自主、維護新聞及言論自由，以及提供多

元化資訊等基本原則，我們是十分認同的，並且希望能夠繼續維持。  



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

192

 今天這個課題，難免會觸及剛成立的公共廣播服務檢討委員會（“檢討

委員會”）的工作。我們也留意到，有人擔心今次檢討的用意是所謂“整頓

港台”，即整頓這個使用公帑，但卻常被指與政府對着幹的機構。可是，我

認為這些擔心雖然可以理解，但亦不必過慮或捕風捉影，因為檢討委員會的

工作才剛開始，而且主席黃應士先生是資深的傳媒人，他已保證檢討委員會

並不贊成香港電台（“港台”）成為政府喉舌，而他本人亦不會接受任何“整

治”港台的任務。何況，新聞及言論自由是香港社會的核心價值之一，而《基

本法》第二十七條亦保障了市民享有新聞及言論自由。只要言論與法律沒有

衝突，人人都可以暢所欲言，表達意見。  

 

 其實，港台的新聞及言論自由不單受到《基本法》的保障，工商及科技

局局長和廣播處長早前亦修訂了《架構協議》，確保港台會提供“公平、均

衡及客觀的新聞、公共事務及一般節目”，還重申港台會保持“編輯獨

立”。可是，眾所周知，港台的角色問題過去在社會上引起了激烈的爭論，

很多問題依然未有共識，例如港台應集中製作“小眾節目”或“大眾節目”

呢？又或兩者的比例應該如何分配呢？港台在介紹和推廣政府政策時，應扮

演甚麼角色呢？我們覺得這些問題均有待深入討論。所以，大家無須戴上有

色眼鏡，急於評論檢討委員會工作的是與非。  

 

 就介紹及推廣政府各項公共政策而言，由於商營廣播機構均以商業掛

帥，實在難以製作大量這類讓公眾深入瞭解政府政策的節目。公營廣播機構

反而可以彌補市場在這方面的不足，只要他們堅持以公正、均衡及客觀的原

則製作節目，便不怕會淪為政府喉舌。一些較為複雜，特別是有法律依據和

基礎，或社會須達成共識或已有共識的公共政策，政府更要一些渠道，向公

眾多加解釋。例如，跟每一名業主息息相關的“樓宇管理及維修、強制驗樓

公眾諮詢文件”，大家未必瞭解當中的內容。如果單靠商營電台來解說，市

民可能會覺得相當沉悶。可是，誰來承擔這個責任呢？大家作為業主，應瞭

解諮詢文件中所須承擔的風險和責任。我試舉另一個例子，《未經收訊人許

可而發出的電子訊息條例草案》及“截取通訊及秘密監察的建議法律架構”

等均與保障個人權利息息相關，但市民卻未必清楚瞭解當中的內容。如果不

依靠公營電台廣播來解釋，我看不到，亦不相信商營電台如何可以做得到。 

 

 至於“早日開放公眾頻道”的課題，其實是一個老問題。早在九十年

代，當時的立法局也曾通過議案，提出類似的要求，只是政府一直拖延，至

今仍然未有定案。  

 



立法會  ─  2006 年 2 月 8 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  8 February 2006 

 

193

 目前，國際上最少有 20 個國家，設立了不同類型的公眾頻道。香港最

遲會在明年採用數碼電視廣播，但音響方面則尚未成熟。我認為，政府應把

握這次機會，設立公眾頻道，為觀眾提供另類選擇。況且，香港正面對經濟

轉型的挑戰，發展創意工業可能是其中一條出路。如果開放公眾頻道，應有

助這個新興行業的發展。  

 

 要社會達到均衡發展，自由黨認同必須照顧各羣體對資訊的需求。所

以，在照顧小眾及弱勢社羣的需要之餘，也不應忽視其他階層的需要。舉例

來說，目前電台和電視台的節目，較少從服務中產的角度出發，例如提供親

子教育或減輕工作壓力等節目。因此，實在有需要提供類似的節目。我們期

望香港公共廣播服務百花齊放及百家爭鳴的現象，得以持續下去。  

 

 我謹此陳辭，支持議案及修正案。  

 

 

王國興議員：主席女士，上月底，政府公布“公共廣播服務檢討”文件，交

代在未來 9 個月將就本港的公共廣播服務成立委員會以作出檢討，但整個檢

討的內容不應只對目前由政府公帑支持的公營廣播機構  ─  香港電台

（“港台”）作出檢討，而應從整體的香港廣播服務與發展作出檢討，包括

公營和私營的廣播機構，以便配合今天社會發展的需要。  

 

 自公共廣播服務檢討委員會（“檢討委員會”）成立後，社會普遍廣泛

關注港台的角色與定位問題，擔心檢討委員會是針對港台而來，迫使港台上

下員工充滿憂慮；他們除憂慮港台規模可能逐步縮減外，員工編制也可能面

臨裁減。造成這種憂慮的其中一個原因，在於檢討委員會擬定的職權範圍第

二點中指出，檢討委員會其中一個工作範疇是釐定公共廣播服務的“良好管

治”  ⎯ 這 4 個字可圈可點，這句話不禁令員工想到港台的管理與員工編

制，使員工出現 3 個擔心：擔心薪酬、福利被削減，擔心職業的穩定性，擔

心進修和晉陞的機會被削減。我作為勞工界議員，覺得員工的憂慮並非過

慮，我本人亦頗感擔心，只希望政府在整個檢討過程中，集中在公共廣播服

務政策檢討，而不是以檢討作為手段，來削減港台前線員工的人手和薪酬福

利。  

 

 還記得上次本會有關事務委員會（即資訊科技及廣播事務委員會）邀請

檢討委員會到立法會簡介時，便有港台員工於門外遞交他們的意見書。近

日，亦有港台員工與我聯絡，反映他們的憂慮。再看整個檢討委員會的組成，

卻沒有邀請現職港台的員工加入，的確令他們擔憂，缺乏一個最直接的表達

意見渠道是會對他們造成影響。因此，我在此要求政府在檢討過程中，引入

港台員工代表，讓該檢討能收集更全面的意見，亦可保障員工有充分表達意

見的權利。  
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 今天在座的新任工商及科技局局長王永平局長是剛卸任的公務員事務

局局長，他自然很熟悉和瞭解公務僱員的憂慮，希望王局長能就港台員工的

憂慮，予以積極的回應。王局長，多謝你，我看到你點頭，希望你稍後發言

時，真的能作出一些回應。請你不要搖頭，你在笑，我希望你稍後能說說吧。 

 

 港台作為公營廣播機構，與一般私營廣播機構有別，是發揮着不同的角

色與作用。私營廣播機構往往會偏重於節目的收聽率與收視率，因此大部分

製作的節目均以迎合大眾市民的需求為重點。但是，在這原則下，一些非大

眾所喜愛的節目便可能因缺乏聽眾或觀眾支持而得不到生存空間。這時候，

港台便可發揮其獨特的作用，如目前港台利用其電視節目時段製作各類資訊

性節目便是頗為理想的做法，例如近期有些介紹本地獨有的自然生態環境的

節目便只有港台製作，又例如港台會利用自己的電台頻道製作普通話節目，

這是其他商營電台所不能兼顧的。  

 

 主席女士，政府早年曾就引進數碼制式廣播與開放頻道進行研究，本會

早於上一屆會期已有數碼廣播的討論。再參考外國經驗，英國於 1995 年 9

月便開始引進數碼聲頻廣播服務，至今已超過 10 年。反觀香港，到今天本

會仍處於討論階段。眾所周知，數碼廣播可有助進一步開放廣播頻道，對提

供多元化資訊有着重要的幫助。另一方面，在公共廣播服務諮詢文件中的第

9 段，以英國廣播公司為例可能並非普遍例子，但大可作參考之用。  

 

 最後，我再一次希望政府能在整個檢討過程中，廣開言路，讓員工有更

直接的機會表達意見之餘，也要尊重編輯自主及維護言論及新聞自由。我亦

希望今天能聽到王局長就我剛才反映員工的憂慮作出一些回應。  

 

 主席女士，我謹此陳辭，支持議案及所有修正案。  

 

 

湯家驊議員：主席，新聞和言論自由，與法治一樣，是十分脆弱的。所以，

香港電台（“港台”）不但要擁有實質的編輯自主權，編輯自主權的行使亦

必須讓社會大眾有目共睹。否則，社會甚至國際間便會對特區所播放的新聞

及言論自由失去信心。  

 
 主席，政府過去一直強調港台有編輯自主，但這僅限於官員的言辭和每

隔兩年檢討一次的《架構協議》。自回歸以來，每遇有港台節目言論牽涉敏

感的政治問題時，我們便看到一些公眾認為能夠影響政府決策的人士對港台

指指點點。但是，很可惜，特區政府卻甚少公開支持港台的編輯自主，反而

對這些漠視新聞、言論自由的批評唯唯諾諾，有時候更加入戰圈，指責港台

節目低級趣味、不應與民爭利。難怪公眾會質疑港台是否真的有編輯自主。 
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 如果要保障港台的編輯自主，必須從體制及法律方面着手。即使民選政

府的國家例如英國、加拿大、德國及澳洲等，它們均有法律明文規定公營廣

播機構的服務宗旨和它們的編輯自主權。  

 

 舉例來說，澳洲的《澳洲廣播公司法》訂明，除非涉及國家利益，否則

澳洲廣播公司不須接受行政機關給予的任何指示。該法例同時規定，董事會

具有法定責任維持電台的獨立自主。  

 

 倘若真的涉及國家利益問題時，該法例則容許有關官員向電台作出廣播

的指示，但同時亦訂明行使此權力的法定程序，即有關指示必須以書面形式

作出，並呈交國會備案及刊載於年報，以方便公眾監察。  

 

 在體制方面，公營廣播機構作為政府部門，直接隸屬行政機關，其實，

在任何一個重視言論自由的國家裏，這是均頗為罕見。相反，較常見的做法

則如英國、加拿大、德國及澳洲等地，把公營廣播機構公司化，或成立獨立

的法定機構，以便更能保障它們的編輯自主。  

 

 事實上，前港英政府在九十年代便已積極考慮把港台公司化，但最後卻

因為當時臨近回歸牽涉政治因素，以及員工的反對而遭擱置。可是，我們現

在面對特區政府不斷的削資打壓，員工誠惶誠恐、士氣低落，港台公司化實

在刻不容緩。  

 

 在管治架構方面，我們可以參考英國或澳洲的做法，成立一個成員包括

港台代表、官員、議會代表及獨立人士的董事會。董事會成員必須有足夠長

遠的任期（例如 3 至 5 年一任），以免續任問題影響編輯自主。  

 

 至於港台首長的任命，我們建議效法英國或澳洲的做法，由董事會自行

選出首長，而非由政府直接委任。  

 

 另一方面，為了確保編輯自主不會因削減經費而受到威脅，我們應該考

慮把現時按年撥款改為每 5 年撥款一次，這種做法其實更有利於港台為長遠

發展作出必須的規劃。  

 

 主席，公共廣播是為廣大市民服務，它的社會價值是應由市民大眾來決

定的。在現行的政治體制下，立法會雖然仍未完全由普選產生，但我們的民

選成分仍遠較行政機關為高。因此，我認為應效法英國、加拿大及澳洲等地

的做法，即公營廣播機構應該向立法機關問責，包括定期派代表接受立法會

質詢，呈交年報及由立法會審核撥款申請等。  
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 如果港台改為向立法會及公眾負責，我建議我們應該取消現時由審計署

向港台進行衡工量值式的審計工作，因為現時的審計工作過分倚賴量化的指

標。我們汲取了過去評核教育或社會服務的經驗，讓我們明白公共服務其實

不能完全以量化作為一個衡量標準。  

 

 在評核服務質素時，我們亦應充分考慮公營廣播服務的本質，我們不應

硬把只適用於商營廣播的成效指標，套在公營廣播身上，我們還須考慮的是

新聞工作本身的獨特性，部分適用於其他政府部門的規定和程序，未必全然

適用於新聞工作。一個明顯的例子是新聞採訪往往分秒必爭，員工未必能夠

或及時為某些工序索取估價，或作出比較。這些考慮證明了港台一旦公司

化，它的審計工作亦應同時脫離審計署的審計。  

 

 主席，我謹此陳辭，支持余若薇議員的議案。  

 

 

梁耀忠議員：主席女士，今天的辯論背後涉及新聞自由、言論自由和資訊自

由。要保障這 3 方面的自由權利，不是簡單地說一句政府不干預或不審查便

可以。以美國為例，由於當地以市場主導，致令整個傳媒生態受到影響，傳

媒常以商業掛帥，結果只會製作一些迎合大眾口味的娛樂資訊節目，而一些

製作小眾節目的傳媒，卻因無法得到市場支持而被邊緣化，甚至被吞併。因

此，有美國學者表示十分擔心，美國如此的情況如果繼續下去，會令美國人

失去關心社會公共事務的興趣，甚至社會對判斷是非的能力也大受影響。  

 

 此外，私營傳媒還要面對另一問題，那便是老闆主導的問題。以英國《太

陽報》為例，他們的老闆梅鐸與首相貝理雅會面之後，整份報章的風格和立

場大為改變，由不支持、不親近工黨，大大轉變為與工黨關係密切，在這情

況下，我們能否說編輯自主權是存在的呢？  

 

 從英美兩地的經驗，我們可以看到單靠市場力量，傳媒無法做到公平、

中立和持平。英美兩地的傳媒生態，我覺得與香港的情況十分相似。所以，

我覺得一個以服務市民大眾為宗旨、不受市場及政府干預的優質公營廣播服

務，對維護新聞自由、言論自由和資訊自由是十分重要的。  

 

 在香港，香港電台（“港台”）是唯一提供公共廣播服務的機構。雖然

港台和政府已簽訂《架構協議》，保障其編輯自主，但我覺得這種保障是絕

對不足夠的，為甚麼呢？因為政府手上還有兩個“緊箍咒”，這兩個“緊箍

咒”足以干預港台的運作和編輯自主。第一個“緊箍咒”是港台的高層任命

權，第二個“緊箍咒”則是港台的財政獨立自主。  
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當提到港台的高層任命權，大家也知道港台的高層，包括廣播處處長和

副處長等公務員均由政府委任，所以當港台與政府關係出現緊張時，便會有

人說，廣播處長如要捍衞港台，便須有心理準備會作出犧牲，甚至會烏紗不

保。如果是這樣，正正反映出大家所說的情況：港台的廚房非常熱。  

 

另一個便是財政問題，說得難聽一點，只要政府將“水喉”關得小一

點，港台便會慢慢“陰乾”，因而被迫做一些未必願意做的事，否則便無法

繼續自主獨立，因為所謂自主獨立也先要延續生命。大家也看到港台要停播

賽馬節目，而大家知道公開的原因並非背後的原因，對此，大家也心中有數。

其實，港台每年雖獲政府撥款 4 億元，但扣除開支後，每個節目獲分配的製

作費十分少，以港台第一台為例，每年只有 450 萬元製作費，在這緊絀的資

源情況下，如何能製作出更多、更好的大型節目呢？  

 

主席女士，或許有人認為政府既撥款給港台，便是港台的老闆，所以港

台便要擔當政府的喉舌和宣傳機器，但這些人可能忘記了公營廣播的定義並

非指受政府或商業利益干預的廣播服務。公營廣播最重要的是甚麼呢？公營

廣播是要為公眾服務，這是最重要的，否則，便脫離了公營廣播服務的原則。

事實上，我們說公營廣播的涵義便是不希望香港的電台成為中央電視台一

般。  

 

現時，港台正處於山雨欲來的時候，因為政府上月突然宣布成立公共廣

播服務檢討委員會，但成員之中竟沒有港台的代表，也沒有具備公營廣播經

驗的人，而檢討委員會的文件更清楚指出，目前的公營廣播是“一種市場干

預”，“會扭曲競爭”。這種說法實在令人擔心，擔心將來港台編輯的自主

獨立性會否一如風雨中的蠟燭般，隨時熄滅。  

 

所以，當今天討論這項議題時，我覺得政府應重新考慮，為了令人對這

個委員會信服，應加入港台的員工代表，讓他們的意見得到重視，並體現這

是一個完全公平、公正、公開，毫無一點私心的諮詢。  

 

主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

李永達議員：主席，歷史告訴我們，凡政府或掌握權力的人均不愛受監督。

雖然他們在表面或在公關策略上，一定要說出他們對新聞自由或言論自由的

支持和重視，但按照絕大多數的名人回憶錄，無論是總統或首相，一提到新

聞界對他們的批評時，多少也會顯示他們本身覺得有點被人誤會、監督過度

或被誤解，甚至認為傳媒或新聞界有其議程。  
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 香港電台（“港台”）有兩個角色，第一，它是政府部門，所以政府當

局或親政府的議員或人大政協，經常會覺得港台應扮演一個政府部門，為政

府政策宣傳，正如議員剛才所說的字眼，英文是 promote，或即是為政府政

策鳴鑼開道。但是，另一方面，港台作為一個電台，它知道自己有編輯自主，

對新聞時事的報道要客觀持平及按照事實。這兩個角色其實是很難扮演的。

政府現在透過《架構協議》的做法，我覺得只是一個短暫性和過渡的安排，

不能永遠這樣做。  

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

 這次的檢討其實給人一種感覺，便是“項莊舞劍，志在沛公”，表面上

是檢討公營廣播的發展，實際上，不論是只有一丁點，又或非常明顯，根本

也是針對港台。事實上，在過去的十多年來，每逢港台就時事，尤其是就有

關政治性敏感的時事作報道或製作節目，政府官員或親政府的議員及人大政

協每每也會作公開批評，這些是大家也知道的，亦無須隱瞞這矛盾。所以，

我剛才說今次的檢討，也是“項莊舞劍，志在港台”。  

 

 我今天看到一篇由馬嶽教授所寫的文章，講述有關政府委任的委員會。

他說特區的問責政府很奇怪，問責政府應由局長負責，而這個所謂檢討委員

會有兩個功能，一個是把所有的持份者（ stakeholder）找來，收集各人的意

見，大家達成共識或協調建議；另一個是把所有專家找來做這事情。可是，

現時這個檢討委員會卻是非驢非馬。如果說它包含所有的持份者，包括公

眾、港台、政府或任何人，情況似乎並非這樣，我不覺得它有議員的代表，

也不覺得它有港台的代表。如果說它是包括所有專家的另一種委員會，它當

然包括不少專家，有電視台的專家，有報章的專家，也有在大學教學的專家，

但卻單單沒有公營廣播電台的專家。這多少也會給我一個印象，便是政府所

說的所謂持平客觀，也只是藉口而已。任何由政府委任的委員會成員，多少

也能反映政府的傾向，而這次的傾向，我覺得尤其明顯。  

 

 代理主席，到了這個階段，我們很難要求該檢討委員會做太多的工作，

而且我覺得政府已有很多考慮。我覺得要由市民及關心公共廣播、新聞和言

論自由的朋友，自己走出來支持港台。  

 

 李國英議員剛才似乎是為政府說話，他說政府現在沒有足夠時間解釋政

策。我對這點感到很奇怪，我已不止一次向朋友說，政府現時在電台所佔用

的公眾時間非常多，大家只要在星期六和星期日打開收音機，會聽到誰在說
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話呢？星期天的 8 時和 9 時，很多時候是邀請了官員出席節目。港台在星期

一也有局長的節目。其實，香港特區政府已有很多途徑宣揚政策，更莫計算

在 API 的政府宣傳時間。在上次政改方案時，政府找了明星和名人出來說話，

政府又怎可說是沒有時間呢？我反而覺得香港的民間團體現時越來越少時

間在大氣中廣播，對政府進行批評。  

 

 所以，我非常贊成單仲偕議員的話，政府其實應盡快進行電台數碼化的

工作。大家也知道，在頻譜擴闊後，我們可享用的電台數目便會增加很多，

依單仲偕議員所說，是以五倍以上來計算。我希望政府屆時不要以公眾電台

並非可以考慮的選擇為藉口。如果要給小眾甚至公眾擴闊空間的話，便要依

靠數碼化和政府訂立政策，並要在整個政策上支持公眾廣播。  

 

 我希望今天的議案和修正案能獲得通過，也希望公眾人士對港台的未來

有更多關心。  

 

 謝謝代理主席。  

 

 

MR BERNARD CHAN: Madam Deputy, I agree totally with every point made 
in this motion.  I do not think anyone would seriously disagree with any of 
them. 
 
 Of course, the background to this is the Government's review of public 
service broadcasting. 
 
 Some Members of the Legislative Council claim that the aim of this review 
is to somehow turn Radio Television Hong Kong (RTHK) into a government 
propaganda machine. 
 
 I think those fears are misplaced.  Even if the Administration has really 
wanted such a thing, it would not succeed.  Public outcry would be huge.  The 
damage to our international reputation would be serious.  And anyway, it would 
not work!  Hong Kong people are not stupid — they would just laugh and switch 
off the radio. 
 
 Some other critics claim that the Government wants to transfer popular 
programmes from RTHK to the private sector. 
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 In principle, that might not be a bad thing.  The public sector should not 
take business from the private sector.  However, as many people pointed out, 
we do not have much competition in our private-sector broadcasting industry.  
For a city of 7 million, ownership of radio stations in particular is quite 
concentrated. 
 
 That leads us to a very interesting subject.  New technology will soon 
give us the opportunity to open up radio and television broadcasting.  Far more 
channels will become available when satellite radio is introduced.  Some 
companies in the United States are experimenting with broadcasting over mobile 
phone networks.  And of course, anyone who wants to can broadcast sound or 
pictures over the Internet live, or for downloading onto portable players like 
iPods. 
 
 So this is a good time for us to ask basic questions about the fundamental 
principles of public service broadcasting.  This is the right time to ask where 
public sector provision should or should not overlap with the private sector.  
How should public broadcasting be funded?  Should all the funds go to one 
provider, or to different ones? 
 
 Should an organization like RTHK create all its own programming?  Or 
should it make facilities available to other content providers — cultural, ethnic 
and linguistic minority groups, religious or political groups, or community 
groups serving children or the elderly? 
 
 To conclude, I would like to say that in my experience, RTHK has done a 
very professional job.  Like our own President here in the Legislative Council, 
RTHK is funded by the taxpayer and guarantees that the Administration and 
everyone else has the chance to express their views. 
 
 I hope the current review will show us the way forward to developing and 
enhancing the contribution that public service broadcasting makes to the 
community. 
 

 

吳靄儀議員：代理主席，言論自由一如民主普選這一類基本人權，不會有人

公然反對，亦不會有人說香港電台（“港台”）不應該有言論自由；不會有

人，或只會有很少人公然說，港台只可以當政府的喉舌。他們會以其他方法
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說，例如不要港台當政府喉舌，但卻要港台不偏不倚。可是，何謂不偏不倚

呢？如果批評政府，那便是政治化，因為只顧批評政府。所以，要攻擊言論

自由，便永遠也要看怎樣從側面攻擊。  

 

 一個最有效的方法，便是削弱敢言的傳媒機構的能力，例如將它邊緣

化，要它用少些錢。我今天聽到很多言論，似乎是很合理，因為香港已經有

多個傳播機構，又有多種傳媒，所以，港台（或公營的廣播機構）不如集中

做一些沒有甚麼人做的事情，例如只涉及不牟利、小眾、重視新聞分析和時

事的事情。  

 

 我今天特別想談一談這個問題：究竟公營的廣播機構應該是一個全面的

廣播機構，抑或只應集中做那些商業或私營機構不會做的事情呢？在諮詢文

件中，很明顯便有這種取向。諮詢文件說如果有公營的廣播事業，基本上便

是干預市場，扭曲了競爭。所以，政府的用意便是把它移向一條旁路，只容

許它做部分節目。  

 

 港台發表了一份文件，提出了它的抱負、使命和信念。大家從那份文件

可以看到，港台的抱負是要成為新媒體環境中舉足輕重的公營廣播機構，而

它的使命是要製作多媒體節目，提供資訊、教育和娛樂。此外，文件亦提到

多元化的開放文化，以及在服務普羅大眾的同時，也照顧小數社羣的需求。

所以，港台現在的抱負、使命和信念，便是要成為一間全面的公營廣播機構，

並非只製作小眾節目。  

 

 港台為甚麼要那樣呢？一個很簡單的原因，便是從影響力和專業角度來

說，只有是全面地製作所有節目，港台才可把自己建立為一間有支持度的公

營廣播機構，有力量影響社會。如果港台專門製作小眾節目，影響力便自然

減低。這不關乎政治取向，總之，如果只製作小眾節目，港台便只能成為一

個節目提供者，不可以成為真正具影響力的傳媒機構。  

 

 我自己認為，由於公營廣播電台須具影響力，所以必然要做一間全面的

廣播機構。如果是這樣，我們真正要做的，當然便是要看看其管理、結構、

財政撥備等方面是否須予檢討，而並非要檢討港台是否要變成一間專門製作

小眾節目的機構。  

 

 港台的使命其實是甚麼呢？我想很多人也認同，港台的作用不會因為有

越來越多商業性質的傳媒而改變了。其實，我覺得在這個時候，港台跟其他

商業傳媒的分別，在於後者無須有這樣的使命，商業的利益很多時候已經左

右了其節目製作和立場。在數十年前，當我初參與傳媒時，當時的機構是單
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元的，一份報章能否賺錢，跟其新聞的涵蓋面是否很公正有着直接關係。時

至今天，以一份報章而言，那不過是一間商業機構的一小部分，有關的商業

機構可能還做其他大生意，所賺取的利益還更大，所以很多時候便避免採取

一些會影響機構其他生意的立場。在這種情況下，我們更須有一個公營的、

不偏不倚的電台。  

 

 我們可以看到，在傳媒庸俗化的今天，肩挑起保護文化的使命，讓更多

人可以欣賞高質素的節目，這一點其實是最重要的。今天，余若薇議員在議

案中列出了數項，例如尊重編輯自主。其實，甚麼是言論自由呢？如果以編

輯自主作為量度的尺度，才可以評定它是否有真正的自由。  

 

 議案的第 (二 )項是維護新聞和言論自由。其實，其他的商業機構是沒責

任這樣做，亦沒責任提供多元化資訊，以及照顧小眾及弱勢社羣的需要。所

以，如果我們這個社會的原則是要有這樣的傳媒機構，那麼我便覺得必須有

公營的廣播服務。  

 

 

劉慧卿議員：代理主席，我發言支持余若薇議員的議案。  

 

 最近，當局提出要檢討公營廣播服務，令香港電台（“港台”）同人均

感到非常惶恐，所以我相信余議員這議案是非常適時的。新局長行將上任，

且看看他如何協助收拾港台了 ;如果政府真的是要收拾港台，我相信有人仍

然認為行政長官的一項很重要任務，便是處理港台。代理主席，你也許會記

得，去年，在行政長官上台前後，有很多傳聞，指他須處理數個部門，而港

台一直被列於名單之內，屬於其中一個須予處理的部門。  

 

 有些同事剛才發言表示，港台覺得沒事情發生，一直也是編輯自主的，

但我最近留意到朱培慶處長來者不拒，接受了所有傳媒的訪問。在某次訪問

中，他表示近數年來，受到很大很大的壓力。提到訪問，我一定要賣賣廣告。

代理主席，你知道我現在主持互動電視的“搧風點火”節目，在今個月底的

星期六晚上，我邀請了朱培慶處長當嘉賓，請他幫忙“搧風點火”，看看屆

時有沒有人打電話來跟他對話了。  

 

 除了處長表示受到很大壓力外，數月前，港台員工來出席立法會事務委

員會會議時也說了一句：“小人惶恐”。代理主席，他們是感到非常惶恐。

最近，我們的事務委員會再舉行會議，邀請了有關檢討委員會的成員，包括

主席黃應士先生出席。會議完畢後，員工還向他遞交了請願信。因此，剛才

有同事亦提到他們感到很擔心。  
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 但是，對於現時這個檢討，當局的說法很矛盾。起初是說要檢討公營廣

播事業，與港台無關，但又不能讓港台參與，因為存在利益衝突。代理主席，

當局時而這樣，時而那樣，兩者不能兼容。  

 

 然而，局長在事務委員會上也很坦白地表示，檢討結果一定會影響港

台。因為政府宣布了擬如何進行公營廣播，甚至連黃應士先生也發表了他的

想法，而有些做法是會令港台受影響的。港台會受到影響，卻又不讓它參與，

表示它會有利益衝突，在這各式各樣的情況下，是很難理順整個過程的。我

希望在今天的辯論中，通過各黨各派同事的發言，可以讓局長瞭解到議會內

其實也有清晰的看法，大家一方面既要捍衞該台的編輯自主，另一方面亦希

望能照顧有關員工的憂慮。  

 

 我特別對李國英議員修正案中的一段有些意見。他認為：“ ......本港

的公共廣播服務有責任向市民全面介紹及推廣政府各項公共政策；”我看後

覺得，如果是這樣，該服務豈不便會變成了政府喉舌和宣傳機器？是否這樣

呢？有些人則說不是這樣，只是要求它介紹一下而已。  

 

 代理主席，我取來了港台的《架構協議》，是曾在去年 8 月 1 日再次修

訂並簽署的。這裏提及港台的使命是甚麼  ⎯ 剛才李永達議員也曾將其中

部分內容讀出  ⎯ 便是舉辦一些多媒體的節目、提供資訊教育、不偏不倚

報道本地和外國的新聞、推動香港多元開放文化、提供自由表達意見渠道，

可是，代理主席，其中卻沒有以上引述的那一句。  

 

 如果港台當局現時在席，表示日後要在協議內加上那一句，會行得通

嗎？局長稍後可以代表回應。剛才有議員表示，政府不甚注意捍衞言論自

由、表達自由、編輯自主。那一句現時沒有列於協議內，不過，如果要加進

去，我也會反對，因為我不認為一個獨立的公營廣播機構有責任介紹和推廣

政府的政策。如果政府想這樣做，便應由政府新聞處進行，而非讓一個有思

想，能自行決定哪些事情、哪些政府政策應予採訪和報道的機構進行。因此，

真不好意思了，我不可以支持李國英議員的修正案。  

 

 代理主席，我剛才談到港台同人現時很擔心，我相信他們之中很多人現

時也正收看今天晚上的辯論。代理主席，你上星期可能會看過一宗報道，指

朱培慶處長行將退休，政府現時想公開招聘新處長。我翻查資料，得悉朱培

慶處長在 2008 年 5 月即屆 60 歲  ⎯ 出任處長一職，已經沒私隱可言了。

我瞭解又有人會因這宗報道而感到惶恐，所以他亦發出了一個信息予員工，

我相信他沒有預算在 2008 年 5 月之前離去。然而，有兩份好像是政府喉舌

的報章報道，他累積了相當的假期，而在扣除這些假期後，明年年初便可以

離任了。  
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 因此，局長現時可能很忙，因為有需要公開招聘其接任人。招聘誰呢？

我兩星期前就一次廣播撰文時，提到在 2004 年年初，中央當時意欲收拾香

港，在 2003 年大遊行後，鄭經翰議員和黃毓民全被收拾了；中央同時也希

望收拾港台，其中一種做法便是撤換處長。當時獲列入考慮接任的其中一個

人，便是黃應士。當局當時表示不評論這些惴測。代理主席，這不是惴測，

當時一是曾想過，一是沒想過，換言之，現時是否會再想一次呢？代理主席，

你也知道，很多時候，政府成立一個委員會，讓某人當主席，完成任務後便

將職位也授給了他。代理主席，提出這些事情並不是陰謀論，很多時候，在

報章上被認為是傳聞的報道，往往原來確有其事的。因此，我覺得局長在可

行的情況下應盡量澄清，因為很多人都對此感到很惶恐。  

 

 香港數百萬市民也感到惶恐，因為如果越來越少地方可以作公平而獨立

的報道時，便會“買少見少”，我相信香港的新聞自由和言論自由也大有可

能不保，因此，我希望局長真的要幫幫香港捍衞這些自由，稍後多說一句公

道話了。多謝代理主席。  

 

 

梁國雄議員：代理主席，我首先申報利益，我自己也有辦網上電台，而且還

在籌備開設一個大的廣播電台，叫做民間電台，FM102.8，廣播時間是每星

期 1 小時，逢星期一 8 時至 9 時廣播。  

 

 其實，我這樣說，是有可能被政府拘捕的，因為私下開辦電台，可能會

違反《廣播條例》。為甚麼會有這樣的情形呢？我和一些朋友曾於 2005 年

9 月向政府申請開辦一個電台，因為網台的廣播不夠廣泛，只有數千人收聽，

我們想數萬人、甚至數十萬人收聽。當時是向馮華健和曾俊華這兩位仁兄提

交申請，現在已證實曾俊華會替其摯友曾蔭權辦事，獲納入為其準備下屆競

選的班子，進行心戰等 ─ 我不知道這麼多了 ─ 所以臨時拉夫，找來了

王永平先生暫且擔任局長。  

 

 由於這緣故，我們的申請有可能會被拖延了，現時正因為我們要行使一

個人人皆應享有的權利，就是《基本法》第三十九條賦予我們公平使用各種

媒體表達意見的權利，即廣播權，便被人當作為疑犯。當然，我說得出來便

不怕，即使明天有人來拘捕我，我也會抗辯，指出犯法的是政府，而不是我。 

 

 曾俊華先生離任以協助其摯友之前，我曾問他為何不搞電台數碼化呢？

大家想想曾先生的答案有多好？他說，數碼化不行的，成本高，成效不大。

我當時接着問，以前的原子粒收音機的內膽成本也高的，不過，只要有人推

動廣播，便可以令收音機價格下降。陳智思議員剛才發表偉論時，也提到有

關儀器，連通過手提電話也可以收聽得到的，所以不用怕了。  
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 好了，政府現時是無意開辦先進城市應有的數碼化廣播以令言論多元

化，廣播多元化。正如剛才吳靄儀議員說過，以往，傳媒是一盤生意，現時

傳媒仍是一盤生意，不過，現時的生意是 side business，只就隨便做做而已，

不是用來賺錢的  ─  但有可能用來令人賺更多錢的。全港的傳媒現時的情

況如何呢？李嘉誠擁有的新城電台不用說了，現在還進行對華廣播，對華廣

播怎可以為我們服務？如何能令我們知道更多有關香港的事呢？商業電台

便更“離譜”，把最賺錢的兩個節目，便只以政治理由  ⎯ 因為共產黨不

喜歡黃毓民和鄭經翰  ⎯ 而將之腰斬。這麼明顯的，拿着政府給它，而它

本身也認為很重要，又不讓人玷污的廣播權來“刷鞋”、“托大腳”、助紂

為虐，這樣做也可以？為甚麼不讓小眾發言呢？為甚麼還要維持殖民地的條

例呢？  

 

 第二、政府連自己擁有的香港電台（“港台”）也要收拾，可以這樣的

嗎？港台是甚麼呢？ 13 條頻道有 7 條節目不足，要 5 台聯播來充撐。政府應

給它更多經費，做更多元化的節目，但政府卻不這樣做，只限定它說甚麼不

要說甚麼等，行政長官的競選政綱竟然教港台應否廣播賽馬，應否有十大金

曲等節目，他是“黐線”的嗎？要做的事多的是，為何這些也要輪到他來品

評呢？上有好者，下必甚焉，他的摯友曾俊華當然會繼續整治港台了。  

 

 其實，港台最令人不滿的是甚麼呢？就是政府以公帑營辦公器供當屆政

府專用，即使那些由政府聘任的高級公務員對此也感到吃不消，他們都覺得

港台儘管是由公帑營辦，其實也不等於是政府的喉舌，因為政府是會倒台

的，是會換屆的，如果政府電台只供作政府喉舌，那便變成一如妓女般，A

黨登場，便成為 A 黨喉舌，如此類推，這樣也不明白？我告訴你，有些人問，

為甚麼有些電台永遠也只是幫政府的呢？因為那些國家的政府永遠都當

權，就像中共一般，當然是可行，當然是一貫了。如果政府的電台是跟黨派

的，政府便要跟黨派走，哪個政府是巴辣的，便會封殺對手，怎麼連這般簡

單的道理也不明白？怎可能把黨、國也混淆起來？  

 

 所以，用公帑營辦的電台，就一定是為着公眾的利益，即是只為付款的

那批人的利益，政府只不過是人民選出來為他們服務的，人民才是老闆，有

甚麼理由容讓僕人欺負主人呢？讓主人給僕人管着飲甚麼湯，吃甚麼飯？這

有何道理？因此，在這個問題上，是不辯而自明的。  

 

 其實，放眼世界，可見公營電台的情況也是這樣的，由德國到英國，所

有民選國家的公營電台都不能夠專為政府服務的。可是，我們現在的政府竟

然鼓吹這做法。這可能是由於以前是這樣，而過往百多年來，殖民地也只是

由一個政府，就是英國來控制香港殖民地政府，一直沒有改變過。所以，這

個謬論是不攻而自破的。  
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 我向各位呼籲：一定不可以讓政府過關，不可以讓它把任命權和財權硬

硬地卡着港台的員工，港台可能應有這般、那般的改革，但這個改革一定要

由人民、由香港人來主導，而不能由政府、政權或一個想擔任行政長官的人

來主導，或利用它作為競選的工具。多謝代理主席。  

 

 

郭家麒議員：代理主席，我發言支持余若薇議員的原議案。  

 

 余議員的議案也可算得上是及時雨，事實上，在新任特區政府上場後，

對香港電台（“港台”）是愛護有加，特別關注的。大家不會忘記早在行政

長官曾蔭權進行競選時，他已公開說過不滿意港台的部分節目，包括賽馬消

息及十大勁歌金曲等節目，因為他認為作為官方電台，這些節目會對其有影

響，又或是不應播放的。政界很多傳言也表示現任行政長官在上場後，便會

設法檢討或整頓港台。果然，無須等待太久，政府便正式“開刀”了。  

 

 政府一再掩飾其企圖，例如當有記者問王局長之前的曾俊華局長，究竟

公共廣播服務檢討委員會是否針對港台，他回答說不是。但是，我們應細心

想一想，香港的公共廣播服務似乎只由港台提供，其他全屬商營機構，如果

該委員會不是針對港台的，不如“早抖”罷了，基本上也沒有需要成立該委

員會，它大可把名稱改為廣播服務檢討委員會或電視及廣播服務檢討委員會

的。但是，今次的委員會便一定不是這樣，明明寫出來的名稱是公共廣播服

務檢討委員會，便正正是向作為香港唯一公共廣播服務機構的港台進行大整

頓，這為何不是真的呢？政府一再掩飾，是否真的心中有鬼？  

 

 我們當中，很多人也曾擔憂港台的編輯自主及維護新聞自由等便會從此

被斷送。其實，多年以來，港台也曾經被很多人包括愛國愛港人士猛烈地鞭

撻。大家也不會忘記曾有人批評港台陰陽怪氣，亦有前行政長官對它作過很

大的評論。  

 

 本來，尊重編輯自主和維護新聞自由，以及開放公眾頻道，照顧小眾社

會的需要等，確是政府的責任。但是，我們且看看今次檢討的服務範圍，便

可發覺其中亦有一些玄機的。首先，檢討委員會說港台的使命和目的是除了

服務公眾外，還要避免跟商營機構爭取市場。香港這個社會已變到對每項事

物也要把商家利益放在最前，而在播廣服務方面，竟然也要以此作為最重要

的檢討方式。  

 

 我自己作為香港人和聽眾，對港台的服務其實是感到驕傲的。香港現時

擁有這個由政府出錢營辦的電台，它能讓市民和聽眾覺得它可代表他們的聲
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音，覺得它的服務質素好，亦覺得它能不偏不倚地報道，包括對政府和官員

作出合理的批評，這是香港人應感自豪的事。  

 

 然而，政府在今次的檢討中，給外界一個很明顯的印象  ─  政府或王

局長可能會說這是不正確的，只是我們這些人存着小人之心而已，政府沒有

這樣想過。可是，事實上，從該委員會的成立、成立時間及成員的選擇均令

我們感到很擔心。當天，我坐在這裏問黃應士主席和局長，如果檢討是客觀

的，第一，為何不可以有港台的代表？第二，為何揀選包括黃應士先生及一

些在大型商營機構內工作的人出任委員？黃應士答說委員會成員中不能有

港台員工，因為會有利益衝突。但是，很奇怪，黃應士與另一位成員均在無

線電視廣播有限公司工作了很久，那是商營廣播機構，其他多位委員現時或

以往亦分別在某些商營的傳播機構內工作，而他們卻算是完全沒有利益衝突

的；說到揀選港台一位員工或代表進入委員會便會產生衝突，這是甚麼道理

呢？  

 

 政府不單沒有以港台的製作水準高或以該台的編輯自由應感自豪而對

它加以保護，其實，每次對着它也是拿刀出來的，現在當然是掩飾地說並不

是落刀，但每次其實也跟港台製作人員現時的領導層或將來的領導層清楚地

說明他們要小心一點，有把刀已架在他們的頸項上。政府為何要這樣做呢？  

 

 大家也知道，香港其實已是一個相當於行政主導的社會，立法會的權力

有限。事實上，現時連很多廣播機構包括報章媒介等，亦已被少數的商營集

團主導，即使未至壟斷程度，也發揮着很大的影響力，只剩下港台無須因應

商業營運情況或政治壓力來維持本身的自主，但政府如今也不能忍受了，要

向它“開刀”了。無論政府怎樣說，我相信香港人是看得出其企圖或想法

的，我只寄望政府在此事上擇善固執，不要為了長官意志或其強政勵治而再

次把港台的編輯自主和言論自由犧牲。  

 

 此外，我亦贊成單仲偕議員的建議，包括早日開放公眾頻道及加快數碼

廣播發展。我覺得這是唯一能產生多元化資訊及照顧小眾及弱勢社羣的必要

條件。如果沒有數碼化的頻道，某些小型電台是不能運作的。無論如何，我

想香港市民會看重今次的檢討，而事實上，我們除了要求委員會做得好之

外，我認為局長也是責無旁貸的。  

 

 謝謝代理主席。  

 

 

李卓人議員：代理主席，香港電台（“港台”）其實不時均受到很大的沖擊

和風雨，而多年來也安然度過，但今次不知道能否度過難關。  
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 回看歷史，回歸後，港台很多時候都受到很多人的攻擊，包括董建華。

董建華曾指它低級趣味，徐四民亦指“頭條新聞”陰陽怪氣。過去，每當港

台批評政府時，那些“左嘴”便站出來說話，指港台不知有沒有弄錯，既接

受政府撥款，卻還要批評政府。不過，我覺得全香港市民必須支持港台的第

一件事，便是編輯自主。此外，還必須弄清楚一個觀念，便是這些給予港台

的撥款，不應說是由政府支付，而應該說是由公帑支付。既然撥給港台的款

額是公帑，港台便不應為政府服務，擔當政府的喉舌，而應該為市民大眾服

務，讓市民享有知情權和得到資訊。  

 

 當然，我不反對港台有時候介紹一下政府的政策，但介紹政府政策亦應

包括批評政府的政策，兩者同時進行才可以。因此，港台有時候以諷刺的方

法，諷刺時弊和政府，我覺得市民對這種手法很接受。可是，正因為市民如

此接受，這種手法受到歡迎，卻剛剛刺中了當權者的傷口，他們對這情況感

到最不滿意，所以便一直希望整治港台。  

 

 我很反對李國英議員指港台要為政府推廣政策。港台的任務不是推廣政

府政策，而是提供平台，讓大家討論政府政策。如果只是推廣，便變成了政

府喉舌，變成了中央台。不過，我卻很同意陳智思議員所說，如果把港台變

成政府喉舌和中央台，其實也沒有意思，因為聽眾便會轉台或關掉收音機，

港台便當不成政府喉舌了。  

 

 因此，政府現時要做的工作，尤其是今次進行的廣播檢討，並非如李國

英議員所想的推廣政府政策。  “煲呔曾”  反而較“煲呔英”高明，因為

“煲呔曾”推行的整個檢討不是把港台淪為政府喉舌這麼簡單，而是使其陷

於更危險的境地，怎麼危險呢？港台可說是陪伴我們這一代成長，我想請問

局長，在我有生之年，還可否有港台呢？在我有生之年的某一天，港台會否

消失呢？局長在笑，他一笑，便使我感到害怕了，因為每次局長笑時，都是

笑裏藏刀，而這次的刀其實是藏在檢討文件的內容。我閱畢檢討文件後，認

為“煲呔曾”不是簡單地要將港台變成聽命於政府的機構，我恐怕政府最後

是想毀掉港台，或把港台變成完全商營化或外判化。我覺得整個檢討的結論

是要把公共廣播私營化。一旦私營化，所有事便由大老闆處理，大老闆當然

會支持“煲呔曾”，在商業經營下，大家便無可爭拗，因為這是商業的說法。 

 

 為甚麼我說檢討文件是笑裏藏刀呢？它是藏了數把刀在內的。第 9 段清

楚藏了一把刀，或許我先說有關市場的第 4 段和第 6 段。第 4 段指“（公共

廣播）形式上始終是透過分配公共資源作出一種市場干預”，第 6 段則說

“把公共資源投入這些範疇會扭曲競爭”。把這兩段拼合一起來看，其實是

想把整個港台的運作與商業分隔。這裏的危險是會令港台完全失去吸引力，
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正如一個本來很美麗的少女，被人用刀毀去容貌後，便再沒有人想看她了。

最近，大家也知道港台不能播放賽馬消息，這已令收聽港台的人大減，令港

台沒有人理會了，這是第一招。  

 

 第二招便是第 9 段所述，“公共廣播服務機構可能要採用更靈活與多變

的營運模式，才能配合這些急劇變化。營運模式的改變，會對財務、人力資

源、人手及運作方面帶來影響，亦可能影響到有關政府、觀眾、服務使用者

和商營廣播服務之間分擔各項成本的安排。這無疑會引起使用公帑提供公共

廣播服務的合理性及應用多少公帑提供該服務等問題。”這意味着可能隨時

會切斷財源，令港台缺乏資金或虧本。我不知道服務使用者和觀眾究竟要分

擔多少成本，而這是甚麼意思？是否日後要出售節目呢？究竟這裏是甚麼意

思呢？其實，在某個程度上可能是想把它商營化。  

 

 第 12 段更危險，指出“我們須考慮應否維持這樣的安排，以及應否改

善有關安排，使更多不同廣播機構參與，透過相互競爭提供更好的公共服務

節目。”即公共廣播服務將來不是由港台提供，而是由商業機構提供。只要

在牌照上作出規定，港台便隨即完蛋，或被外判。我很擔心的一件事是，港

台最後根本不再存在。我希望局長能再次給予我們信心。  

 

 

張超雄議員：代理主席，公民社會的發展，有賴良好的公共廣播服務和良好

的廣播服務政策。由於弱勢社羣的聲音很多時候難於在一個商業掛帥的社

會、以謀利為主的廣播公司中表達得到，因此，惟有通過公共廣播服務、公

營機構或公帑支援的機制，才能讓社會上弱勢社羣的聲音得以表達。可是，

我們要弄清楚的是，由公帑資助而設立的公營廣播機構並不是為政府或國家

服務，反而是為市民服務。  

 

 現時，世界的整體趨勢或一般的先進社會已不會純粹要求每件事均由政

府主導或為政府服務。這可能是特區政府最喜歡提出的“小政府，大市

場”，一切也似乎可以交給市場，由市場運作。政府越小越好，只純粹維護

其管治，讓市場繼續謀利，我們便會有一個良好的社會。在二十一世紀的今

天，面對着整體的社會發展，這已是非常過時的一個社會發展現象。  

 

 1927 年，英國廣播公司成立，第一任行政總裁 John REITH 提出公營廣

播機構肩負着提供資訊、教育和娛樂三大功能。這三大功能的具體任務是服

務市民、拓展文化和民主。因此，公營廣播機構在服務大眾的同時，也得照

顧小眾興趣，甚至是較少人接觸的文化，例如古典音樂、粵曲、長者節目、

教育性節目等。因此，一般而言，很少商營機構會製作這些節目，而公營的
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香港電台（“港台”）便責無旁貸，負起製作這些小眾節目的任務。多年來，

這些節目跟我們一起成長，深受市民的歡迎和欣賞。  

 

 今天，余若薇議員提出一個非常適時的議案。我們看到公營廣播服務的

檢討來勢洶洶，對港台服務的延續性和未來似乎充滿着殺氣。正如政府提交

的文件  ─  剛才數位議員也提過  ─  當中質疑港台的角色，提到港台會

干預市場、扭曲經濟。同時，它亦質疑港台的存在價值，因為當中的很多廣

播節目，無論在內容、性質等各方面，商營的廣播公司或服務已提供，港台

又何必存在呢？政府一方面指港台的存在成疑問，另一方面又指它的存在會

干預市場，我得出的唯一結論是：港台是否有點多餘呢？  

 

 

（主席恢復主持會議）  

 

 

 港台唯一不被視為多餘的地方，似乎是為政府服務，這包括了李國英議

員提到的推廣政府政策。可是，從這樣的角度和觀點考慮公共服務，便完全

墮入了我剛才所提的框架，即社會只能有統治者和市場（謀利的公司），其

他如公民社會，市民在環保、文化、藝術及社會政策等方面的關注，弱勢社

羣的聲音等，會由誰來照顧呢？今天，如果公共廣播服務檢討的結果是為了

對付港台，為了把港台這少有的空間、編輯自主、表達市民關注的這片地域

也要收縮，並成為政府的喉舌，香港便將很快淪為第三世界國家或地區，我

們絕對沒有資格說香港是亞洲的世界城市。  

 

 港台是香港人的驕傲，我希望政府在這次檢討中要三思，要認真聽清楚

市民的意見，亦要聽清楚立法會所表達的關注。我發言支持余若薇議員就關

注廣播政策提出的議案。多謝主席。  

 

 

陳偉業議員：主席，首先，對於余若薇議員提出一項如此適時及重要的議案，

我感到很高興。我翻查紀錄，我曾於 1996 年在立法會提出過一項關於廣播

政策的議案，羅祥國議員當時提出修正案，要求政府增設公眾頻道，但很不

幸，該項修正案被否決。  

 

 關於廣播發展，在這個議事堂其實也討論了十多年。來自不同黨派的議

員均不斷要求政府開放市場及增設公眾頻道。在這麼多年來，包括前殖民地

時代以至現今的香港均沒有民主，但有自由，而這個在資訊、言論及新聞方

面的自由，均是香港人多年以來引以為傲的，政府本身亦多次在海外宣揚香

港在這方面的自由，而香港人亦很珍惜這方面的自由。  
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 可是，隨着主權回歸、隨着香港政府採取行政霸道的手段，這個自由已

不但不斷萎縮，而且不斷被扭曲。早前有多位名嘴“封咪”，香港電台（“港

台”）現時亦面臨被檢討  ⎯ 美其名是檢討，其實是想把港台變成類似我

們偉大的中華人民共和國的中央電台，成為政府的喉舌。這項檢討背後的政

治動機十分清晰，該小組成員只是甘於被政府利用成為政治打手，把香港市

民多年來十分珍惜和熱愛的電台，日後被扭曲及改變為一個類似中央電台的

運作模式，替政府宣揚、歌功頌德及推廣政策。  

 

 主席，香港政府很多時候說我們是一個國際都會，很多事物均很先進，

但我們的廣播政策落後，卻實在應該引以為耻。如果我們把香港廣播政策和

電訊發展作比較，電訊發展的蓬勃及手提電話的普及性，很明顯是由於政策

開放及政策進步而導致香港在這方面的進步。為何廣播政策及廣播事業方面

竟不但沒有前進，反而退後和萎縮呢？很明顯是基於兩個理由，一是財團利

益；二是受控於政治的問題。  

 

 財團利益是很明顯的，持牌機構現時掌握在某些財團手中。當然，其中

一些持牌人士較為有社會責任及公眾道德意識，但一些財閥則漠視公眾需

要，這是很明顯的。政府為了保障這些財閥利益，所以不斷堅決拒絕開放大

氣電波。雖然數碼化已在很多地方推行，但香港政府仍然在電台廣播方面未

有具體落實的時間表，很明顯是為了保障這些財團利益而剝削香港 680 萬名

市民的基本權利，甚至剝奪中國、香港附近中國地區很多市民的收聽港台的

權利。  

 

 受控於政治的情況便更明顯了。數個電台現時也操控在財閥手中，政府

可私下或透過某些影響力，根本無須自己出手，只須透過我們偉大的中央政

府的一些中間人，吃喝一頓或撥個電話  ─  正如李鵬飛先生說像“午夜凶

鈴”般，在一個誤會下便打算“封咪”。這些影響絕對不是一個所謂崇尚自

由或珍惜自由的社會和政府的應有行為。為了令大氣電波得到普及化和自由

化，或令香港的小眾可以享受大氣電波所提供的有關服務，開放和增設多種

公眾頻道是必然的。  

 

 我列舉其他國家的例子，既然大家認為香港先進，我便告訴大家，香港

比一些東南亞地區還要落後。美國有 22  000 個公眾頻道，加拿大有 150 個，

巴西也有 82 個，烏拉圭較差，但也有 79 個，荷蘭有 10 個，瑞典有 28 個，

英國有 10 個，澳洲有 10 個，新西蘭有 3 個，我們的鄰近地區南韓也有 1 個。

香港政府在這方面  ─  我們局長剛上任，但我看不出局長有何新思維可以

推動，我希望自己的評估錯誤。局長稍後發言時，我相信他會繼續說香港政

府如何開放、我們如何偉大及處理得怎樣好，我們是有多少公眾參與的節

目，當然會繼續歌功頌德，不願承認自己是落後的。這種是類似鴕鳥的政策，

也是類似縮頭烏龜的做法。  
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 我希望局長可以改變一下，表現我們強政勵治的態度，令香港超越我剛

才列舉的國家。王局長剛剛接任這職位，我希望大家不要在他上任的第一次

議案辯論便出現激烈的火花。我也希望有和諧，但政府如果冥頑不靈地繼續

偏袒財團、繼續輸送利益、繼續剝削市民權利的話，便一定會擦出這些火花

的，而這些火花有機會隨時爆發成羣眾運動，這絕對不是香港的福分。我希

望局長能夠帶領香港，令香港廣播事業走出谷底，多謝主席。  

 

 

楊森議員：主席女士，政府最近推出公營電台的檢討。局長新官上任，亦特

別開宗明義地說並非針對香港電台（“港台”）。可是，如果大家看看坊間

的評論，一般也覺得政府是有意針對港台。  

 

 主席女士，我對今次的檢討的確很擔心。我們最近在教育事務委員會上

討論學生貸款的問題，研究把不計算入息的部分貸款外判予銀行。政府的說

法是並非為了省錢，而是為了配合政府的大政策，而這大政策便是“大市

場，小政府”。余若薇議員剛才亦引述政府的文件，當中提到如果市場可以

提供，政府是否還要有角色呢？如果仍要提供，會否造成扭曲市場的力量或

干預市場呢？這個所謂配合大政策是政府的整體哲學，因此才在現時這個時

空進行港台或公營電台的檢討。主席女士，我對此真的很擔心，如果說不是

針對港台，我是怎樣也不會相信的。  

 

 是否市場能提供，政府便無須有角色呢？對於廣播節目，是否應持相同

的看法呢？我是非常反對這種看法的，因為就性質、角色及市民期望這 3 點

來說，私營廣播跟公營廣播的分別，真的是相差天共地。私營電台基本上要

照顧市場的收視率，主要目的是盈利，它要向股東交代。所以，很多時候，

如果私營機構在批評政府、監察政府或反映民意時得罪了某些大財團，便會

影響其廣告收益。無論在報章或電台上，這也是大家屢見不鮮的。  

 

 所以，港台深受市民愛戴，其實便是因為它作為公營電台，雖然是政府

架構的一部分，但仍總可作市民的喉舌，在監察政府方面扮演一定的角色。

儘管有人仍覺得港台做得不夠，但它在這方面始終能撇除政府架構的控制，

受架構協議編輯自主的某種保障，我相信這是它受市民愛戴的主要原因。這

亦反映出市民非常懂得公營廣播與私營廣播的分別。  

 

 雖然港台很想在《架構協議》保障下享有編輯自主，但它的確面對着很

大的困境，便是因為它的角色和組織之間的矛盾。難怪徐四民說港台收取政

府撥款，是否應要為政府宣傳政策，作政府的喉舌呢？我們也跟他討論過數

次，他的這種說法至今未變。我相信很多中央人士或親中央的人士與他的看
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法一致，但我是非常反對此種做法的。我覺得港台或公營電台能有編輯自

主，能監察政府，作為市民的喉舌，而並非作為政府的喉舌，我想這點對香

港的“一國兩制”、“高度自治”及長遠發展，甚至對香港走向成熟的公民

社會是不可分割的。  

 

 如果公營電台或港台要離開政府架構的矛盾，我想它循着公司化的走向

是無可避免的。無論是要它領取牌照或收費，只要能脫離政府的架構，它的

編輯自主便能有一定的保障，亦無須委曲求全，被指身為政府架構而不作政

府的喉舌。  

 

 由於現時市民大眾對大氣電波日益關注，也越來越多聲音要求設立公眾

頻道，我相信公營電台或港台能走向公司化，可能也是它日後的生存之道。

這樣它才既能有編輯自主，又能扮演人民喉舌，作為監察政府、反映民意的

好工具。  

 

 如果港台走向公司化，我相信市民是會支持的。這是因為市民知道要保

障這個難得的架構，在香港的“一國兩制”下，大家可能會作出某種形式的

支持，我估計應有一定的羣眾基礎。  

 

 主席女士，公眾頻道的開放是事在必行的。大氣電波根本是社會的資

產，如果少數族裔、不同政見人士、少數團體有機會提出意見，對於一個公

民社會日趨成熟是會有很大的幫助的。很可惜，香港在這方面的發展一直也

是落後於世界形勢和鄰近地區的形勢。如果香港要成為國際大都會，以及令

香港走向成熟的公民社會，開放公眾頻道的路是一定要走的。  

 

 我希望政府稍後回應時，能原則上支持我的意見，考慮落實的時間表和

技術性的問題，包括數碼廣播等。這各方面是大勢所趨，政府和有關的檢討

人士是不應避免的。  

 

 至於如何能令香港保持有一個讓民眾的意見得以宣泄、反映及監察政府

的平台，令政府不能濫權，令成熟的公民社會能進一步發展，我想這次的檢

討是任重道遠的。我也不想政府藉着這個檢討，針對港台，甚至是“陰乾”

港台。  

 

 多謝主席女士。  

 

 

梁家傑議員：主席女士，俗語有云︰“七年之癢”，也許這種說法未必只適

用於夫婦關係，在人類社會的各種轇轕或糾紛之中，在經歷了 7 年的時間後，
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也許會面臨一些考驗。我不知道“七年之癢”跟我們目前所見正在進行的公

共廣播服務檢討是否有關，但如果大家記得，在 1998 年 3 月，香港電台（“港

台”）“頭條新聞”節目被指為“陰陽怪氣”，以及專罵行政長官及政府。  

 

 從此，港台的編輯獨立自主就在風雨飄搖、備受沖擊當中度過了七年多

光陰。至去年夏天，正在參選行政長官的曾蔭權先生，更把港台風波推向另

一個境界，連一向與政治無關的賽馬及十大中文金曲頒獎禮等節目，也捲入

了風眼當中。  

 

 主席女士，正當行政長官、各官員及司長局長等，羣起為港台應做甚麼、

不應做甚麼而輪流發言得興高采烈之際，作為港台最大受眾的香港市民，除

了能在上午和黃昏播出的兩個 phone-in 節目中一訴對港台的感情外，在這次

討論中並沒有發聲的機會。到了剛開始進行的公共廣播服務檢討，那個 7 人

委員會完全欠缺具公營廣播經驗的成員，聽眾及觀眾的代表聲音同樣欠奉。

我們不禁擔心，在公共廣播前途攸關的關鍵時刻，公民社會會否再一次被輕

視和忽略。  

 

 相比起旨在宣傳政策的國營廣播，以及單純照顧市場需要的商業廣播，

公共廣播的最大意義，絕不僅在於提供其他廣播機構所沒有興趣製作的節

目，而更在於要排除政治及經濟的干擾，為公民社會提供非以經濟效益掛

帥、亦非只作政府喉舌和宣傳機器的廣播服務。  

 

 主席女士，二十一世紀對於公共廣播，既有挑戰，也有機遇。公共服務

私有化的潮流，加上政府越來越傾向操縱輿情與民意，均在在威脅公共廣播

的編輯獨立，但另一方面，數碼科技的發展一日千里，卻又為改進節目質素，

以至減低廣播成本、增加市民的選擇創造了有利條件。事實上，過去兩年大

氣電波言論空間日益壓縮，要為未來公共廣播的發展闖一片新天，可能便只

有發展與數碼廣播的有機結合。  

 

 主席女士，現在已有日漸響亮的公眾呼聲，要求政府開放大氣廣播波段

以開設公眾頻道，甚至有人不惜以身試法營辦地下電台，挑戰陳腐的法規制

度。與此同時，不少別出心裁的年青人及個別團體，亦早已憑藉一台電腦加

上簡單儀器，自行開辦一些網上電台。基於資金、技術及推廣上的困難，這

種比較簡陋的網上廣播固然未能立即普及，但如此大膽的嘗試，充分反映了

低成本、高音質的數碼廣播形式，可見潛力是何等巨大。  

 

 在大氣電波中進行數碼廣播，更可以使聽眾的選擇以幾何級數增加。現

時，單是港台第一台便已佔用了兩兆赫的空間，但這空間已足以容納 6 至 8
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條數碼廣播的頻道。我們不難想像在數碼廣播下，將會有更多種類、更多題

材的節目照顧不同社會組羣的需要，尤其是可以考慮撥出頻譜設立社區電

台，提供讓大眾參與的頻道，使大氣電波更緊貼市民的生活。  

 

 主席女士，可惜，相比起積極發展數碼廣播、計劃在 2012 年前達到全

面廣播數碼化的英國，資訊科技更普及、人口更密集的香港社會，數碼廣播

仍只聞樓梯響，只有港台一直進行實驗研究，兩個商營電台對此並不熱衷，

政府也樂得一句“市場主導”推卸、拖延。於是大氣電波繼續成為政府一手

操控的資源，加上港台財政營運處境尷尬，科技的進展遲遲未能在維護公共

廣播服務的多元及開放方面，擔當一個角色。  

 

 香港公共廣播服務一直承擔着信息傳遞、意見交流，以至知識傳播的使

命。要讓市民的生活維持生氣、讓本地公民社會持續壯大，自主、多元、貼

近社羣的公共廣播服務是必不可少的。政府應善用香港的資訊普及優勢，從

速發展數碼廣播，使公共廣播服務成為不同觀點角度撞擊交流的平台。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

陳婉嫻議員：主席，我相信今天的題目是會引起社會關注的，因為我最近聆

聽早上的電台節目時，也聽到很多節目關注到香港電台（“港台”）的問題。 

 

 社會上，有些人對港台可能會有些意見，但也有些人是很喜歡港台的，

例如我便很喜歡港台，我喜歡它製作供電視播放的一些資訊性電視節目，它

讓我知道原來香港人進食的珊瑚魚數量佔全球 65%，由於香港人嗜食珊瑚

魚，所以市場非常龐大，致令我們鄰近的國家，例如菲律賓甚至要使用炸藥

來圍捕珊瑚魚，因而一併摧毀了海底的珊瑚，這是港台一個節目所報道的。

我很喜歡看這類全面知識很強的節目，所以我每當看到港台的員工時，也會

跟他們說我很喜歡看他們製作的節目。  

 

雖然有些節目會令人產生另一些看法，但就我而言，很老實說，我認為

隨着資訊發達，特別由於香港是一個國際城市，現時世界上其他國家內發生

的事情很快便會傳到香港。有人可能認為，港台是由公眾付錢營運的，所以

便循這個角度提出意見，當然，港台本身亦要就這方面進行檢討。或許由於

我自小便在收聽港台、商台的節目下成長，所以我對他們有一份特別的感

情，尤其是當我踏入社會，參與過他們的節目之後，我看到這批工作人員均

擁有一份使命感  ─  我希望香港政府或市民也能夠看得清楚  ─  他們

也正是因為這樣而趕工得很厲害，很忙碌。  
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好了，當提到要就電台進行檢討的時候，我便覺得我們要回顧一下整個

檢討究竟立足於意圖收縮電台的運作還是怎麼樣的呢？假如立足於意圖收

縮電台的運作，我便覺得是無法收縮的，因為香港的資訊十分發達，甚至還

有很多聲音要求政府為大眾開放更多頻道。  

 

今天，我除了要說出這部分的意見外，我還想表達我是感到有點擔心。

不過，我一直目睹港台要在政府的收緊資源政策下運作  ─  港台每年只獲

大約 5 億元的撥款， 5 億元不算是很多，但港台卻要在這個基礎上製作出很

多節目，當中更不斷遭受政府在財務上的收縮。局長是剛履新職，我不知道

局長是否知道，現時是有很多不同的制度管理着港台的員工，有些員工的合

約只為期 1 個月，但他們的聘用卻並非做了 1 個月便完結，他們仍是繼續工

作，唯獨是聘用合約只能逐個月的續期下去而已。  

 

又例如該電台司機的情況。本來，對於一個電視台或這類廣播服務行業

來說，對於新聞及某些資訊是必須“搶”的  ─  所謂“搶”，我想 Selina

比我還要熟悉，因為她是資深的傳媒人  ─  港台現在卻把這些輔助“搶”

新聞的服務外判，那些人其實是無法體會港台員工為何有需要十萬火急般趕

到現場，反而更留難他們。港台當局對於這些是否知情呢？由於我們向來是

站在勞工的一方，透過我們過去和現時與他們的接觸，我看到這數年來，他

們的資源不斷被收緊，勞工方面也不斷出現很大的問題。  

 

主席，我最近接獲一些投訴，是令我難以置信的，原來港台的“長散”

工人竟然沒享有分娩假期，我一聽聞此情況便問她們為何不向我投訴。主席

也知道，我們從事勞工運動的人，對這些問題是十分敏感的。大家是否知道，

當婦女連續工作數月之後懷孕，只要符合“四一八”的情況，便自然會受到

這種保障，但原來在港台服務的婦女是沒享有的。  

 

我經常取笑傳媒，很多時候，他們也會揭發出一些不公平的事，但為何

他們在這些問題上不與我們多作討論呢？我不知道是否因為政府的財政問

題令港台在運作上感到十分困難。很老實說，我經常接觸到很多人，有一天，

我行山時，一位街坊跟我說：“‘嫻姐’，有沒有搞錯呢？回歸這麼多年了，

連賽馬節目也要取消？”當時，我被他當面如此質問也不知道是怎麼一回

事，其後得悉原來是港台可能會被禁播賽馬消息。此外，我家中的年青人很

喜歡聽歌，港台每年年底會舉行甚麼、甚麼的歌曲頒獎禮，都是他們很喜歡

收聽、收看的，所以他們也說：“不是吧，連這些也要取消？”  

 

香港人是不會理會那麼多的，我只希望政府明白，港台的廣播已經成為

了香港人生活的一部分，政府欲作任何改動時，希望它能夠除了一如王國興
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議員所說般從整體、全面進行檢討之外，還能夠體會香港人的感受。當天，

那位阿叔跟我說，他 30 年來一直聆聽港台的賽馬報道，如果沒有了那些聲

音，他怎麼辦呢？這便是香港人的感情所在。  

 

我希望政府不要亂來，一方面，我覺得港台有一羣很拼搏的員工，偏偏

在勞工問題上他們卻受到很不公道的待遇，我不知道是甚麼原因，可能是港

台當局欠缺資源等所致。此外，香港人是很喜歡港台的，當然，香港人仍會

對港台某些節目有所批評，我卻認為港台應開放自己來接納意見。  

 

主席，今次的檢討委員會是由各方面的人組成，雖然我沒有參加有關的

panel，但我作為一位很喜歡這個電台的觀眾或聽眾，也十分關注這件事。所

以，我剛才向王國興議員表示他說得很好，我回去後會再多說數句，因為我

覺得我非要代表身邊一些與港台一同成長的人（包括港台的員工）說出心底

話不可。  

 

我支持所有議案和修正案。多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

周梁淑怡議員：主席，如果要整體檢討傳媒過去 30 年來的轉變，應看到由

以前備有、相對於廣大觀眾的少數選擇，到今天備有、相對於少數觀眾的大

多數選擇，加上科技上的發展，整體的轉變其實非常大。  

 

 我記得過去從事廣播工作的時候，只有數個選擇。現在，只要大家想接

收的話，一百數十個的選擇也有。所以，轉變根本是非常大。這絕對反映了

香港電台（“港台”）由以往數十年到今天的情況。作為公共廣播服務的一

部分，港台是否有檢討的必要呢？它確有檢討的必要。  

 

 當然，政府是希望這次的檢討是有關公共廣播服務，而並非集中於如何

整治港台，事實上，我們並非想整治港台，只是有檢討的必要而已。可是，

政府也不能怪責大家把兩件事等同。一直以來，公共廣播服務便等於港台，

所以，這次討論便一時間說成“白馬即是馬”，就是這麼簡單，我相信這是

很難避免的。  

 

 談到港台，我須申報利益，我不知道這是否跟利益有關，我的女兒在這

機構工作，所以，我不方便談及員工方面的問題。不過，“嫻姐”和王國興

議員剛才已談了很多，我相信很多意見她也是認同的，我也不方便談論了。 
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 對於港台，從多方面來說，我覺得真的是有需要檢討。既然港台每年花

費很多公帑，那麼我們撥出的公共資源，是應該用於公共廣播服務，還是全

數撥給港台呢？這是一個要考慮的問題。  

 

 第二個要考慮的問題是港台的角色。我們聽到很多議員剛才在大罵，但

卻沒提到如何改善這情況。我覺得我們應該發揮作用，在討論時要協助政府

做到這一點，這才可算是真真正正符合公眾利益或善加利用公帑的。  

 

 那麼，究竟公共廣播服務應該是怎樣的呢？余若薇議員剛才在開始發言

時已說過港台不應該作為政府喉舌，而應是市民的喉舌。我的意見是，為了

符合公眾利益，港台應該是社會的喉舌。政府可以在此表達意見，市民亦可

以表達意見，在一個不受威脅的環境或平台上理性地提出不同的意見，大家

可以交流，甚至妥協，又或表示不同意。  

 

 然而，我們現時可以做到這情況嗎？其實未必能完全做到。有時候，我

們發覺只有某些說話才中聽，而另一些說話則可能不中聽。為何政府經常感

到憤怒呢？我相信它並非今天才開始有這感覺的，局長一會也可以談一談。

在港英政府時代，我其實也常常聽到官員嘆息，跟現時的情況是一樣的，埋

怨他們沒有機會解釋清楚。我不知道這是政府的錯，還是港台的錯，我懷疑

兩方面也有錯。  

 

 對於讓政府清楚說明其政策是基於哪些考慮和原因，港台事實上是可以

提供協助的。不過，政府官員也要自行檢討，研究如何才能清晰地推行政策，

讓大家清楚瞭解政策的想法和事實，問題才能得到好的考慮和討論。  

 

 剛才有人提過某些節目是否應該播放，我們要考慮的是，某些節目必須

由公營電視台製作才能公平、公開。試舉十大金曲為例，我們經常聽到有人

指商營電視台未必公正，因為有其他商業的考慮。我不知道是否真的有這情

況，但我們確實有需要讓一些競賽是在公平、公開的情況下進行。  

 

 就今次而言，我覺得我們要找出一條道路。一方面，港台應如何繼續營

運。我認為一個獨立的管理局是可以考慮的，但不是一個政治性的獨立管理

局，而是一個專業性和有市民意見在內的管理局。另一方面，公共廣播服務

還包括其他任務，它要培養廣播人才和提升科技水平，即使是商業廣播電台

認為不值得投資的項目，公共廣播服務也應該提供這些渠道，這可能是政府

要真真正正考慮的問題。  

 

 港台的節目無須全部自行製作，作為一個廣播機構，它可以提供一個平

台，播放一些製作良好的節目。換言之，這是一間廣播機構，而它另一部分
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的作用是製作良好的節目。至於在科技上，例如數碼廣播，香港是沒有理由

這麼落後的。既然香港自稱為亞洲的國際城市，便一定要推動這件事。多謝

主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

李柱銘議員：主席女士，最近，資訊科技及廣播事務委員會曾召開了一次會

議，我亦有出席，會上有工商及科技局局長，以及公共廣播服務檢討委員會

的成員。他們指我們有誤解，其實他們並非針對香港電台（“港台”），但

正如周梁淑怡議員剛才所說，負責公共廣播的是港台。那麼，不是針對港台，

難道是針對商業電台（“商台”）嗎？仍有需要針對商台嗎？現在 3 支

“咪”也封了。可能當整頓完港台後，又會再一次整頓商台，所以，它們便

好像歡喜冤家般，一直被不停整頓，不知何時才能完結。  

 

 其實，我想請問局長一個問題，希望他會作出回應。為何公共廣播服務

檢討委員會不委任一位名為張敏儀的人加入？我相信，如果委任她加入，很

多人便會大為放心，因為大家都知道張敏儀是多麼緊張港台，她差不多視之

為自己的嬰兒般。如果邀請她加入，大家都會放心。但是，如果不邀請她加

入，市民便會問為何不邀請她加入。局長，是否你曾邀請她，但她沒有時間

參與？倘若真的是這樣，請你說出來好了。如果你曾邀請她，但遭她拒絕，

便沒法子了，這與你無關。但是，如果你沒有邀請她，便請你告知我們為何

不邀請她。事實上，很多報章也詢問這個問題。  

 

 政府說這不是針對。坦白說，政府越大聲告訴我這不是針對港台，我便

越相信它是針對港台。不過，我大可告知政府，如果想規管它，其實只會弄

巧反拙，因為電台聽眾是可以轉台的，他們大可轉聽另一個電台的節目。明

天的策略發展委員會會議是談論如何愛國，而愛國最好的方法便是播放國

歌。如果要求市民愛國，政府可試要求港台每半小時播放國歌一次，但這只

會便宜了商台，便是這麼簡單。有時候，有些事情是不能強迫的。政府以為

可以規管它，但聽眾是否便會接受呢？  

 

 另一方面，為何不能播放十大中文金曲呢？我給大家一些貼示。很多年

前，我曾擔任十大中文金曲的頒獎嘉賓，據我記憶，他們表示要找李柱銘出

席，因為十大中文金曲的賽果是由一人一票所選出的。這樣，大家便應該明

白了。我們的行政長官是不太喜歡普選的，要播放一個由一人一票選出賽果

的節目，他當然不會讓它舉辦。如果我的闡釋是錯誤，他便應該讓港台繼續

舉辦一個由一人一票選出賽果的節目。  
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 所以，如果政府真的希望我們相信這不是針對港台，那麼，所提交的報

告必須能讓我們信服。可是，政府所提交的報告卻令我們覺得它是針對港

台，正是想規管這裏、規管那裏。我相信在此情況下，立法會議員是不會放

過政府的。  

 

 謝謝主席女士。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

鄭經翰議員：主席，周梁淑怡議員作為一位資深傳媒人，她所談及有關公共

廣播的部分是很正確的。我很少同意她的說話，但有關技術那部分，她所說

的是正確的。其實，公共廣播政策是須予檢討的。現在，香港並沒有一條公

共廣播頻道，是沒有的。今天，民主派的同事並沒有捆綁我，我說甚麼也可

以。（眾笑）  

 

 今天，很多民主派的同事也很緊張，因為政府現在要針對香港電台

（“港台”）。政府成立了一個公共廣播服務檢討委員會。如果大家看得真

一點，便可見在過去那麼多年，我是港台的最大批判者。多年前，我記得差

不多在我主持節目的第一年，我已經說港台是人民電台，這個名字是我創作

出來的。楊森議員現在不在席，他剛才說商營電台怎會膽敢批評政府，這樣

做是會被抽起廣告的  ─  對不起，他這種說法，在 2004 年 5 月 1 日後才

可說是事實。我由 1995 年 2 月開始主持“風波裡的茶杯”，直到 2000 年 3

月 1 日為止，我不停批評香港政府，亦不停批評立法會議員，尤其是那些保

皇黨。首先稱自由黨為“富貴黨”的人是我，所以大家應該明白，為甚麼我

跟他們如此不咬弦。  

 

 電台內部是完全沒有壓力的，不過，的確有人曾抽起廣告，這是真的。

大家也記得，周梁淑怡議員以旅遊發展局主席身份寫信給何佐芝的兒子何冀

先生，請他開除我。壓力是有的，一直也有 ...... 

 

 

周梁淑怡議員：主席 ...... 

 

 

主席：周梁淑怡議員，我稍後會有機會讓你回應，除非你現在要求鄭經翰議

員澄清他的發言內容。  
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周梁淑怡議員：是的，我要求他澄清剛才在發言中所說，有關我寫的那封信

的內容。  

 

 

主席：鄭經翰議員。  

 

 

鄭經翰議員：那封信是周梁淑怡議員寫給何冀先生的。我沒有足夠時間，不

想讓她燃燒我的時間。那封信是存在的，我曾經撰寫文章，大家可以瀏覽《南

華早報》的網頁。可是，今天不是要討論這個問題，我們可以在其他場合討

論。我並沒有很多時間，只有 5 分鐘，如果要討論那封信，即使有 10 分鐘

讓我說話也說不完。  

 

 我只想指出一件事，是有壓力的，那是來自廣告商的壓力。由於我批評

保險公司在 SARS 爆發時不接受私家醫生投保，所以他們便不接受林旭華為

他的車輛購買第三者保險，後來我尋求陳智思議員協助。商營機構是有很多

壓力，這是真的。可是，在 2004 年 3 月 1 日以前，商業電台內部並沒有給

予我們壓力。所以，楊森議員剛才說的話是有些不公道，我只是澄清一下。 

 

 至於港台，我們當然要討論。今天，我們並沒有一個公營廣播電台。我

無須隱瞞，過去我無論在撰寫文章或主持電台節目時，也不停說港台不可以

播放賽馬節目和舉辦金曲頒獎禮。為甚麼呢？我在此亦說過，我們是以公帑

營運一間電台，既然很多小眾節目也未能製作，為甚麼要轉播賽馬和舉辦金

曲頒獎禮呢？說到金曲頒獎禮，李柱銘議員剛才說“一人一票”，我不知道

甚麼是“一人一票”，但我知道有一個“舞影者行動”，不知道李柱銘議員

是否知道？那些節目無須由公營廣播機構製作的。  

 

 有人說如果不跟私人電台爭利，便無須製作 talk show 和批評政府的節

目了。不是的，那些節目一定要製作，因為那些所涉的是公眾利益。可是，

賽馬節目並非公眾利益，有商營電台播放便可以了，無須把資源放在那方

面。香港有那麼多南亞少數族裔居住於此，我們有沒有一個為他們而製作的

節目呢？有沒有？香港有那麼多新移民，有沒有節目是以新移民的方言廣播

的呢？沒有。談及公營廣播，在加拿大，我是一名業界人士，我可以說香港

並沒有公營廣播電台。所以，香港政府今天檢討公營廣播政策是合時的。然

而，為甚麼我們有那麼多質疑呢？理由很簡單，要對症下藥，正因為我們今

天的政府並不是問責的，不是經“一人一票”選出來的。如果我們的政府是

“一人一票”選出來，我們便無須擔心了。  
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 最重要的是對症下藥。要解決維護香港言論自由的問題，只有一條藥

方，別沒他法：不是改革港台，不是針對港台，全部也不是。主席，我從一

個業界人士和受害者的角度來說，方法是開放天空，開放大氣電波和實行數

碼化。一旦實行數碼化，便可解決 FM 的問題。有議員剛才說  ⎯ 因為他

們全不是行內人，所以不要緊  ⎯ FM 可以容納很多頻道，但香港的 FM
頻道已經爆滿，不能再容許多一個電台以 FM 經營。所以，方法只有一個，
那便是實行數碼化。一旦實行了數碼化和開放了天空後，便像電話和航空公

司的情況般，市民可以發表任何言論了。自由黨可以有一個電台；《基本

法》四十五條關注組不用做網上電台，可以有一個數碼電台；前綫可以有電

台；民主黨可以有電台；我當然也可繼續有電台。我認為一定要開放天空，

才能解決香港言論自由的問題，而不是說要維護港台的利益。  

 

 當然，今天的港台令人感到其處境堪虞。員工均感到很惶恐，皆因政府

不能給人信心。政府委任了一羣人檢討公共廣播服務，我不是想開罪他們，

但他們在立法會的表現，一開始已不能讓人感到有公信力。然而，不要緊，

我們的資訊科技及廣播事務委員會已準備研究公共廣播政策，我們會較他們

快把報告書提交予政府，甚至也可以讓他們參考我們的報告書。開放天空便

是解決問題的方法。  

 

 至於今天這項議案，我當然支持。雖然我沒有被捆綁，但我也支持。余

若薇議員問我是否支持，我當然支持，但我卻反對李國英議員的修正案。我

反對的理由，跟民主派的理由有少許不同。作為一間由政府以公帑營運的公

營廣播機構，怎可以不提供平台，以推廣和宣傳政府的政策呢？清潔香港怎

樣？禁煙怎樣？醉酒駕駛又怎樣？我反對李國英議員的修正案，是因為他說

公共事務節目要客觀。這些節目是不能客觀，一定是主觀的，因為這些並非

新聞節目。節目主持人和評論員要根據客觀的事實，最重要的是不可歪曲事

實，然後作出非常、非常、非常主觀的判斷，這才是公共事務節目，才是評

論。基於這一點，我反對李國英議員的修正案。我不是被捆綁，不是因為民

主黨說支持余若薇議員，反對李國英議員，所以我便反對。我反對的理由跟

他們有些不同。  

 

 多謝主席。  

 

 

周梁淑怡議員：鄭經翰議員剛才在發言中提及我寫的一封信。他說的時候是

完全扭曲了事實，我在信中並沒有要求商台開除他。多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  
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主席：如果沒有，我請余若薇議員就該兩項修正案發言。發言時限是 5 分鐘。 

 

 

余若薇議員：主席，關於兩項修正案，第一是單仲偕議員提出的修正案。其

實，他的修正案是延續我原議案內特別關於早日開放公眾頻道的部分，因為

是說明如何開放公眾頻道，即以數碼化來做到這件事。因此，我自然會支持

單仲偕議員的修正案。  

 

 至於第二項修正案，便是李國英議員的修正案，其中可分為兩部分，第

一部分是“提供公正、均衡和客觀的公共事務節目”；第二部分是“有責任

向市民全面介紹和推廣政府各項公共政策”。就第一部分，我同意鄭經翰議

員剛才所說，他提到新聞節目當然是要公正、客觀及持平，但其他一些資訊

和娛樂性的節目，是很難做到客觀、公正和均衡的。我稍後回應李國英議員

的發言時，會更詳細分析這一點。  

 

 修正案的第二部分更甚，因為提到“全面介紹及推廣政府各項公共政

策”，其實這會有別於正確介紹政府的公共政策。或許一如周梁淑怡議員剛

才所說般，應該作為社會喉舌，因為公共廣播服務機構也有責任宣傳政府方

面的事情，這一點我同意，是沒有問題的。如果說這是社會利益，還是我剛

才說的公眾利益，又或市民充權，其實這一點並沒有衝突。但是，李國英議

員則更進一步，他表示要全面介紹和推廣。  

 

 有些人如果不熟悉這個問題，只表面看他的修正案，便會覺得問題不

大，但正如吳靄儀議員發言時提到，很多人如果真的反對言論自由或編輯自

主時，很難表明本身是反對言論自由或編輯自主的，他們通常只用側面的方

式表達。在聆聽李國英議員發言時，大家便會明白，他在發言中常提到的一

些問題，諸如編輯自主的扭曲，因而言論自由被濫用等，其中的舉例是電台

邀請別人作嘉賓，如果經常只邀請某一派別或某一黨派的成員，便不持平

了。所以，他的做法便是作出點算，指出香港電台（“港台”）在某一節目

中邀請了誰，經常也邀請這些人作嘉賓，當然是不持平。如果這樣做，又怎

能做到編輯自主呢？他特別舉例提到，港台不少節目只會批評政府政策。但

是，如果政府的政策欠佳，為何不能批評呢？如果批評政府的政策，便變成

一如李國英議員所言，是打着編輯自主的旗號，把事件政治化。如果採用這

些字眼、這樣的解釋或這種立場，很明顯，李議員整項修正案的目的，其實

只表示違反編輯真正有自主權的問題。  

 

 如果真的尊重一個公營廣播機構應該獨立自主的話，便沒有可能跟廣播

機構說，機構所說的話不客觀，或所說的話不公正，政府有權質疑是否公正，

又或廣播機構播出的並非全面推介和推廣政府的各項公共政策。我舉出一個

簡單例子  ─  政改方案，如果我們同意這種說法時，是否只可以宣傳政府

的政改方案呢？有不同意見的人又如何呢？這些便是反對了，所以作為政府

以公帑支持的廣播機構，便不可以這樣做了。  
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 曾鈺成議員最近在某份報章所發表的言論，亦提到這一點，他問及其他

政府部門又如何，其他政府部門如果各自獨立思考，又怎麼辦呢？為何港台

和其他政府部門不同呢？曾鈺成議員的意思是，其他政府部門只能支持一類

政策  ─  政府政策。但是，他忘記了港台有《架構協議》及編輯自主，亦

不可以像曾鈺成議員的文章所言，他所用的字眼是“不准港台跟政府唱對

台。”  

 

 很明顯，我們是不能夠支持李國英議員的修正案的。多謝主席。  

 

 

工商及科技局局長：主席女士，我非常感謝各位議員就議案及修正案提出很

多寶貴意見。公共廣播政策是一個非常重要的課題，我很樂意回應議員的發

言，並就一些重要的原則和建議，表達政府的基本立場及現階段的想法。  

 

 上任工商及科技局局長已詳細解釋政府委任獨立委員會，全面檢討香港

的公共廣播服務政策的背景和理據。我在上次資訊科技及廣播事務委員會會

議回答議員的提問時，也作出了適當的補充，所以我不打算在此重複。我認

為立法會大多數議員（可能是全部議員）、傳播媒介（包括香港電台（“港

台”））及社會大眾，均認同我們有需要檢討現時公共廣播服務的政策，並

就提供此類服務的合適安排提出建議。我希望所有關心這次檢討的議員及市

民大眾均會細心閱讀公共廣播服務檢討委員會的職權範圍，包括：  

 

(一 ) 深入探討在香港的廣播市場中，提供公共廣播服務的理據、其角

色和公共目的，並評估所需的公帑及其他資源；  

 

(二 ) 釐定公共廣播服務如何就不偏不倚的編輯方針、節目政策和良好

管治這數個範疇，向公眾負責；  

 

(三 ) 釐定評估公共廣播服務效能的措施，以及讓公眾參與評估的安

排；及  

 

(四 ) 就提供公共廣播服務的合適安排提出建議。  

 

 我不厭其煩地解釋委員會的職權範圍，是要清楚表明這是個全面的檢

討，涉及公共廣播服務的所有環節，包括政策、資源、管治、問責及具體安

排等。我們現時最重要的責任，是支持委員會的工作，讓委員會可以瞭解各

界人士，包括本港及海外具有公共廣播服務方面的經驗的專家，以及香港社

會各階層的意見。我有信心檢討委員會會以專業務實的態度，考慮香港的整
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體利益，並向政府提出建議。因此，在現階段我不適宜就公共廣播服務的未

來路向，提出太多具體建議，以免引起不必要的揣測和誤會。  

 

 不過，我會就下列題目，回應議員的意見 ...... 

 

 

李柱銘議員：主席，我要求澄清。  

 

 

主席：李議員，你是否想提出規程問題？  

 

 

李柱銘議員：局長剛才表示他很樂意在今天回應議員的言論，所以我便問了

他一個很清楚的問題，那便是他有否找過 ...... 

 

 

主席：局長的發言尚未完結。  

 

 

李柱銘議員：但他已表示了不會說。他說那天已說過了，所以便不會再說。 

 

 

主席：那麼你現在想他澄清甚麼？  

 

 

李柱銘議員：我想局長澄清，既然他這麼樂意回應議員提出的問題，我便提

出一項我很希望他能回答的問題，那便是他有否找過張敏儀呢？  

 

 

主席：局長，我們的規矩是，如果議員要求你澄清，你可以決定澄清與否。

所以，現在請你自行決定。  

 

 

工商及科技局局長：我樂意澄清。我說我樂意回應議員的意見，那是一般的

說法，並不表示我會回應所有意見。  
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 主席女士，我會主要就下列題目，回應議員的意見：  

 

(一 ) 維護新聞及言論自由；  

 

(二 ) 編輯自主；  

 

(三 ) 公共廣播服務的角色、功能和責任；  

 

(四 ) 建議設立公眾頻道；及  

 

(五 ) 建議加快數碼地面廣播的發展。  

 

維護新聞及言論自由  

 

 香港是全世界最自由的城市，《基本法》訂有詳細的條文，保障香港市

民各式各樣的自由，例如《基本法》第二十七條清楚說明，香港市民享有言

論和新聞自由。自由是香港人安身立命的依靠，亦是香港安定繁榮的基石，

香港特別行政區（“特區”）政府有不可推卸的責任，依法保障香港市民的

自由。所以，如果有人擔心檢討結果會影響現時的新聞及言論自由，我可以

清楚告訴大家，我有信心這個獨立委員會是不會作出影響新聞及言論自由的

結論，政府絕對不會因為今次的檢討，作出影響巿民自由的決定，而每一名

巿民也絕對不會容許我們視為生命的自由，包括新聞及言論自由，受到絲毫

損害。但是，所謂言論自由，當然是指任何人也有自由批評任何機構，包括

政府及港台。  

 

編輯自主  

 

 在回應編輯自主這個題目前，我想再說清楚，根據現時工商及科技局局

長與廣播處長所訂立的《架構協議》，“香港電台（‘港台’）編輯獨立”。

當然，協議並非只有這 8 個字，還包括許多條款，例如港台的職能和責任、

廣播處長向工商及科技局局長負責的事項、港台的使命和工作計劃的目標

等。我跟着的發言，完全不是針對現時的港台，希望議員不要曲解或誤會。

基於同一理由，我也不會回應有關港台的意見或揣測，我只會回應王國興議

員兩句說話，便是我非常關注港台員工的福祉及合理權益，他們不必為今次

的公共廣播服務檢討而擔憂。  

 

 我認為在檢討公共廣播服務時，我們不應迴避敏感的問題，反而要徹底

尋根究柢，聽取所有人不同的意見。例如，有不少人認為，為了保障編輯自
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主，任何人在任何情況下都只能接受編輯的決定，不得批評；亦有人認為在

公共廣播的框架內，編輯不能自把自為。  

 

 編輯自主的一般定義，是編輯處理報道、評論或節目應獨立於任何商

業、政治及既得利益，無私地為社會服務，包括照顧小眾的興趣和需要。把

這個原則放入公共廣播服務的編輯方針之內，是完全沒有問題且應該獲得肯

定的。  

 

 但是，除了堅守“不偏不倚、準繩、公平”等一般原則外，行使編輯自

主而作出的決定，是否應符合公共廣播服務的角色和定位？公共廣播服務系

統是否應設立一套問責機制，向公眾負責呢？  

 

 有部分人士把編輯自主和節目政策混為一談。例如，基於編輯自主的原

則，公共廣播服務提供者製作甚麼類型的節目，是不容外界討論的。我希望

指出節目政策和編輯自主兩者的關係。在制訂公共廣播服務的節目政策時，

必須確保節目政策符合既定的公共廣播服務角色和定位。有了節目政策，公

共廣播服務提供者便可以決定製作符合政策的各類節目，而製作人員也應本

着編輯自主的原則，製作個別節目。節目政策是公共廣播服務一個非常重要

的環節。不少人認為，由於公共廣播服務涉及公帑，因此，節目政策和優先

次序應反映和貫徹其公共功能和目的。外國的公共廣播機構近年重新制訂節

目政策，並在訂定各類節目的明確比重指標時，把重點放在製作定位鮮明的

公共服務節目上，包括新聞、時事、藝術文化、教育科技及歷史等，而娛樂

成分重的節目則減少製作。此外，一些地方的公共廣播機構設有機制，讓市

民能夠參與決定整體節目的政策和優先次序，並評估有關機構有否充分履行

所訂政策。我期望檢討委員會在編輯自主、問責機制和節目政策等富爭議性

的議題上，充分徵詢不同人士的意見，作出符合香港整體利益的結論和建議。 

 

公共廣播服務的角色、功能和責任  

 

 在現今各式各樣廣播及新媒體服務湧現的環境下，國際上有多項研究，

探討公共廣播服務的角色和定位。其中提出的問題包括：  

 

―  在數碼世紀，應如何更新有關公共廣播服務的政策、架構和財政安

排？  

 

―  除公帑資助外，公營廣播服務是否可以有其他財政來源？兩者的比

例如何？  
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―  除公營機構外，可否容許商營機構參與提供公共廣播服務節目？兩

者的關係如何？  

 

―  公營機構應否運用公帑製作市場已有提供的節目？  

 

―  如何決定公共廣播服務的節目政策和優先次序？  

 

 不同地方有不同的模式提供公共廣播服務，其功能亦會因應當地情況而

有所差異。舉例來說，澳洲和新西蘭的公共廣播服務機構須照顧土著社羣的

需要，而加拿大廣播公司則須照顧法語社羣的需要和維護國家文化。所以，

我們要仔細研究香港公共廣播服務未來的角色和定位，然後充分諮詢公眾。

許多人已表達他們對香港公共廣播服務功能的意見，包括支持“一國兩

制”、推廣《基本法》、照顧小眾及弱勢社羣的需要、解釋及推廣各項公共

政策，捍衞香港的核心價值，促進社會和諧，以及加強港人對國家的認識等。

在今天仍未有檢討結果的時候，政府是不會就這個問題作出決定。但是，我

認為上述許多意見不一定是對立，而是可以包容共濟、相輔相成的。  

 

 不同地方在提供公共廣播服務方面的安排也各有不同。美國的公營廣播網

（PBS）和全國公共廣播電台（NPR）都是公共非牟利的傳媒系統，由眾廣

播機構組成。在英國，除英國廣播公司（BBC）外，還有第四頻道，而第四

頻道是不會自行製作節目的，它會委任三百多名獨立製作人製作節目。  

 

 我提出以上的問題和事實，是想議員和社會大眾明白，香港現時公共廣

播服務的角色、功能和責任，有需要全盤檢視，而世界各地的經驗則值得我

們參考。當然，剛才議員提出了很多寶貴意見，我相信值得檢討委員會細心

考慮。我希望在檢討過程中，各位議員會繼續向檢討委員會提供意見。  

 

 有關設立公眾頻道的問題，政府在去年 11 月的立法會資訊科技及廣播

事務委員會會議上指出，香港和外國的情況並不相同。在外國，設立公眾或

社區頻道的目的，是彌補全國性或區域性廣播服務的不足。與設有公眾或社

區頻道的國家不同，香港只是一個面積很小的地方，傳統的廣播服務已有很

多節目，方便市民發表和交換意見。不過，我樂意在公共廣播服務的檢討範

圍內，考慮檢討委員會對應否在香港設立公眾或社區頻道的意見。  
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數碼地面廣播  

 

 政府已在 2004 年 7 月，公布推行數碼地面電視廣播的框架。根據市場

主導的原則，兩間電視台可自行選擇有關的技術制式，但必須在 2006 年年

底前作出決定，並在 2007 年開始數碼廣播。  

 

 在引入數碼聲頻／多媒體廣播方面，我們同樣是以市場主導為原則。當

數碼聲頻廣播的前景較為明朗後，我們便會考慮引入該項服務。我們會繼續

留意國際上的有關發展。在有需要時，我們會進一步研究各項相互競爭科技

的前景，並基於最新的資料作出評估。在現階段，我們歡迎有興趣人士採用

預留給數碼聲頻廣播的頻段，測試新的技術應用。  

 

 公共廣播服務檢討委員會已經開展工作。檢討委員會會廣泛諮詢社會各

界，包括立法會議員及一般市民。我重申，政府在這次檢討並沒有預設的立

場。我們在為未來香港公共廣播服務的政策、角色和具體安排作出最後決定

前，必定會充分考慮檢討委員會的建議，並確保有關決定符合香港的整體利

益。  

 

 多謝主席女士。  

 

 

主席：我現在請單仲偕議員就議案動議修正案。  

 

 

單仲偕議員：主席，我動議修正余若薇議員的議案。  

 

單仲偕議員動議的修正案如下：  

 

“在“促請政府確保”之後加上“在發展”；在“廣播服務”之後加上

“時，必須”；在“ (一 )尊重”之後加上“及貫徹”；在“開放公眾

頻道”之後加上“，讓公眾參與”；在“多元化資訊；”之後刪除

“及”；及在“弱勢社羣的需要”之後加上“；及 (六 )投放足夠資

源，加快數碼廣播發展，讓公共廣播服務能在數碼匯流年代持續發

展”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：單仲偕議員就余若薇議員議案動議

的修正案，予以通過。  
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主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：李國英議員，由於單仲偕議員的修正案已獲得通過，我事前批准了你

修改你的修正案的措辭，內容已於 2 月 6 日發送各位議員。你在動議經修改

的修正案時，最多可有 3 分鐘解釋修正案內經修改過的措辭，但請你不要重

複你先前的發言。你現在可以動議你經修改的修正案。  

 

 

李國英議員：主席，我動議按照我經修改的修正案，進一步修正經單仲偕議

員修正的余若薇議員議案。  

 

 主席，余若薇議員議案所提出的 5 點，我覺得其實是我們對香港電台

（“港台”）最基本、最低的要求，亦是市民在廣播事業上所享有最基本的

權利。單仲偕議員的修正案提出要加快發展，這亦是我們的期望。所以，我

們是支持這議案和兩項修正案的。  

 

 我剛才聽到劉慧卿議員及李卓人議員說新聞推廣是政府新聞處（“新聞

處”）的責任，我對此亦表示同意，但新聞處仍要靠傳媒來推廣。正如湯家

驊議員所說，港台是為廣大市民服務的。因此，港台既然是政府機構、公營

電台，為何不可以為政府推廣政策呢？當然，正如李永達議員所說，港台提

供了一個發表持平言論的平台，所以，只要是一些公平的言論和批評，我相

信市民大眾是會接受的，但請大家不要醜化政府，這是我的看法。  

 

 我希望各位同事今次能夠正面地看待我的修正案，支持我的修正案。多

謝主席。  
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李國英議員對經單仲偕議員修正的議案提出的進一步修正案如下：  

 

“在“持續發展”之後加上“；此外，政府亦應確保該服務提供公正、

均衡及客觀的公共事務節目，以及有責任向市民全面介紹及推廣政府

各項公共政策”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：李國英議員就經單仲偕議員修正的

余若薇議員議案提出的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

單仲偕議員起立要求記名表決。  

Mr SIN Chung-kai rose to claim a division. 
 

 

主席：單仲偕議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。  
 

 

主席：現在開始表決。  

 

 

主席：請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。 

 

 

功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

何鍾泰議員、呂明華議員、楊孝華議員、劉健儀議員、李鳳英議員、王國興

議員、黃定光議員、劉秀成議員及鄺志堅議員贊成。  
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吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、郭家麒議員、張超雄議員及譚香文

議員反對。  

 

 

地方選區：  

Geographical Constituencies: 
 

周梁淑怡議員、陳婉嫻議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、劉江華議員、蔡素

玉議員、李國英議員及張學明議員贊成。  

 

 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、梁耀忠議員、楊森議

員、劉慧卿議員、鄭家富議員、陳偉業議員、馮檢基議員、余若薇議員、李

永達議員、梁家傑議員、梁國雄議員、湯家驊議員及鄭經翰議員反對。  

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 15 人出席，9 人贊成，6 人反對；

而經由分區直接選舉產生的議員，有 25 人出席， 8 人贊成， 16 人反對。由

於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布修正案被否

決。  

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 15 were present, nine were in favour of the amendment and six 
against it; while among the Members returned by geographical constituencies 
through direct elections, 25 were present, eight were in favour of the amendment 
and 16 against it.  Since the question was not agreed by a majority of each of the 
two groups of Members present, she therefore declared that the amendment was 
negatived. 
 

 

主席：余若薇議員，你可以發言答辯，你有 3 分 23 秒。  

 

 

余若薇議員：主席，很多謝 20 位議員的發言，其中很多確實引起了我的共

鳴，特別是當提及我們對香港電台（“港台”）的感情、我們是跟港台一起

成長的一代，又或是港台的使命，我也感到非常親切。  
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 從議員的發言可以看到，我跟他們在其他問題上是有共識的，最特別的

是，周梁淑怡議員在提到政府與港台之間的關係時說，有些意見中聽，有些

意見不中聽，我覺得是這樣才對。主席，如果政府認為港台的全部意見也中

聽，那便糟糕了；如果認為有些中聽，有些不中聽，這才表示港台做得對，

確能做到不偏不倚。  

 

 此外，主席，局長發言時提到他非常支持編輯自主、言論自由等，但很

多時候是不能空口說白話，還要看所採取的行動來定奪。我並非單指現在的

檢討委員會，還包括政府過往所做的工作，特別是以往行政長官的發言。局

長除了沒有回應李柱銘議員所提問題外，亦沒有回應我就政府的檢討文件第

4 及第 6 段的內容所提的問題。他對於公共廣播服務的角色和定位的看法存

在很大問題，因為他覺得如果以公共資源來做私人市場曾經做過或可以做的

事，便會扭曲市場。如果局長對公共服務作出這樣的定位，那麼他所謂的編

輯自主和言論自由便大可棄掉，因為港台只能當政府的喉舌及製作小眾節

目。  

 

 局長亦沒有回應我所提及有關行政長官曾先生或他作為行政長官候選

人時所說的話。他曾要求或認為港台不應製作賽馬或十大中文金曲的節目，

是否干預編輯自主呢？是否干預節目政策呢？局長完全沒有回應這點。  

 

 局長亦沒有回應很多同事提出的問題，例如港台現時所面對的兩個問

題，即人事編制方面及資源問題，應如何解決這些問題呢？如何確保港台享

有編輯自主呢？我對他就數碼化方面所作的回應尤其感到非常失望，因為局

長只說香港是一個很小的地方，我們要靜觀全世界在這方面的發展，這委實

令香港人覺得非常沮喪，因為這其實是所有發言的立法會議員一個很大而且

達成已久的共識。主席，我很希望局長在這方面能夠更積極，並希望檢討委

員會能夠在數碼化方面為我們帶來好消息。多謝主席。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：由余若薇議員動議，經單仲偕議員

修正後的議案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  
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主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。  

 

 

下次會議  
NEXT MEETING 
 
主席：我現在宣布休會。本會在 2006 年 2 月 15 日星期三上午 11 時續會。  

 

立法會遂於晚上 9 時 11 分休會。  

Adjourned accordingly at eleven minutes past Nine o'clock. 
 

 


