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前言 
 
香港人權監察對政府剛公布的政制方案內容仍然嚴重違反《公民權利和政治權利國

際公約》，而且連一個向前發展的時間表和路線圖也欠奉，實現普選權利的日子仍然遙

遙無期，甚至大委任區議員在全港政制中的作用，製造民主倒退，深表失望，呼籲立

法會議員和公眾全力反對方案。 
 
政制方案，是否民主，是有國際人權標準可循，去加以判別鑑定的。 

 
《公民權利和政治權利國際公約》（下稱《公約》）訂下的國際人權標準，其中第二

十五條清楚指出：選舉必須普及和平等，每個公民都有直接或經由自由選擇之代表參

與政事，不受無理限制排斥，有真正的選擇，而且選舉必須無記名，確保選民意志能

夠充份體現，藉此建立一個民意的政府。1《公約》第二條亦開宗明義地表明：「每一締

約國承擔尊重和保證在其領土內和受其管轄的一切個人享有本盟約所承認的權利，不

                                                 
1 《公民權利和政治權利國際公約》第二十五條全文如下： 
每個公民應有下列權利和機會，不受第二條所述的區分和不受不合理的限制： 
（甲）直接或通過自由選擇的代表參與公共事務； 
（乙）在真正的定期的選舉中選舉和被選舉，這種選舉應是普遍的和平等的並以無記名投票方式進行，

以保證選舉人的意志的自由表達； 
（丙）在一般的平等的條件下，參加本國公務。 



分種族、膚色、性別、語言、宗教、政治或其他見解、國籍或社會出身、財產、出生

或其他身份等任何區別。」2第二十六條亦保障法律之前人人平等，受法律的平等保護，

阻止透過憲法或任何其他法律，製造政治特權。3 
 
 

普選權 
聯合國人權事務委員會曾於一九九五年底對香港的選舉制度作出批評，尤其指出功

能組別選舉偏袒了商界的利益，同時違反了《公約》中全民普選、公平選舉、法律面

前人人平等的條文，亦引致性別歧視（在功能組別選舉及選舉委員會選舉的劃區令女

性的代表性不足）、以及造成基於財富、階級、社會及其他身分的歧視。當時委員會又

建議港府採取即時措施加以改善，委員會於一九九九年的審議結論中又重申這些批評

和要求。4 

 
政府第五號報告書中的政制改革方案，既沒有為香港帶來行政長官和立法機關的

「雙普選」，而且更保存了功能組別「公司票」、小圈子、階級歧視、性別歧視、身份

歧視等種種弊端，依舊以功能界別為基礎的選舉委員會去選特首，損害公民的平等參

政等多項權利。 

 

在排除普選的同時，方案連朝向普選發展的時間表和路線圖也付諸闕如，遑論一個

民主可以早日實現的日程，為日後港人爭取民主增添障礙，令實現普選權利的日子，

遙遙無期，對港人的普選權利，《公約》下的基本人權要求，以及香港市民的民主訴求，

無力回應。 
 
 

委任區議議員角色 

方案更為特首製造政治特權，容許特首安插支持者作委任區議員，成為自己的或自

己繼承人的選民，數目上委任區議員亦足以對新增和有的立法會議席的產生有重大的

影響，為私相授受的政治交易，創造條件，在選舉、委任、再選舉、再委任的過程中，

有機可乘。這不但漠視國際人權標準和聯合國多年來對香港政制的批評和建議，更抵

觸了最起碼的公平選舉常識。 

 

特區政府回歸恢復委任區議員議席，本身已是扭曲民意，破壞區議會的代表性，是

民主的倒退，早應廢除；未經民意授命的委任議員，只是享受著港府給他們的政治特

                                                 
2《公民權利和政治權利國際公約》第二(一)條。 
3《公民權利和政治權利國際公約》第二十六條全文如下：  
所有的人在法律前平等，並有權受法律的平等保護，無所歧視。在這方面，法律應禁止任何歧視並保證

所有的人得到平等的和有效的保護，以免受基於種族、膚色、性別、語言、宗教、政治或其他見解、國

籍或社會出身、財產、出生或其他身份等任何理由的歧視。 
4如〈聯合國人權事務委員會就香港特別行政區參照《公民權利和政治權利國際公約》提交的第一次報告

的審議結論〉(一九九九年十一月十五日)(CCPR/C/79/Add.117)，尤其第１２段。 



權，根本不應亦不能代表市民，怎能交由他們「代表」市民選舉特首和立法會議員，

再由這些特首和立法會議員去「代表」市民呢？ 

 

港府方案要擴大委任區議員在全港政制中的作用，要這些委任區議員加入特首的小

圈子選舉，並參與五個立法會新增功能組別的選舉，這種建議不但會令小圈子政治無

法增添代表性，更會助長骯髒的政治交易，便利政治操控，製造民主倒退。 

 

即使因有特首辭職，事有湊巧而例外地令緊接繼任的特首未能透過委任種票，扶植

自己的或自己屬意的繼承人的支持者，但這只是偶然的例外；當這制度繼續運作下去，

常態仍是一個不折不扣的種票制度。 

 

港府以「進一步提高選舉委員會的代表性」為理由，「把全數區議員納入選舉委員

會」5，完全是詭辯。政務司長許士仁更以港府無權「褫奪」這些委任區議員選特首的

「權利」，回應批評將委任區議員納入選委會和立法會議席選舉，完全不知「權利」為

何物，置《公民權利和政治權利國際公約》下的國際人權標準於不顧，顛倒黑白，混

淆視聽，侮辱市民的智慧。 

 

 

秘密投票保障 

《公民權利和政治權利國際公約》就民主選舉訂下的國際人權標準中，有「無記名

投票」的要求，因為它是選民意志自由表達的其中一個關鍵。 

 

在選舉制度設計上，如果加入了不必要或不合乎比例的記名或有記名效果的安排，

令到選民感到不必要或不合乎比例的壓力，尤其這種安排，容易被人利用來向選民施

壓，無論施壓者是否成功達到目的，只要這種選舉制度不能保證選民意志的自由表達，

它已違反了「無記名投票」的標準，制度上也就不可能說這種選舉制度是自由的，亦

不能說它公平。 

 

香港的特首小圈子選舉，因為合資格選民人數少而易受干預，小圈子選舉中再設立

有很高的提名人數要求，又無提名人數上限（亦無公佈提名人名字數目的上限），在中

央選擇「強勢介入」時，非常容易進行政治操控和施壓，造成接近「人人表態、個個

過關」的局面，實質上在提名階段已要選民記名表態，令選民毫無必要與及不成比例

地暴露於壓力之下，相當可靠地令受中央排斥而又欲競逐特首者得不到足夠的提名，

促成中央屬意的候選人，在「無對手」下，自動當選，投票也無從進行。秘密投票保

護選民自由表達意願的作用，經已盡失。 

 

香港現時提名變相為要求選民記名表態的制度，固然有欣然表態的選民，但是，只

                                                 
5第五號報告書５．１３段。 



要這種提名助長不必要的壓力，不能排除有其他選民在受壓下，被逼遷就施壓的勢力，

扭曲自己的意願，又或令那堅持自己選擇的選民，在選舉中因堅持，而要面對那些本

可在保密選舉中免於遭受的壓力，就不能合乎《公約》訂下的「無記名投票」標準。

這種不自由和不公平的「選舉」，違反了「無記名投票」的要求。6 

 
現時政府方案並無有效改善提名的安排，事實上是保持選舉制度繼續違反「無記名」

的準則，即使在只有一位候選人成功提名之時，增添一個信任票的保密投票機制，也

不能挽回有人在提名過程中因受性質上是「記名」的制度造成的不公，因為不能「保

證選舉人的意志的自由表達」，傷害早在提名時已經造成。 

 

小圈子選舉中，選民群體本已經過篩選，令選舉早有不公平的傾向，如再加上「無

記名投票」原則也實質上不保，完全是方便政治操控的設計。而且政治操控越成功，

法理上越違背《公約》的要求，效果上當選者就越無認受性和代表性。 

 
 
結論 
政府現時的方案，與人權公約的基本要求，以及聯合國人權事務委員的建議，相去

甚遠。政府宣稱這些建議是向民主邁進了一大步，但以人權公約的標準一度：充其量

它只是一個「假民主」的次貨，用權力和宣傳包裝起來的「假大空」。 

 

政府現時的方案，既無即時的普選措施，又無盡速落實普選的時間表和路線圖，又

無拼除功能組別的種種弊病，亦無處理特首小圈子中的政治操縱的特質。 

 

因此，我們呼籲議員堅持民主原則，盡力反對這種「假民主」「反人權」的政制方

案。我們亦期望市民為維護自己和他人的基本權利，繼續發聲，爭取建立一個健全的

民主制度和文化。 

                                                 
6《公民權利和政治權利國際公約》有關無記名投票的原文為：「這種選舉應是．．．以無記名投票方式

進行，以保證選舉人的意志的自由表達」，字面上「投票方式」似乎也可以解作要在收到選投進票箱以至

點票的階段能夠不記名，不一定要在整個選舉不記名；可是人權公約和憲章解釋的一個公認的原則，以

至《公民權利和政治權利國際公約》沿用的解釋原則，都是從慷慨地顧全保護權利的目的出發，而上引

原文中的目的己很清楚，是為了「保證選舉人的意志的自由表達」，因此本意見書不會狹窄地理解「投票

方式」一詞，而是從「保證選舉人的意志的自由表達」這個目的去解釋，因此，將有記名投票效果的不

當的提名程序，理解為包括在「投票方式」之內。 


