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立法會秘書處為 2006年 3月 27日會議擬備的背景資料簡介  
 

專業執業的有限法律責任  
 

目的  

 
  本文件旨在提供背景資料，述明立法會議員過往就專業執業

的有限法律責任所進行的討論。  
 
 

背景  

 
2.  香港律師會於 2004年 6月 14日司法及法律事務委員會 (“事務委
員會 ”)的會議上，告知委員該會正研究其他司法管轄區對有限法律責任
的處理方法，包括英國英格蘭及威爾斯 (“英國”)的律師所採用的有限法律
責任合夥模式，並提請事務委員會注意專業執業的有限法律責任一事。  
 
 
有關 “選定地方法律業務的有限法律責任合夥模式及法律責任上限法
例 ”的研究報告  
 
3.  應事務委員會要求，立法會秘書處資料研究及圖書館服務部  
就 “選定地方法律業務的有限法律責任合夥模式及法律責任上限法例 ” 
擬備了研究報告，事務委員會亦已於 2005年 3月 31日的會議上考慮該報
告。研究報告審視為英國、美國紐約州及澳大利亞新南威爾士州法律

業務的法律責任設限的業務架構的基本概念，並特別探討有限法律責

任合夥。在報告中，有限法律責任合夥被界定為一個營商工具，向並

無犯錯的成員／合夥人賦予有限法律責任的特權，以便將他們的個人

資產豁除於因其他成員／合夥人犯錯而引致的申索的範圍之外。  
 
 
事務委員會的討論  

 
事務委員會會議  
 
4.  事務委員會曾於 2005年 3月 31日及 5月 23日的會議上討論此
事。香港會計師公會 (“會計師公會 ”)及律師會的代表出席了該兩次會
議，而消費者委員會的代表亦出席了 2005年 3月 31日的會議。  



會計師公會的意見  

 
5.  會計師公會在 2005年 3月 31日的會議上向事務委員會提交意
見書。該公會認為，以現時的商業及營商環境，共同及各別的法律責

任架構已不合時宜。在該架構下，有關的法律責任與某被告人對整體

損失的分擔完全不成比例。就此而言，香港在實施專業法律責任改革

方面落後於其他司法管轄區，而其他司法管轄區已為專業人士制訂法

律責任保障措施，包括有限法律責任合夥、比例法律責任、法定法律

責任上限，以及專業人士可以合約方式就其法律責任設限。因此，香

港急須進行專業法律責任上限改革，引入其他主要金融中心早已採取

的措施，才能在公平的環境下與這些地區競爭。  
 
6.  會計師公會建議一個三管齊下的做法，即  —— 
 

(a) 引入比例法律責任制，規定被告人所須承擔的法律責任，按
照原告人因被告人的錯失而直接遭受損害的比例計算；  

 
(b) 廢除《公司條例》第 165條中的有關條文，容許核數師與客戶

商定合約，訂明核數師就核數工作所負的法律責任上限；及  
 
(c) 引入有限法律責任合夥模式，免除並無犯錯的合夥人所承擔

的風險，但讓申索人可從有限法律責任合夥及須對涉嫌失職

行為負責的合夥人尋求補救。  
 
會計師公會的意見書概要載於附錄 I。  
 
律師會的意見  
 
7.  律師會在 2005年 5月 23日的會議上提交其有限法律責任合夥
工作小組報告 (請參閱附錄 II)。律師會的意見現綜述如下  —— 
 

(a) 工作小組提議容許香港律師以有限法律責任合夥模式執業，
目的是引入一個較公平的制度，為法律執業者的法律責任設

限。引入有限法律責任合夥是向專業法律責任改革跨進一

步。諸如加拿大、美國、英國及部分歐洲聯盟國家等多個司

法管轄區已採取措施或制定法例，以不同形式實行有限法律

責任合夥；  
 

(b) 香港的現行法例只容許律師行透過成立法團為其法律責任設
限，但實施此制度的規則仍未制訂。然而，業界發現，律師

法團形式的律師執業架構，對業界並不吸引，亦非解決香港

律師行困難的合適辦法；  
 

(c)  當局制定法例讓律師可藉成立律師法團就其法律責任設限，
顯示社會已接納就專業法律責任設限的概念，而此舉與保障

消費者權益亦無衝突。有限法律責任合夥只是另一類型的工

具，將公司模式轉為合夥模式；及  
 



(d) 香港作為國際金融商業中心，跨境交易頻繁。鑒於現時商界
動輒對簿公堂，在此環境下，面對龐大交易，律師行須冒上

被超巨額申索導致倒閉的風險。有限法律責任合夥制度可保

障並無犯錯的合夥人免受此風險，但讓申索人可向有限法律

責任合夥本身及須就疏忽行為承擔個人責任的個別合夥人尋

求補救。引入有限法律責任合夥制不單有利於律師專業，而

鑒於香港的主要競爭對手新加坡已準備引入此制度，香港引

入此制度，對其維持作為區內法律服務中心的地位，亦有利

無害。  
 
政府當局的回應  
 
8.  政府當局就會計師公會的意見書及律師會的報告作出如下回

應  —— 
 

(a) 政府當局知悉社會上有很多行業界別均對極其巨大的潛在法
律責任風險表示關注，並提出就法律責任設置上限的訴求。

除法律及會計專業外，這些行業還包括醫療專業、保險業，

甚至的士司機業；  
 

(b) 專業法律責任改革涉及眾多複雜事宜，受影響的不只是法律
或會計專業，因此必須經過周詳而理性的考慮。改革亦會牽

涉到多個決策局的政策範圍，對整個政府有複雜的影響；  
 

(c) 若有限法律責任合夥只為法律或會計專業或兩個專業而設，
則當局引入或甚至考慮引入此制度，既不合理，亦有欠公允。

至於引入 “比例責任制 ”，潛在影響更大。如實行該建議，侵
權人的共同及各別責任這個廣為人知和瞭解的概念，會為比

例責任制所取代，對一般侵權法造成根本改變。就法律責任

設限的各項建議，會將承擔風險的責任由專業人士轉嫁給客

戶；及  
 

(d) 政府在承諾引入任何主要限制法律責任模式之前，必須就整
體影響進行全面評估。政府或須將工作定下優先次序。當局

正擬備文件，供政策委員會考慮，以決定未來路向。  
 
政府當局的回應詳載於附錄 III。  
 
9.  政府當局亦表示，公司法改革常務委員會 (“常務委員會 ”)已在
公司法的層面上，對比例責任制作出研究。鑒於此事範圍廣泛，且涉

及對一般侵權法的根本改變，常務委員會其後要求法律改革委員會 (“法
改會 ”)研究此事。然而，法改會認為不宜由該會從法律改革的角度研究
此事。  
 
事務委員會委員提出的事項  
 
10.  劉健儀議員表示，採用有限法律責任合夥模式並非甚麼激烈

改革，政府當局對其衍生的後果似有過慮之嫌。對於香港在引入有限



法律責任合夥方面落後於其他地方，她亦感關注，並認為政府當局應

汲取英國等其他司法管轄區的經驗，盡快引入有限法律責任合夥，並

向市民保證在實際施行之前，會助其充分瞭解該制度的運作。政府當

局其後應再評估有否需要採取進一步措施。  
 
11.  關於限制專業法律責任對消費者保障的影響，劉議員認為，

應在各方的利益衝突之間求取平衡，而只側重消費者的權益，可能會

因而犧牲其他方面，損及整體經濟利益。她又指出，其他司法管轄區

的實際經驗顯示，在有限法律責任合夥下，大部分申索仍可獲得全數

賠償。  
 
12.  何俊仁議員、譚香文議員及劉慧卿議員關注到政府當局並無

定出明確時間表，說明何時會採取具體行動檢討法律責任改革，以及

檢討如何進行。他們促請政府當局考慮到各界所表達的關注，及早

手研究各項建議是否可行。李柱銘議員認為，政府當局進行研究時應

邀請律師會及會計師公會參與。  
 
13.  事務委員會主席吳靄儀議員要求政府當局考慮在其提交政策

委員會的文件中提出下列建議  —— 
 

(a) 由於比例責任制此事項之前已交常務委員會考慮，應就有限
法律責任合夥的建議與比例責任制進行分開研究；及  

 
 (b) 考慮為律師、會計師及醫生等專業引入有限法律責任合夥。  
 
14.  政府當局表示可於約 6個月內向事務委員會作出匯報。  
 
15.  消費者委員會於 2005年 6月就有限法律責任合夥提供意見。消
費者委員會並不反對採用有限法律責任合夥模式，但必須為消費者提

供足夠保障。消費者委員會於 2005年 6月 24日發出的函件 (請參閱附錄
IV)已於 2005年 7月 7日送交委員。  
 
 
立法會質詢  

 
16.  譚香文議員曾在 2005年 5月 4日的立法會會議上，就政府當局
對會計師公會建議的立場提出口頭質詢，其他議員亦有就香港引入比

例法律責任制及有限法律責任合夥提出補充質詢。  
 
 
相關文件  
 
17.   可在立法會網址閱覽的相關文件一覽表載於附錄V。  
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2006年 3月 22日  
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EXECUTIVE SUMMARY 
 

1. The work of the Hong Kong Institute of Certified Public Accountants (Institute) 

(formerly the Hong Kong Society of Accountants) in relation to Professional 

Liability Reform in Hong Kong includes the introduction of corporate practices 

for CPAs (which became effective since 2 August 1996) and advocating the 

introduction of proportionate liability, the repeal of section 165 of the 

Companies Ordinance and the introduction of Limited Liability Partnerships 

(LLPs). 

 

2. The case for Proportionate Liability and Repeal of section 165 of the 
Companies Ordinance 

 
a. The Institute made a submission “Proposal for an Equitable System of 

Liability” to the Government on 16 April 2002 (Annex I) which advocates a 

system of proportionate liability to address concerns over the joint & several 

liability framework. The principles behind joint & several liability framework 

and proportionate liability framework can be briefly explained as follows: 

 

(i) Joint & several liability framework  

The effect of the principle of the joint and several liability is that where 

two or more parties are negligent in performing their role in a 

transaction which causes loss to a plaintiff, the plaintiff can recover his 

loss in full from any one defendant without reference to the actual share 

of the fault of each defendant. 

 

(ii) Proportionate liability framework 

Under a system of proportionate liability, the liability of a defendant is 

limited to that proportion of the damages suffered by a plaintiff which is 

directly referable to that person’s degree of fault. Courts would then 

decide on the respective responsibility of various defendants with just 

and fair regard to all the relevant circumstances. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

附錄I
Appendix I
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b. A follow-up submission was made by the Institute on 17 October 2003 

(Annex II) in response to the Government’s Standing Committee on 

Company Law Reform’s (SCCLR) Consultation Paper of its Corporate 

Governance Review on “Auditors’ Liability”. The SCCLR has considered the 

Institute’s submission and concluded that the issue of proportionate liability 

had wide implications which were beyond its remit.  The SCCLR therefore 

stated in its twentieth annual report that the matter should be referred to the 

Law Reform Commission for further study and consideration in the context 

of civil liability reform.  The Institute has recently written to the Secretary for 

Justice and the Chief Justice requesting them to make an “official” referral to 

the Law Reform Commission to undertake a study on proportionate liability. 

 

c. Furthermore, indications are strong in the United Kingdom that proportionate 

liability by contract will appear in a companies bill, hinging on the profession 

providing certain guarantees. 

 

d. The key aspects of the two Institute’s submissions are: 

 
The case for Proportionate Liability 

 

(i) Joint and several liability is no longer appropriate in the recent and 

current commercial and business environment, as it results in liability 

wholly disproportionate to the contribution of any particular defendant 

to the overall loss, although it is still appropriate where a defendant 

seeking to restrict liability has been found by the Court to have caused 

the damage or loss as a result of fraud, dishonesty or wilful default and 

for personal injury actions. 

 

(ii) The consequence of joint and several liability is that a plaintiff will 

target defendants with “deep pockets” rather than pursue those 

primarily to blame for the loss suffered. 

• Professionals should take responsibility for their breaches of duty. 

The concern is to avoid the unfairness of professionals having to 
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pay more than their fair share of loss suffered when they only have 

partial responsibility for that loss.  

• Professionals will be accountable for their conduct and will be 

responsible for the financial consequences. They should not, 

however, bear the financial consequences of others’ shortcomings. 

 

(iii) For auditors in particular, the amount of damages claimed against 

them in some cases is so huge that neither the professionals nor their 

insurers could cover them.  

 

(iv) The profession needs talented people at a time when the financial 

complexity of business is increasing. Experienced qualified 

accountants must be encouraged to stay in the profession to make a 

career. They should not be scared away by the potential catastrophic 

claims against their employers or own practices. 

 

The case for a repeal of section 165 of the Companies Ordinance 
 

(i) To implement liability reform to repeal that part of section 165 of the 

Companies Ordinance which prohibits auditors from contractually 

limiting liability with clients in respect of audit work.   

 

(ii) This is already standard practice for a number of other professions 

and businesses, including accountancy firms in their non-audit 

business activities. 

 

(iii) The position of the company and its shareholders will not be 

prejudiced as a result provided that it is a condition that the limit on 

liability is approved by the company at its Annual General Meeting. 

 

(iv) The repeal of the relevant part of section 165 of the Companies 

Ordinance will be beneficial but cannot be the total answer as it will not 

address an auditor’s liability in respect of claims by third parties. 
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3. The case for Limited Liability Partnerships (LLPs) 
 

a. The Institute also made a submission to the Government on 25 November 

2004 (Annex III) advocating the introduction of LLPs in Hong Kong, in 

addition to incorporation, to address the issue of joint and several liability 

faced by general partnerships. The Institute has worked closely with the Law 

Society of Hong Kong in this regard and the Institute’s submission is 

intended to supplement the Law Society Working Party Report on LLPs 

submitted to the Registrar of Companies and the Solicitor General in August 

2004. 

 

b. Furthermore, it should be noted that in Singapore, after extensive public 

consultation, the Government has decided to accept the private sector-led 

Company Legislative and Regulatory Framework Committee’s 

recommendation to introduce LLPs in Singapore. 

 

c. The key aspects of the Institute’s submission are: 

 

(i) LLPs remove the risk for the innocent partners but leave the claimant 

with a remedy against the LLP and the individual partner or partners 

responsible for the alleged breach of duty. 

 

(ii) This results in a fairer distribution of the risks inherent in the current 

business climate. 

 

(iii) Professionals play a vital role in the operation of capital markets and in 

helping to promote confidence in good corporate governance generally 

in Hong Kong. It is not in the interests of anyone involved in the capital 

markets for professionals to conduct their duties in a defensive way.  
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(iv) The introduction of LLPs will at least reduce some concerns of the 

bigger accounting firms which consider that incorporation is not 

appropriate for them. 

 

(v) If Hong Kong is to maintain its position as a global financial centre, it 

needs to have a sufficient pool of high quality professionals including, 

auditors. It is not in the public interest where the risk stakes are 

disproportionately high which will discourage “the best and the 

brightest” from entering and remaining in the accounting profession. 

 

(vi) The world has also grown more litigious. Whilst Hong Kong may 

consider itself lucky to date, there is no room for any complacency.  

 

(vii) Over the past 10 years, Hong Kong accounting firms have been taking 

on an increasing amount of work which has an extraterritorial element 

to it, such as cross border listings of companies on the Hong Kong 

Stock Exchange as well as the stock exchanges in US, UK or 

Singapore. Such work carries additional risks, such as class action law 

suits by shareholders in the US.  

 

(viii) Litigation as a common way for plaintiffs to obtain redress reflects the 

growing sophistication of the community and is becoming an 

acceptable part of how business is conducted in many jurisdictions.  

 

(ix) Auditors, as an important part of the business fabric of Hong Kong, 

have to accept this new business reality, but seek the alternative 

business structure of a LLP so that they can participate on a level 

playing field compared with other jurisdictions. LLPs exist in many 

jurisdictions, including those in which major financial centres are 

situated. 
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4. Developments in major overseas jurisdictions  
 

Other jurisdictions have made or are making considerable progress on liability 

reform while Hong Kong stands still. 

 

a. Australia 

Based on our findings, Australia has: 

• Proportionate liability 

• Ability to limit liability contractually 

• Corporate practices 

• Statutory liability cap 

 

b. Canada 

Based on our findings, Canada has: 

• Proportionate liability 

• LLPs 

 

c. UK 

Based on our findings, UK has/will have: 

• Proportionate liability by contract 

• LLPs  

• Corporate practices 

 

d. Other European Union countries 

Based on our findings, a number of the European Union countries have: 

• Proportionate liability 

• Ability to limit liability contractually 

• LLPs  

• Corporate practices 

• Statutory liability cap 
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e. USA 

Based on our findings, the USA has: 

• Proportionate liability 

• Ability to limit liability contractually 

• LLPs 

 

In contrast, Hong Kong currently only allows corporate practices. 
 
5. Consumer interests 
  

 The Institute has considered whether its liability reform proposals are in the 

interests of consumers. 

 

a. The Institute’s proposal for proportionate liability does not entail the 

wholesale displacement or exclusion of the principle of joint and several 

liability. To protect consumer interests, the Institute is proposing that 

proportionate liability should be introduced with exceptions. These 

exceptions would recognize that there are areas in which the principle of 

joint and several liability should continue to operate with normal 

consequences such as: 

• Where the defendant  seeking to restrict liability has been found by the 

Court to have caused the damage or loss as a result of his fraud, 

dishonesty or wilful default; and 

• Personal injury actions. 

 

b. The repeal of that part of section 165 of the Companies Ordinance which 

prohibits auditors from contractually limiting liability in respect of audit work 

would allow auditors to agree with the company on contractual limits for the 

auditor’s liability to it. To protect investors’ interests, such reform should 

have a condition such that the limit on liability should be approved by the 

company at its Annual General Meeting and disclosed in the company’s 

annual report and accounts. 
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c. In relation to the introduction of LLPs, the fact that accounting firms are 

allowed to practise through corporate practices suggests that Hong Kong 

has satisfied itself that a limitation on liability of auditors via LLPs is not 

inconsistent with consumer interests. 

 

6. The Public Interest 
 

 The Institute is Hong Kong’s only statutory licensing body for accountants. It 

has more than 24,000 members and close to 10,000 registered students. The 

Institute operates under the Professional Accountants Ordinance and  in the 

public interest. It has wide ranging responsibilities that include maintenance of 

the quality of entry to the profession through its postgraduate Qualification 

Programme, promulgation of first class financial reporting, auditing and ethical 

standards in Hong Kong and development of the accounting and auditing 

professions. It has responsibility for regulating and promoting high quality and 

efficient accounting practices to safeguard Hong Kong’s role as a global 

financial centre. 

 

However, the Institute adamantly believes that Hong Kong’s liability framework 

has not evolved in step with developments in the economic, financial and 

litigious environment in which its members are currently practising and is no 

longer appropriate to the nature of work performed by professionals in Hong 

Kong. The imperatives which have driven the need for change are: 

• Hong Kong has transformed itself over the last ten years from a local 

financial centre to a global financial centre. 

• Globalization results in the need for an appropriate liability framework for 

the business and other risks arising from cross border transactions. 

• The increased internationalization of commerce has resulted in the 

development of an increasingly litigious environment while Hong Kong 

does not provide the legal protections available in other similar jurisdictions. 

•  Hong Kong is the focus of fund raising for mainland enterprises, creating 

an increase in the volume and scale of assurance work whilst the liability 

framework remains unchanged. 
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• Adequate insurance cover is becoming increasingly scarce and the 

collapse of one or more of the major accounting firms, which 

Enron/Andersen graphically demonstrated can happen, would have an 

extremely damaging effect on everyone with an interest in a healthy 

financial market. 

• Most sophisticated jurisdictions have or are introducing liability reforms. If 

Hong Kong is left behind, Hong Kong will be less attractive to talented 

individuals which will inevitably reduce its competitiveness as a global 

financial centre. 

• Uncertainties regarding the future of the profession will make recruitment 

and retention of the best people more difficult. 

 

PROFESSIONAL LIABILITY REFORM IS NOW VITAL FOR HONG KONG 
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資 料 文 件  

立法會司法及法律事務委員會  

專業執業的有限法律責任  

目的 

 本 文 件 載 述 政 府 對 香 港 律 師 會 有 限 責 任 合 夥 工 作 小 組 擬 備 的 文 件

的 回 應 。  

背景 

2 .  在 2 0 0 5 年 3 月 3 1 日 的 會 議 上，委 員 會 就 香 港 會 計 師 公 會 提 交 的 責

任 制 度 改 革 意 見 書 進 行 討 論 。 該 公 會 提 出 三 項 建 議 －  

(a)  引 入 比 例 責 任 制 度 ；  

(b)  廢 除《 公 司 條 例 》第 1 6 5 條 中 關 於 禁 止 核 數 師 訂 立 限 制 責 任 的

合 約 條 文 ； 及  

(c)  引 入 有 限 責 任 合 夥 。  

香 港 律 師 會 工 作 小 組 擬 備 的 文 件 見 附 件，會 計 師 公 會 的 意 見 書 亦 引 述 該

文 件 。  

政府的回應 

3 .  意 見 書 反 映 了 法 律 和 會 計 專 業 的 真 正 關 注。政 府 知 悉 業 界 提 出 的 關

注 。各 有 關 方 面 曾 就 此 事 進 行 詳 盡 的 研 究 和 分 析 ，足 見 問 題 的 重 要 性 和

複 雜 程 度 。  

4 .  法 律 界 雖 然 曾 於 去 年 提 出 關 於 有 限 法 律 責 任 的 可 能 性，但 其 他 界 別

也 相 繼 提 出 關 於 有 限 法 律 責 任 的 其 他 建 議 。大 家 的 共 同 關 注 ，是 法 律 責

任 可 以 是 極 其 巨 大 。  

5 .  2 0 0 2 年 ， “比 例 責 任 制 度 ”的 意 見 書 提 交 財 經 事 務 局 後 ， 有 關 建 議

交 由 公 司 法 改 革 常 務 委 員 會 研 究 。 其 後 該 委 員 會 對 此 事 進 行 詳 細 審 議 ，

其 中 特 別 注 意 比 例 責 任 制 度 在 其 他 司 法 管 轄 區 的 發 展 和 有 關 的 研 究 。  
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6 .  2 0 0 4 年 8 月，律 師 會 就 有 限 責 任 合 夥 擬 備 一 份 文 件，並 與 律 政 司 會

面 ， 解 釋 該 建 議 的 內 容 。  

7 .  其 中 一 項 相 關 的 問 題，是 就 可 能 會 判 給 的 賠 償 額 設 定 上 限。在 這 方

面 ， 不 同 業 界 提 出 了 下 列 建 議 －  

( 1 )  保 險 業 向 財 經 事 務 及 庫 務 局 建 議，應 就 判 給 的 人 身 傷 害 賠 償 及

僱 員 補 償 的 金 額 設 定 上 限 ；  

( 2 )  醫 療 專 業 向 衞 生 福 利 及 食 物 局 建 議，應 就 判 給 的 醫 療 疏 忽 賠 償

金 額 設 定 上 限 ；  

( 3 )  的 士 司 機 業 向 環 境 運 輸 及 工 務 局 建 議，應 就 第 三 者 保 險 的 索 償

金 額 設 定 上 限 。  

8 .  這 些 意 見 書 提 出 的 問 題 超 越 法 律 專 業 或 會 計 界 的 執 業 範 疇。這 些 問

題 對 整 個 政 府 也 有 影 響 ， 並 且 涉 及 多 個 決 策 局 的 政 策 範 圍 。  

9 .  以 “合 夥 ”模 式 經 營 並 非 只 限 於 法 律 界。很 久 以 來，不 少 中 小 型 企 業

都 是 以 “合 夥 ” (或 無 限 公 司 )這 基 本 模 式 經 營 。 只 為 法 律 專 業 或 會 計 專 業

或 兩 個 專 業 引 入 或 考 慮 引 入 有 限 責 任 合 夥 ， 這 樣 做 並 不 合 理 也 不 公 平 。

其 他 的 司 法 管 轄 區 亦 沒 有 這 樣 做 。  

1 0 .  引 入 “比 例 責 任 制 度 ”可 能 會 做 成 更 大 的 影 響。假 如 實 行 這 建 議，侵

權 人 的 共 同 及 各 別 責 任 這 個 廣 為 人 知 和 了 解 的 概 念，會 由 比 例 責 任 制 度

所 取 代 。 這 會 對 一 般 侵 權 法 造 成 根 本 的 改 變 。  

1 1 .  我 們 絶 不 能 忽 略 公 眾 利 益，在 作 出 任 何 改 革 前，我 們 必 須 考 慮 這 一

點 。各 項 建 議 不 但 涉 及 個 別 專 業 人 士 及 其 事 務 所 或 公 司 ，也 影 響 作 為 他

們 客 戶 的 顧 客 和 企 業。有 關 建 議 會 把 承 擔 風 險 的 責 任 由 專 業 人 士 轉 移 到

客 戶 身 上 。 因 此 ， 政 府 須 對 建 議 作 周 詳 及 理 性 的 考 慮 ， 不 能 操 之 過 急 。  

1 2 .  政 府 並 非 反 對 進 行 改 革，政 府 理 解 到 有 關 專 業 需 要 一 個 符 合 較 大 公

眾 利 益 的 最 佳 經 營 模 式。 1 9 9 7 年，政 府 進 行 立 法，使 事 務 律 師 能 以 律 師

法 團 的 形 式 ， 使 其 法 律 責 任 得 到 限 制 。 (《 1 9 9 7 年 法 律 服 務 立 法 (雜 項 修

訂 )條 例 》 ( 1 9 9 7 年 第 9 4 號 ) )  



 
3

1 3 .  政 府 在 承 諾 引 進 限 制 法 律 責 任 的 任 何 主 要 形 式 之 前，必 須 就 此 對 各

個 專 業 、 行 業 及 公 眾 的 影 響 進 行 評 估 ； 就 法 律 及 立 法 的 影 響 進 行 評 估 ；

以 及 研 究 和 分 析 外 國 的 做 法 及 經 驗 。  

1 4 .  這 是 一 項 重 大 的 工 作，我 們 也 許 須 要 定 下 優 先 次 序，並 須 在 整 個 政

府 內 推 動 這 項 工 作 。當 局 現 正 擬 備 一 份 文 件 供 政 策 委 員 會 考 慮 ， 以 決 定

未 來 的 路 向 。  
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附錄V 
 

專業執業的有限法律責任  
 

相關文件  
 
 
立法會文件編號  
 

 文件  

研究報告  
 
RP04/04-05 
 
 

⎯⎯ 立法會秘書處資料研究及圖書館

服務部就 “選定地方法律業務的有
限法律責任合夥模式及法律責任

上限法例 ”擬備的研究報告  
 

意見書  
 
CB(2)1099/04-05(01) 
(只備英文本 ) 
 

⎯⎯ 香港會計師公會提交的意見書  
 

CB(2)1613/04-05(02) 
(只備英文本 ) 
 

⎯⎯ 香港律師會有限法律責任合夥工

作小組報告  
 

CB(2)2210/04-05(01) 
(只備英文本 )  

⎯⎯ 消費者委員會於 2005年 6月 24日就
“有限法律責任合夥 ”發出的函件  
 

政府當局提供的文件  
 

  

CB(2)1613/04-05(03) ⎯⎯ 題為 “專業執業的有限法律責任 ”的
文件  
  

立法會秘書處擬備的文件  
 

  

CB(2)1613/04-05(01) ⎯⎯ 有關 “專業執業的有限法律責任 ”的
背景資料簡介  
 

司法及法律事務委員會會議的紀要  
 
CB(2)245/04-05 
 

⎯⎯ 2004年 11月 9日會議的紀要   
 

CB(2)1590/04-05 ⎯⎯ 2005年 3月 31日會議的紀要  
 

CB(2)2232/04-05 ⎯⎯ 2005年 5月 23日會議的紀要  
 
在立法會會議上提出的質詢  
 
譚香文議員就 “改革專業責
任制度 ”提出的口頭質詢  

⎯⎯ 2005年 5月 4日立法會會議過程正
式紀錄  

 

http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/sec/library/0405rp04c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/panels/ajls/papers/aj0331cb2-1099-1e.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/panels/ajls/papers/aj0523cb2-1613-2e-scan.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/panels/ajls/papers/aj0712cb2-2210-1e-scan.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/panels/ajls/papers/aj0523cb2-1613-3c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/panels/ajls/papers/aj0523cb2-1613-1c.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/panels/ajls/minutes/aj041109.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/panels/ajls/minutes/aj050331.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/panels/ajls/minutes/aj050523.pdf
http://www.legco.gov.hk/yr04-05/chinese/counmtg/hansard/cm0504ti-translate-c.pdf



