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經辦人／部門

 
I. 選舉主席  

 
  李華明議員獲選為聯席會議主席。  
 
 
II. 政府當局就擬議的食物安全監管架構重組計劃作出
 的回應  
 
2.  衞生福利及食物局常任秘書長 (下稱 “常任秘書
長 ”)表示，在 2005年 12月 15日及 2006年 1月 6日舉行的食
物安全及環境衞生事務委員會與環境事務委員會聯席會

議上，政府當局聽取了受影響員工、學術機構、專業團

體和相關業界組織的代表就政府當局建議的重組計劃表

達的意見。政府當局察悉，雖然漁農界的代表及漁農自

然護理署 (下稱 “漁護署 ”)的員工反對分拆漁護署，但其他
團體卻普遍支持盡早成立食物安全中心，以加強目前的

食物安全工作。  
 
3.  常任秘書長告知委員，鑒於現時有迫切需要加

強現有的食物安全規管職能，政府當局已修訂建議，先

行在食物環境衞生署 (下稱 “食環署 ”)轄下設立食物安全
中心，作為提高食物安全的第一步。食物安全中心會隸

屬日後新成立 (若成立的話 )的食物安全監管專責部門。政
府當局亦建議新的食物安全專員一職應設為首長級薪級

第 4點，該職位會藉提升現時食環署副署長 (首長級薪級
第 3點 )一職而開設。政府當局亦會在食物安全中心開設
兩個新的首席醫生 (首長級薪級第 1點 )職位，以提供必需
的支援。此外，政府當局建議在衞生福利及食物局開設

一個新的常任秘書長職位，使該局有兩個首長級薪級第 8
點的常任秘書長，其架構與其他管轄多個部門的政策局

相若。  
 
4.  主席表示，事務委員會收到 4份有關重組建議的
進一步意見書，該等意見書已送交委員參閱。主席又表

示，立法會秘書處資料研究及圖書館服務部 (下稱 “研究
部 ”)已就下列議題擬備資料摘要：選定地方負責規管食
物安全及推動漁農業的機構、新加坡的食物安全規管架

構，以及台灣政府的漁農業政策。  

5.  副主管 (研究部 )提到有關 6個選定地方負責規管
食物安全及推動漁農業的機構的資料摘要，並表示在該 6
個地方，負責制訂規管食物安全及推動漁農業政策的工
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作，均由同一個機構負責 (即農業的政策範疇 )。不過，在
落實規管食物安全及推動漁農業方面，則有不同的安

排。在台灣和新加坡，該兩項職能由同一個部門負責。

在加拿大和英國，規管職能與促進業界發展的職能分開

推行。在澳洲，該兩項職能由同一個部門轄下的不同組

別負責。在南韓，該等職能因應食品的類別由不同部門

推行。  
 
6.  王國興議員讚賞政府當局在聽取關於重組建議

的不同意見後修訂其原本建議。他歡迎當局成立食物安

全中心而無須按原先的建議重組漁護署。不過，他關注

到政府當局或會稍後建議分拆漁護署。  

 
7.  常任秘書長回應時表示，成立食物安全中心是

回應市民強烈要求提升食物質素及安全標準的第一步。

政府當局需要更多時間與利益相關人士進一步討論重組

計劃。倘若當局推行重組計劃，有關轉移法定職責及撥

款建議均須獲立法會批准。  
 
8.  王國興議員察悉，政府當局為成立食物安全中

心而建議在食環署開設 69個非首長級職位。王議員詢問
食物安全中心的建議職員編制，另外，由於該中心的工

作是提高獸醫公共衞生的水平，並進行食物源頭監控，

他亦詢問為何重組建議不包括開設新的獸醫職位。  
 
9.  常任秘書長表示，政府當局仍在審核為應付更

繁重的食物安全監控職務而建議開設的非首長級職位，

並剛完成審核第一批涉及 69個非首長級的職位。由於目
前有獸醫職位空缺，當局正進行招聘以填補空缺。食環

署署長補充，食環署現時約有 400名職員負責食物安全事
務。在首階段，當局會在食環署新增 69個非首長級職位，
並正研究另外 140個新的非首長級職位。  
 
10.  方剛議員表示，社會人士支持成立食物安全中

心，以提升食物安全及加強源頭監控，而他對該中心應

在食環署或漁護署轄下成立，沒有強烈意見。他支持經

修訂的計劃及人員編制建議。不過，在政府當局的文件

中，他看不到當局為源頭管理工作而增撥資源。政府當

局的文件主要建議開設衞生督察的新職位，以加強巡查

及執法行動。他質疑食物安全中心如何加強源頭監控，

他亦要求政府當局提供有關擬議監管架構的全面資料。   
 

11.  常任秘書長表示，本港的食物安全監管架構符

合國際慣例。雖然源頭管理屬於監管架構的一部分，但

加強以風險為本的食物監察亦同樣重要。常任秘書長又

表示，政府當局已經與內地機關就淡水魚的源頭管理檢
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驗檢疫安排達成協議。當局已採用類似安排，規管從內

地進口的活家禽。  
 
12.  常任秘書長補充，當局建議在首階段增設 69個
非首長級職位，以便在工作層面提供支援，應付更繁重

的食物安全監控職務。日後隨著工作量的增加，及經有

關政策局及部門的審核，當局會申請開設更多職位。  
 
13.  陳智思議員表示，他支持把規管食物安全與促

進業界發展兩項職能分開，亦支持盡早成立食物安全中

心。  
 
14.  張宇人議員表示，他在現階段不能支持修訂建

議，因為有關日後食物安全監管架構的資料並不齊備。

目前的建議只屬一項過渡計劃，以處理針對原先建議的

批評，並非食物安全監管架構的長遠規劃。張議員又表

示，他看不到有需要在衞生福利及食物局增設一個常任

秘書長職位。他詢問，建議增設的首長級職位是否已包

括在政府當局較早前向立法會提交有關增設首長級職位

的整體規劃內。  

 

15.  常任秘書長提及政府當局文件第 14段，並表示
政府當局計劃在食物安全中心開設的新首長級職位，已

包括在 2005年 11月有關 “首長級編制整體情況 ”的財務委
員會 (下稱 “財委會 ”)人事編制小組委員會參考文件內。關
於食物安全監管架構的長遠規劃，常任秘書長表示，政

府當局有意成立專責部門，負責食物安全的監控。她指

出，建議的架構符合國際慣例，把所有涉及食物安全及

食物規管事宜交由一個機構負責。常任秘書長又表示，

社會人士強烈要求當局盡早成立食物安全中心。由於香

港需要與國際發展同步前進，政府當局會定期檢討提升

食物安全監控職能的架構和資源。政府當局會繼續研究

推展食物安全監管架構的最佳方向，並申請所需的資源。 

 
16.  李國麟議員支持修訂計劃，新計劃涉及較低成

本，亦無需重組現有部門。李議員察悉，部分新設的主

要職位主要負責風險管理。他詢問，風險管理是否食環

署的現有職能，以及每年進行額外 3 000個食物樣本化驗
是否足夠。他又問到，新職位將額外履行哪些新職責、

有何表現指標以衡量提升風險評估工作的成效，以及食

物安全中心將於何時運作。  
 
17.  常任秘書長表示，委員如沒有其他意見，政府

當局將分別於 2006年 2月 8日及 2006年 4月 7日提交編制建
議予人事編制小組委員會及財委會審批。倘新職位可於

2006年 5月 1日開設，預期食物安全中心可於 2006年年中
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開始運作。常任秘書長又表示，食物安全中心的成效及

表現，可從該中心能否對食物危機作出適時回應反映出

來。  
 
18.  食環署署長補充，該署根據恆常食物監察計劃

每年收集大約 6萬個食物樣本進行化驗。食物安全中心若
獲得額外資源，會額外收集 3 000個樣本化驗。雖然化驗
更多食物樣本不能保證所有出售的食物均可供安全食

用，但公布化驗結果會令市民更關注食物安全的標準。

食環署署長補充，計劃在該署開設的 69個非首長級職
位，是為應付化驗更多食物樣本及處理有關食物投訴所

引致的額外工作量。如有需要，當局日後或會要求額外

資源，以提供額外／新設的服務。  
 
19.  郭家麒議員表示，修訂建議方向正確，因為建

議不再著眼於重組政府部門。雖然他對修訂建議並無強

烈意見，但政府當局文件沒有解釋，開設有關職位後如

何能提升食物安全。郭議員質疑，為何建議開設的新職

位只集中於某幾個職系而不包括其他領域的專業人士和

專家。他指出，在一些海外國家，食物安全監管架構由

專業人士掌管。主席詢問，政府當局有否研究其他國家

的食物安全監管架構。  
 
20.  常任秘書長表示，當局會在食物安全中心轄下

成立食物安全委員會，以加強目前的諮詢架構。建議的

食物安全委員會由學者、專業人士、食物專家和業界代

表組成，負責制定食物安全措施和檢討食物安全標準。

這委員會轄下有數個專家小組，就特定事宜提供意見，

例如食物標準和風險傳達策略等。常任秘書長又表示，

政府當局已就海外國家的食物安全監管機制進行研究，

如有需要，可向委員提供有關資料。她補充，雖然海外

經驗提供有用參考，但香港需要制定本身的食物安全監

管架構，以應付本港的需要。  
 
21.  黃容根議員表示，他雖然不反對成立食物安全

中心，但修訂建議偏離進行源頭監控的目標。他表示，

政府當局採取零碎分散的手法，到問題浮現時才想辦法

解決。黃議員關注到，當局沒有開設獸醫職位，應付更

繁重的食物安全監控職務。對於食環署開設 69個非首長
級職位後只能額外進行 3 000個食物樣本化驗，他表示不
滿。他認為食物安全中心應制訂清晰的目標，以提高食

物安全標準，而非增加食物樣本的化驗宗數。黃議員指

出，漁農業界、獸醫及內地專家均主張食物安全中心應

在漁護署轄下成立。他促請政府當局參考新加坡的食物

安全監管架構，該國 90%的食物從外地進口。  
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22.  常任秘書長向委員保證，當局不會忽略獸醫在

提高食物安全方面的職能。正如她先前已解釋，當局現

正進行招聘工作，以填補獸醫的現有職位空缺及新開設

的職位。就她所知，漁護署署長曾與在職獸醫會晤，向

他們解釋政府當局的立場。常任秘書長補充，政府當局

計劃開設額外職位，包括農業主任及漁業主任，以及由

其他專業人士擔任的職位。  
 
23.  漁護署署長表示，當局現正招請人手，填補現

時 5個獸醫的職位空缺，即漁護署兩個現有空缺及食環署
3個新職位。食環署署長補充，政府內共有 17名在職獸
醫，其中 6人 (3人為常額編制人員， 3人為合約僱員 )在食
環署任職。待獲委聘人員履新後，當局會在食環署增設 3
個獸醫職位。食環署署長表示，獸醫的編制將會擴大。  
 
24.  劉慧卿議員贊同方剛議員及黃容根議員的意

見，認為香港應在源頭監控食物安全，因為部分商販及

消費者並不知道他們購買的食品是否可供安全食用。劉

議員察悉，政府當局的建議尋求在食物安全中心開設 44
個衞生督察及 4個醫生職位，但沒有開設獸醫職位。劉議
員表示，在監控食物安全方面，政府當局似乎只依賴食

物監察工作及醫生的專業意見。劉議員詢問，若熟悉家

禽及牲畜飼養方式的獸醫不參與其中，政府當局如何進

行源頭監控。劉議員又詢問，政府當局曾否與獸醫討論

經修訂的建議。  
 
25.  常任秘書長重申，政府有責任確保新鮮食物及

加工食物製品的食物安全。雖然獸醫熟悉家禽及牲畜的

飼養，但由於香港的食品種類繁多，食物安全的監控需

要跨專業知識。常任秘書長指出，食物安全監控的目標

是減低風險，而醫生亦曾接受公共衞生事務的訓練。此

外，食物安全專員一職位，是藉提升現有食環署副署長

(食物及公共衞生 )一職 (現由醫生擔任 )而開設的。由醫生
出任專員一職，可維持食物安全監控工作的延續性。  
 
26.  主席表示，政府當局原先建議在新設的食物安

全檢驗檢疫署之下成立 5個分處，負責有關食物安全、獸
醫公共衞生及相關的檢驗檢疫等事務。他詢問，根據修

訂計劃，哪個部門會負責上述 5個分處的工作。他又詢
問，為何專員一職必須由醫生而非由其他專業人士出任。 
 
27.  主席又表示，修訂計劃只屬一項過渡安排。政

府當局應繼續就修訂計劃的詳情諮詢利益相關人士。他

認為，本地漁農產品佔食品總消耗量的一個小部分 (約
4%)，日後應把規管本地漁農產品的工作從漁護署移交到
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食物安全中心。他詢問政府當局何時向事務委員會匯報

關於食物安全監管架構的長遠建議。  
 
28.  常任秘書長回應時表示，政府當局需要更多時

間與利益相關人士更深入討論重組計劃，以期就此事達

成共識。因此，政府當局決定提交有關在食環署轄下成

立食物安全中心的建議，作為解決當務之急的第一步，

藉此加強現有的食物安全監控職能，務求達到市民對改

善食物質素及安全標準方面不斷提高的期望。常任秘書

長表示，長遠而言，政府當局仍計劃成立一個專責部門， 
負責監控食物安全。她向委員保證，政府當局會繼續與

利益相關人士討論制訂食物安全監管架構的最佳模式。  
 
29.  關於由醫生出任食物安全專員一職，常任秘書

長表示，正如她較早前已解釋，本港的食物安全監控事

宜傳統上由醫生領導。倘若食物安全專員一職由非醫生

的專業人士出任，政府當局須就該職位的職系諮詢受影

響的員工及相關的專業人士。開設新的職系須獲得首長

級薪俸及服務條件常務委員會批准，而不同範疇的專業

人士可獲考慮出任上述職位。此舉無可避免會延誤食物

安全中心的成立。常任秘書長又表示，政府當局不排除

日後可能由非醫生的專業人士出任食物安全專員。  
 
30.  王國興議員提到將會在食物安全中心增設的非

首長級職位，並表示政府當局較著重提供額外人手以加

強巡查及執法行動，而化驗工作則較次要。王議員關注

到，政府當局日後會要求額外人手進行食物化驗。他詢

問，食物安全中心成立後，政府化驗所將會進行的食物

化驗宗數，以及建議增加的員工人數是否足以應付預期

增加的食物化驗工作。  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

政府當局  

31.  食環署署長回應時表示，當局每年根據恆常食

物監察計劃收集超過 6萬個食物樣本化驗。預期明年將會
多收集 2 000至 3 000個食物樣本化驗。至於擬開設的 44
個衞生督察職位，他們亦會被調派處理食物投訴個案，

這類個案在過去兩年從 2 000多宗增至 5 000多宗。食環
署署長表示，食物化驗的工作可由政府化驗所或大學進

行。如有需要，當局會聘請合約員工進行更多的食物化

驗工作。食環署署長補充，隨著人口增長及高危食物種

類越趨繁多，當局會抽取更多食物樣本進行化驗。因應

王國興議員的要求，食環署署長答允提供資料，闡述關

於按人口抽驗食物樣本數目的指引。  
 
32.  張宇人議員重申，由於衞生福利及食物局並沒

有增加新職責或開設新部門，他看不到有需要額外開設

一個常任秘書長的職位。張議員關注到，食物安全中心
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開設的新職位能否達致提高食物安全的目的，因為這些

職位大部分屬衞生督察，他們不負責進行抽驗工作。政

府當局應認真研究食物安全中心有否出現人力錯配的問

題。張議員又表示，目前的建議只是提高食物安全的過

渡措施。他促請政府當局提供食物安全監管架構的全面

計劃。  

33.  常任秘書長解釋，當局因應市民對改善食物安

全的期望，因而提出成立食物安全中心的現行建議。政

府當局仍計劃成立一個專責部門，負責食物安全的監

控。關於在衞生福利及食物局開設一個新的常任秘書長

職位，常任秘書長表示，衞生福利及食物局須監督的政

策範疇甚為廣泛，性質各異 (包括醫療衞生、社會福利、
食物安全及環境衞生 )，所涉及的開支佔政府每年的經常
開支的三分之一。有關事項均涉及民生、容易出現危機

及備受公眾關注。常任秘書長又表示，衞生福利及食物

局現正面對新挑戰，例如醫療融資計劃，因此確實有需

要在該局開設一個新的常任秘書長職位，應付該局涵蓋

甚廣的政策範疇。  
 
34.  方剛議員認為，由醫生監督牲畜事宜並不適

當。他認為，由獸醫及食物學科學家領導食物安全的監

控，特別是源頭監控，較為適當。方議員表示，政府當

局未能就食物安全監管架構提供全面計劃，而建議的抽

取更多食物樣本進行化驗、加強巡查及執法工作的措施

過於被動，未能解決問題的根源。方議員強調，提高食

物安全的最有效措施是實施源頭監控。  
 
35.  常任秘書長表示，雖然源頭管理有助提高食物

安全，但不可能對所有食物的來源進行監控，而源頭監

控的成效需視乎食品出口國家是否合作。進行食物風險

評估研究及食物化驗，並把結果公布，亦是食物安全監

控工作的重要一環。常任秘書長又表示，政府當局已就

食物安全事宜與內地及海外國家建立定期聯繫。若發現

有問題的食品，有關的海外機關會收到通知，以便採取

適當的跟進行動。她補充，政府當局已經與內地機關就

對內地農場進行審核巡查達成新安排。  
 
36.  黃容根議員強烈認為，只有透過源頭監控才可

確保食物安全，因為進口食品數量龐大，不可能大幅增

加食物樣本的化驗宗數。黃議員深切關注到，在政策層

面上沒有獸醫的參與，食物安全中心將不能有效實施源

頭監控。他認為無須沿用由醫生負責食物安全事宜的傳

統。由於食物安全中心內已有多名醫生，因此他強烈促

請當局考慮由另一相關領域的合適專業人士出任食物安

全專員一職。  
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37.  常任秘書長表示，政府當局完全同意實施源頭

監控甚為重要。不過，落實源頭監控不能代替由出口國

家在源頭採取執法行動。為確保內地農場遵守內地與香

港雙方同意的食物安全規定，有必要對內地農場進行審

核巡查。常任秘書長又表示，政府部門的獸醫及其他專

業人士對食物安全的監控作出同樣重要的貢獻。  
 
38.  劉慧卿議員表示，食物安全專員一職應由最合

適的人員出任，人選不一定是醫生。劉議員又表示，政

府當局不應依賴在零售層面進行巡查及執法行動，以找

出有問題的食品。檢控食品零售商售賣問題食品對零售

商不公平，因為他們可能不知道有關食品不能供人安全

食用。政府有責任確保問題食品不得進入香港。她同意

長遠而言，當局應成立專責部門負責食物安全的監控。  

 
39.  食環署署長表示，倘若食環署在例行巡查中發

現不能供人安全食用的問題食品，會首先勸諭零售商停

售該食品。如零售商不理會警告，當局才會提出檢控。  
 
40.  常任秘書長向與會人士再次保證，政府當局計

劃成立專責部門負責食物安全的監控，使食物安全監管

架構符合國際慣例。  
 
41.  郭家麒議員表示，部分委員對於由醫生出任食

物安全專員一職表示關注，是因為政府當局沒有清楚解

釋食物安全中心的目標。對於專員一職應由醫生或其他

相關的專業人士出任，他持開放態度。出任專員的人選

是否擁有所需的條件及食物安全監管的經驗，才是最重

要的考慮因素。他認為，政府當局應讓獸醫及有關的專

業人士加入食物安全監管架構。他強調，應盡快成立食

物安全中心，而其架構可作進一步改善。  
 
42.  常任秘書長重申，成立食物安全中心旨在提升

食物安全監控的水平。倘若有足夠證據，當局會採取執

法行動。常任秘書長表示，隨著進口食品數量不斷增加，

當局有需要增加人力資源，以應付本港增多的巡查及執

法行動。  
 
43.  主席詢問委員，是否反對政府當局於 2006年 2
月 8日把人員編制建議提交人事編制小組委員會審議。  
 
44.  張宇人議員表示，他支持成立食物安全中心，

但反對開設一個首長級薪級第 8點的新常任秘書長職
位。張議員認為，政府當局應提交食物安全監管架構的

全面計劃。  
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45.  黃容根議員表示，他不反對成立食物安全中

心。事務委員會可待政府當局制訂全面的食物安全監管

架構後，與政府當局作進一步討論。  
 
46.  郭家麒議員表示，他不反對人員編制建議，但

政府當局應釋除委員就重組計劃提出的關注。  
 
47.  譚耀宗議員表示，兩個事務委員會的委員原則

上不反對成立食物安全中心。他認為政府當局可於 2006
年 2月 8日向人事編制小組委員會提交人員編制建議，而
事務委員會可稍後跟進尚待審議的事項。  

 
48.  方剛議員表示，他不反對成立食物安全中心。

但他認為目前的建議屬過渡安排。劉慧卿議員表示，大

部分委員促請政府當局制定全面的食物安全監管架構。

政府當局在決定應否按計劃向人事編制小組委員會提交

人員編制建議時，應考慮委員的意見。  
 
49.  主席表示，委員對政府當局的修訂建議意見不

一。政府當局可以考慮委員的意見，再決定是否於 2006
年 2月 8日把人員編制建議提交人事編制小組委員會審
議。主席又表示，倘若政府當局進一步修訂建議，會再

舉行聯席會議。  
 
50.  常任秘書長表示，政府當局會全面考慮委員的

意見，才在決定何時向人事編制小組委員會提交人員編

制建議。  

 

51.  主席表示，食物安全及環境衞生事務委員會會

跟進食物安全專員的資歷，以及監管與促進業界發展兩

項職能應否由兩個獨立部門負責。委員同意。為方便委

員進行討論，主席要求立法會秘書處研究部就海外國家

／地方的規管架構提供進一步資料。  
 

52.  議事完畢，會議於下午 6時 40分結束。  
 
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2006年 6月 26日  


