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就《專上教育界別檢討報告》  

香港教育專業人員協會致立法會意見書  
 
2006 年 3 月  
 
 香港教育專業人員協會歡迎政府就專上教育作出檢討，但對報告內

容報喜不報憂，推卸政府應當承擔投資教育的責任，淡化學額過剩引發

的惡性競爭，危及學生的利益與教育質素，感到非常失望。  
 
 前特首董建華在 2000 年的施政報告中，提出 10 年內將大專生比例
增至六成的指標，讓專上教育的質和量起了重大的變化。政府為了行政

達標，軟硬兼施，一方面抽走專上教育的撥款，另方面則透過大量放債，

全力催谷自資課程的學額，結果，大專生比例在不足 5 年時間內，激增
至 05/06 學年的 66%，預計到 07/08 年，學額仍有進一步的增長。  
 
政府在《專上教育界別檢討報告》中，形容這是「自資界別蓬勃發

展」、「教育機構反應熱烈」；礙於競爭所在，收生不容有失，院校也只

能繼續唱好，期望這串教育泡沫不會爆破。根據政府提供的數字，新增

副學位學額在 04/05 學年出現首個高峰 1，每年可供報讀的副學位及學士

學額合共 4 萬 2 千多個，05/06 年度更增至近 5 萬個 2。反觀同期的需求，

高考總人數近 3 萬 4 千人，其中預科畢業生僅 2 萬 8 千人，可見學額供
應已遠高於學生的需求，當中還未計算每年到香港以外地區升學的數

字。  
 
教協會強調，支持為年青人提供更多的升學機會，但學額在短時間

內極速膨脹，對專上教育質素所造成的衝擊不能忽視，例如學額供過於

求，院校收生不足，降低收生條件，一窩蜂開辦熱門課程，以至去年出

現的才智社區書院的倒閉事件等，報告只是避重就輕，甚至隻字不提，

令公眾無法掌握全面的情況。  
 

                                                 
1 立法會 2005年 3月 9日書面質詢第 9條附錄一 
2 《專上教育界別檢討報告》第 13 段  
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本會同意督導委員會的建議，「將尚餘的資源集中用作提升服務質素

及鼓勵多元化，而不是只用作增加學額」 3，特別是將資源用於鞏固教

育質素和改善對學生的資助，否則，繼續加推學額，只會令專上教育界

別雪上加霜，令惡性競爭加劇，而透過吸納非本地生來填補學額則更是

本末倒置，絕不可取。  
 
政府催谷六成大專生的指標不遺餘力，惟投入的資源卻明顯不足，

由興建校舍至學生資助，政府沒有相應增撥資源，更而撤走副學位課程

原有的資助，犧牲了學生的利益和教育的質素。政府在報告中所提到的

一系列支援，主要是透過貸款形式進行，例如為數 50 億元的建校貸款，
接受貸款的院校須在 10 年內全數歸還，根據檢討報告，借款用於購買
或增建校舍（即中期貸款）的院校，學額的平均單位成本超過 12 萬元4，按

10年歸還，即每名學生每年須承擔超過 1萬 2千元的還款。 
 
院校向政府申請貸款建校，學生則為院校供樓還款，以學費平均約

4 萬元計算，當中的三分一可能須用作償還建校貸款之用。由此可見，
實際用於教學上的資源明顯是所餘無幾，相比每個資助中學學位 (33,690
元 )、職訓局技術員程度以上課程 (50,000 元 )，以及資助副學位課程 (12
萬元)的單位成本 5，自資副學士可享用的教育資源比中學生還要差，更

遑論大專學生應有的校園生活和福利。  
 
從學額供應過剩導致院校惡性競爭，從惡性競爭到教學資源嚴重壓

縮，最終危害整體的教育質素，教協會強調，教育質素是不容妥協的，

政府不可再以市場為名，在投資教育和質素把關上推卸責任，任何以市

場調節或簡化程序作為放寬評審的藉口，也是不能接受的。因此，政府

必須訂立長遠有效的機制，撥亂反正，確保整體的教育不會受損。  
 
教協會認為，政府有責任為專上教育的發展增撥資源，為實踐全人

教育的理念作出承擔，包括因應學生課內及課外學習、個人及學業輔

導、職業輔導等方面的需要，提供適切的校園設施和學生發展服務，以

及向院校提供延長還款期至 20 年的選擇，讓院校可以紓壓財政壓力，
為學生福利和教育質素創造更多的空間，而不是在利息上與院校斤斤計

較。  
 
由於政府撤走撥款，學生既要承擔更高的學費，也被摒出本地專生

學生資助計劃的門外 (資助副學位與學位課程原屬同一資助計劃 )，令大
部份副學位學生的資助水平大幅下降，受盡歧視，例如自資副學士家庭

收入若超過 8 千多元，便不能取得助學金，此外，自資副學士也不獲生
活費和學習支出的資助，因而被迫申請免入息審查貸款。在無所損益原

則和計算風險利率後，利率已超過 7%，加上利息自在學期間開始計算，
令畢業生累積欠債的情況越來越嚴重。  
 

                                                 
3  立法會教育事務委員會專上教育界別及專上學生資助計劃檢討文件第 24 段 )  
4  按《專上教育界別檢討報告》附件 D數據推算 
5  06/07財政年度預算案 
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教協會支持報告建議，將現時本地專上學生資助計劃的按比例計算

方法，適用於專上學生資助計劃下的自資副學位學生，此舉有助學生減

少申請高息貸款，然而，自資副學士的生活費資助仍要借助高息貸款、

無所損益原則是否適用於全職學生、高息貸款是否已脫離全職學生的還

款能力等，報告依然未有解決，制度依然未見公平，本會促請教統局的

另一項檢討能盡快作出交代，並且落實一視同仁的原則。  
 
儘管大專學額近年有顯著增幅，但高中畢業生升讀大學的門口依然

狹窄。政府來年度為 17-20 歲人口提供的學士學額依然維持在 14,500 個
6，佔相關年齡組別的 17%。本會認為，這個 12 年不變的學位限額 7，

早已不能滿足本港作為知識型社會的需要，副學位畢業生每年約有 2
萬，但政府自去年開始提供的大學二年級銜接學額只有 840 個，比率不
足 5%。  

 
事實上，專上教育是擇優而錄，政府在文件中提到「為所有副學位

畢業生提供升學學額，是不設實際的做法」(立法會文件第 34 至 35 段 )，
這明顯是顛倒是非，混淆視聽，正如社會也沒有要求本港達至全民副學

士，因此，教協會強烈要求政府訂立副學位畢業生升讀大學的比例及作

出財政承擔，同時，在推行三三四學制的改革上，政府必須與教資會及

院校加強溝通，讓副學位課程可以及早定位，配合大學四年制的發展需

要。  
 
教協會呼籲各院校在這次檢討中，能夠正色敢言，開誠布公，為專

上教育的發展發聲，讓社會同心協力提升教育的質素。與此同時，政府

亦必須詳細交代撤走副學位課程以及收回院校和學生貸款後節省所得

的資源去了那裏？並要履行承諾，將「從中節省的大部份資源將投放於

修讀副學位課程的學生身上」。 8  
 

 
 

完  

                                                 
6  06/07財政年度預算案 
7 《大學教資助委員會 91-95年報告》，及香港高等教育-大學教育資助委員會報告書(1996年 10月) 
8 《專上教育界別檢討報告》66段 


