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關注家庭價值及宗教團體對 

民政事務局有關《市民對同性戀及性傾向歧視立法的意見調查》初步結果的回應 

 
香港社會在過去的一段時間就「同性戀」及「性傾向歧視」立法的議題出現激烈討論，對於民政事

務局(下稱局方)透過進行意見調查以了解市民對同性戀及「性傾向歧視」立法此議題的意見，我們表示
歡迎及欣賞。早前局方公布有關調查的初步結果，我們同意當中的一些重要的結果，可供社會人士對有

關議題作參考及進一步的研究。然而，或許是基於問卷的限制，我們認為這調查也有一些不清晰和不完

整的地方，需要進一步的研究和探索。與此同時，為了更全面了解香港市民的意見，維護家庭聯盟(下稱
聯盟)早前委託香港大學社會科學研究中心完成的「香港社會對同性戀及性傾向歧視意見調查」的結果，
與局方的意見調查一樣，也是一份嚴謹及科學化的研究，我們認為局方也應以此作參考。 

 
A. 調查的成果 
從局方的調查結果中，我們認為以下三點是值得重視的： 

 
1. 市民對同性戀的態度有甚大分歧 
調查反映市民對同性戀的態度有甚大分歧，例如有關同性戀者是否心理正常人士的問題，正反

的意見大概各佔一半。（另參 F4：四成與五成的對立） 我們認為市民的對同性戀行為的多元價
值觀應受到尊重，所以，政府應公平對待不同的價值觀，不應有任何偏頗，更不應以法例或公

共政策打壓持有不認同同性戀價值觀的市民，或強制他們改變。 
 

2. 實質歧視同性戀者的情況不算嚴重 
根據調查數據，市民認為實質歧視（如租屋、僱傭等範疇）同性戀者的情況並不嚴重，而且我

們有理由相信調查中「歧視」兩字傾向被市民廣義地理解，例如態度上對同性戀者欠缺友善，

我們認為較宜用教育的方法處理，而無需要訂立「性傾向歧視條例」。 
 

3. 市民對於以立法方式禁止「性傾向歧視」的意見明顯有分歧 
就應否在現階段以立法手段禁止「性傾向歧視」方面，市民的意見明顯有分歧：贊成、反對和

中立的大概各佔三分之一（反對比贊同的人稍多一點）。可見在這階段社會上並未能達成共識，

政府實在不應強行立法，否則會製造不必要的社會分化。  
 
 

B. 觀察和澄清 
以下就局方及聯盟的意見調查所反映的香港市民意見的觀察和澄清： 

 
1. 「接納同性戀」概念含糊，須區分「接納同性戀者」與接納「同性戀行為」之不同 
「接納同性戀」這概念有含糊之處，並不清晰，它可以指「接納同性戀者本人」，也可以指「接

納同性戀行為」。香港市民對這兩重意義的意見並不一樣，聯盟問卷的第 5題及第 2題的結果顯
示 98.7%受訪者表示對同性戀行為不接受或可接受但不應鼓勵，但有 83.2%不會因對方是同性戀
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者而拒絕做朋友。有少許類似地，政府問卷第 F4題有 41.9%人表示不同意同性戀者是心理正常
人士，但第 B4題有 76.1%人表示願意和同性戀者做朋友來。這些都可顯示市民雖然不接納同性
戀行為，但都接同性戀者本人。我們看到一個一致的模式：清楚提到要評價的對象是同性戀行

為（而不是同性戀者）時，市民整體而言會有較負面的態度；當兩份問卷都清楚問到對「同性

戀者」的態度時，結果就相當吻合。 
 
 

2. 歧視概念相當含糊和廣泛 
歧視的概念相當含糊和廣泛，簡略而言可分為兩大類，第一類是一些態度或言語上的不尊重或

不接納，這些不帶來實質傷害；第二類是指會帶來實質傷害的行為。市民對這兩類「歧視」的

認知也不一樣，看 C2和 C3，當題目清楚列明是社團拒絕同性戀者或業主不租屋給同性戀者，
認為情況嚴重的市民只有十多個百分點，但一旦問到學校裡的歧視(C4)或整體社會的情況(C5)，
就有 29.7%人認為嚴重。這裡似乎有點矛盾，一個合理的解釋是，市民問到歧視時，他們心目中
主要想到的是態度上的歧視，就以學校為例，絕少個案是同性戀者因為其性取向而得不到教育

機會，九年強逼教育故然不用說，但我們從未聽聞有中學和大學會主動針對學生的性傾向而開

除。市民在這裡想到的歧視，應是指在學校裡同性戀者可能會被同學取笑或孤立。我們也極不

贊同這種歧視，但這類歧視卻不宜用法律禁制，而應用教育改變。歧視法關注的只應是有實質

影響和在公眾空間的具體行為，但在這些方面究竟同性戀者受歧視的情況有多嚴重呢？例如：

有多少同性戀者單單是因為性取向被解僱？有多少同性戀者單單是因為性取向被剝奪受教育機

會（甚或受襲擊）呢？我們認為現在的問卷對真正解答這些問題的幫助不大。我們希望局方在

這方面作更深入的資料搜集，單靠同志的自述也不完全足夠，例如在人口普查時，可研究同性

戀者的經濟地位和失業率等。 
 
 

3. 「支持平等機會的原則」不等於「贊成以立法手段禁制歧視」 
我們也看到市民對「支持平等機會的原則」和「贊成以立法手段禁制歧視」兩者的態度不盡相

同。「平等機會」的精神在香港社會的確很少人會不同意，政府問卷 D1表示同意同性戀者應受
平等保護的有一半(54.2%)，反對的只有一成（10.2%）。但這只代表一種精神，不代表他們同意
那些行政或立法的手段。一旦問到較具體的立法手段時，支持率就由五成降低至三至四成，而

反對的比例就由一成升至二成及三成（參政府問卷 D3，D4），可見「支持平等機會的原則」不
等於「贊成以立法手段禁制歧視」。 
 

4. 問卷問題具誤導性 
所以，現時局方就立法的提問方法我們認為有不足之處，問市民應否「禁止歧視」，歧視既有貶

義，那贊成立法禁止自然顯得順理成章。所以，政府問卷 D3、D4及 D5三題支持立法的比例是
29.7、37.2及 37.3，而反對的是 30.2、22.4及 22.4。現時的提問具有誤導性，但禁止歧視的方法
是以法例懲罰違法的人，聯盟的問卷 9a、9b及 9c具體地指出這點，而不用「禁止歧視」的字眼，
結果支持立法的比例分別是 13.0、31.2及 27.5，而反對立法的比例則有 83.3、65.1及 69.8，反
對立法的比例大幅上升。 
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 C. 跟進建議： 
 由於是次問卷調查的限制，政府應作出以下的行動，以進一步了解市民對立法的意見： 
 
1. 政府須清晰向市民說明立法的性質及後果 
調查問到一般人的意見，但其實只強調歧視，但上面第 4 點已提到，問卷沒有清楚讓市民知道這
種禁制性的措施；現時香港的反歧視法是一個配套，當中也包括騷擾罪、轉承責任、中傷罪、歧

視性廣告等規限，但一般問卷很難表達如此詳細的內容。所以，政府有責任以各樣的方法讓市民

清楚知道這些內容及後果，以更真切的了解市民意向。 
 

 2.  政府須進一步了解受法例影響團體及個人的意見 
此外，法例希望保障同性戀者，但被規管的卻包括商界、教育界、零售服務業、非政府組織和宗

教界等，它們也是受法例影響的團體及個人，政府若真的是代表全體市民而不是某些利益集團，

在考慮立法時，應該向受影響的團體及個人解釋清楚立法的後果及影響，並調查有關人士及團體

的意見，以取得社會不同界別的共識。 
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維護家庭聯盟「香港社會對同性戀及性傾向歧視意見調查」  

與 民政事務局同性戀意見調查 比較 
 

維護家庭聯盟                                   民政事務局 

研 究 方 法 

調查單位  ：香港大學社會科學研究中心 
形式      ：隨機抽樣，電話訪問 
訪問期間  ：2005年 8月 23日 – 9月 7日 
成功訪問  ：1,120  
合作訪問率：63.9%  
抽樣誤差  ：少於或等於 2.9% 

調查單位  ：MVA Hong Kong Ltd 
形式      ：隨機抽樣，電話訪問 
訪問期間  ：2005年 10月 22日 – 10月 31日 
成功訪問  ：2,040  
合作訪問率：50.1%  
抽樣誤差  ：+/- 2.2% 

香 港 市 民 對 同 性 戀 的 看 法 

1a  您認為同性戀行為係唔係正常既呢？ 

 

同性戀行為是否正常？ 次數 百分比
正常 336 30.0 
不正常 704 62.9 
無意見 79 7.1 
總數 1120 100.0 

 
 

F4 同性戀者係心理正常人士 
 

同性戀者係心理正常人士 百分比 
非常同意 / 同意 47.0 

無所謂 5.5 
唔同意 / 非常唔同意 41.9 

總數 100.0 
 
 

1b  您認為同性戀行為會唔會破壞現有嘅家庭

制度？  

同性戀行為會否破

壞現有家庭制度？ 
次數 百分比

會 656 58.6 
不會 416 37.1 

無意見/其他 47 4.3 
總數 1120 100.0  

F3 同性戀與家庭觀念沒有牴觸 
 
同性戀與家庭觀念沒有牴觸 百分比 

非常同意 / 同意 41.2 
無所謂 4.3 

唔同意 / 非常唔同意 49.1 
總數 100.0 

 
 

1c  您認為看見同性戀行為在公眾地方越來越
普遍會唔會對青少年有唔好嘅影響？ 

 
同性戀行為在公眾地方

愈來愈普遍會否對青少

年帶來不良影響？ 

次數 百分比

會 849 75.8 
不會 243 21.7 

無意見/其他 28 2.5 
總數 1120 100.0 
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 F1 工作能力與同性戀沒有直接關係 

 
工作能力與同性戀沒有直接關係 百分比

非常同意 / 同意 88.8 
無所謂 1.5 

唔同意 / 非常唔同意 8.5 
總數 100.0 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

F2 性濫交與同性戀沒有直接關係 
 
性濫交與同性戀沒有直接關係 百分比 

非常同意 / 同意 61.1 
無所謂 3.6 

唔同意 / 非常唔同意 29.4 
總數 100.0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

F5 同性戀違反社會道德 
 

同性戀違反社會道德 百分比

非常同意 / 同意 38.9 
無所謂 6.4 

唔同意 / 非常唔同意 49.0 
總數 100.0  

香 港 市 民 對 同 性 戀 者 的 接 納 程 度 

2   您會唔會拒絕同同性戀者做朋友？ 

 

會否拒絕 次數 百分比

會 183 16.4 
不會 932 83.2 

不知道/不清楚/無意見 5 0.4 
總數 1120 100.0 

 
 

B4你同一位同性戀者做朋友 
 

同一位同性戀者做朋友 百分比

十分接受 / 可以接受 76.1 
無所謂 8.7 

極之唔可以接受 / 唔可以接受 13.7 
總數 100.0 

 
 

3a  若果您係家長，您會否介意您嘅子女有同性
戀行為？ 

 
會否介意自己的子

女是同性戀者？ 
次數 百分

比 
介意 850 75.9 
不介意 236 21.1 
無意見 34 3.0 
總數 1120 100.0 

B6你既家人係同性戀者 
 

家人係同性戀者 百分比

十分接受 / 可以接受 40.0 
無所謂 5.0 

極之唔可以接受 / 唔可以接受 51.4 
總數 100.0 
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3b  若果您係餐廳老闆或者從事服務行業，會否

因客人係同性戀者而拒絕招呼佢哋？ 

 

會否因客人的性取向

而拒絕提供服務？ 
次數 百分比

會 43 3.9 
不會 1071 95.6 
無意見 6 0.5 
總數 1120 100.0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3c  若果您係僱主，如果有一個來搵工嘅人符合

您嘅要求，您會否因佢係同性戀者而唔請

佢？ 

 

會否因性取向而拒絕聘用

一個合符資格的應徵者？

次數 百分比

會 159 14.2 
不會 938 83.7 

無意見/其他 24 2.1 
總數 1120 100.0 

 

 

C1僱主拒絕僱用符合入職條件既人士，因為佢
係同性戀者* 

 
僱傭方面 百分比

非常嚴重 / 嚴重 17.6 
一般 39.9 

有些少問題 / 無問題 30.4 
總數 100.0 

 
* 問題問受訪者覺得同性戀者受歧視的情況，而
不是問受訪者本身的態度，與維護家庭聯盟所

問的不同 
 
 

4a  您會否贊同同性戀者做幼稚園或者中小學

嘅教師？ 

 

會否贊成同性戀者

擔任幼稚園、小學和

中學教師？ 

次數 百分比

贊成 513 45.8 
反對 515 46.0 

無意見/其他 93 8.2 
總數 1120 100.0  

B3有一位老師係同性戀者 
 

老師係同性戀者 百分比

十分接受 / 可以接受 60.2 
無所謂 8.9 

極之唔可以接受 / 唔可以接受 28.3 
總數 100.0 

 
 
 
 
 

4b  您會否贊同學校教導青少年，同性戀行為係

正常嘅？ 

 

會否贊成學校教導

青少年同性戀行為

是正常的？ 

次數 百分比 

贊成 224 20.0 
反對 846 75.5 

無意見/其他 51 4.5 
總數 1120 100.0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



P 8 

4c  您會否贊同學校教導青少年，同性戀者結婚

係正常嘅人倫關係？ 

 

會否贊成學校教導青少年

同性戀者結婚是正常的人

倫關係？ 

次數 百分比

贊成 176 15.7 
反對 880 78.6 

無意見/其他 64 5.7 
總數 1120 100.0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4d  您會否贊同兩個男人或者兩個女人合法結

婚？ 

 

會否贊成同性戀者

合法結婚？ 
次數 百分比

贊成 433 38.6 
反對 591 52.8 

無意見/其他 96 8.6 
總數 1120 100.0 

 

 

 

4e  您會否贊同政府容許同性戀者領養子女？ 

 

會否贊成同性戀者

領養子女？ 
次數 百分比

贊成 537 48.0 
反對 525 46.8 

無意見/其他 58 5.2 
總數 1120 100.0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5   您對同性戀行為嘅接受程度係點？ 

 

對同性戀行為的

接受程度 
次數 百分比

不接受，亦不應被

鼓勵 
378 33.7 

可以接受，但不應

被鼓勵 
727 64.9 

應該鼓勵 15 1.3 
總數 1120 100.0  
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6   您覺唔覺得而家嘅社會風氣有鼓吹同性戀

行為？ 

7   若果有嘅話，你覺得這個情況算唔算嚴重? 

 

社會是否已形成鼓吹同性

戀的風氣？ 
次數 百分比

是  537 47.9 
 嚴重 154 13.8 
 普通 293 26.1 
 不嚴重/不知道/

不清楚 
90 8.0 

否  583 52.1 
總數  1120 100.0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8   您覺得而家香港社會歧視同性戀者嘅情況

係點樣?  

 

社會歧視同性戀者的情況 次數 百分比

嚴重 142 12.7 
普通 711 63.5 

沒有或者很少 258 23.0 
不清楚/不知道 8 0.7 

總數 1120 100.0 
 

 

C5現時香港既同性戀者會因為佢地既性傾向而
受到歧視 

 
整體情況 百分比 

非常嚴重 / 嚴重 29.7 
一般 41.7 

有些少問題 / 無問題 25.2 
總數 100.0 

 
 

21 請問您認識既親友中，有無係同性戀既人？
 

同性戀朋友 次數 百分比

有 269 24.0 
無 845 75.5 

不清楚/不知道 4 0.3 
拒絕回答 2 0.2 
總數 1120 100.0 

 
 

A2 請問你有無接觸過同性戀者？ 
 
請問你有無接觸過同性戀者？ 百分比

經常接觸  4.8 
非經常接觸 17.2 
無接觸過 76.5 

唔清楚 / 唔知 1.5 
總數 100.0 

 
 
 

 B1你與同性戀者一同工作 
 

與同性戀者一同工作 百分比

十分接受 / 可以接受 79.9 
無所謂 11.1 

極之唔可以接受 / 唔可以接受 6.9 
總數 100.0 
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 B2你工作既機構有高層人士係同性戀者 
 
工作既機構有高層人士係同性戀者 百分比

十分接受 / 可以接受 77.5 
無所謂 10.3 

極之唔可以接受 / 唔可以接受 8.6 
總數 100.0 

 
 

 B5你既鄰居係同性戀者 
 

鄰居係同性戀者 百分比

十分接受 / 可以接受 78.0 
無所謂 12.8 

極之唔可以接受 / 唔可以接受 8.2 
總數 100.0 

 
 

 C4同性戀學生係學校受到歧視 
 

學校方面 百分比

非常嚴重 / 嚴重 29.7 
一般 29.0 

有些少問題 / 無問題 30.3 
總數 100.0 

 
 

 C3業主拒絕將打算出租既單位租俾同性戀者 
 

出租單位方面 百分比

非常嚴重 / 嚴重 15.4 
一般 32.8 

有些少問題 / 無問題 39.3 
總數 100.0 

 
 
 

 C2會社/社團拒絕接納同性戀者成為會員 
 

會社/社團 百分比

非常嚴重 / 嚴重 13.2 
一般 36.4 

有些少問題 / 無問題 37.4 
總數 100.0 
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香 港 市 民 對 性 傾 向 歧 視 立 法 意 見 

 

9a 您會否贊同政府立法，懲罰發表不認同同性

戀嘅言論或研究？ 

 

立法懲罰發表不認同同性

戀行為言論或研究的人 
次數 百分比

贊成 156 13.9 
反對 933 83.3 

無意見/其他 31 2.8 
總數 1120 100.0 

 

 

 

 

 
9b 您會否贊同政府立法，懲罰私人機構拒絕供
設施同服務俾同性戀團體？ 

 

 

立法懲罰那些不願為

同性戀者提供服務和

設施的私人機構 

次數 百分比

贊成 349 31.2 
反對 730 65.1 

無意見/其他 41 3.7 
總數 1120 100.0 

 

 

 
D5 政府應立法禁止係提供服務、設施或貨品，

例如租樓、買野、使用游泳池、網球場等方

面既性傾向歧視 
 
禁止係提供服務、設施或貨品，

例如租樓、買野、使用游泳池、

網球場等方面既性傾向歧視 

百分比

非常同意 / 同意 37.3 
中立 35.8 

唔同意 / 非常唔同意 22.4 
總數 100.0 

 
 
 
 

 
9c您會否贊同政府立法，懲罰業主拒絕將自己物
業租俾同性戀者？ 

 

 

立法懲罰拒絕將物業

租予同性戀者的業主 
次數 百分比

贊成 308 27.5 
反對 782 69.8 

無意見/其他 30 2.7 
總數 1120 100.0 

 

 

 
D5 政府應立法禁止係提供服務、設施或貨品，

例如租樓、買野、使用游泳池、網球場等方

面既性傾向歧視 
 
禁止係提供服務、設施或貨品，

例如租樓、買野、使用游泳池、

網球場等方面既性傾向歧視 

百分比

非常同意 / 同意 37.3 
中立 35.8 

唔同意 / 非常唔同意 22.4 
總數 100.0 
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10 若果政府立法禁止性傾向歧視，您覺唔覺得

此舉會鼓勵公眾同性戀行為公開化? 

 

會否鼓勵同性戀行

為公開化？ 
次數 百分比

會 643 57.4 
不會 435 38.9 
無意見 42 3.8 
總數 1120 100.0 

 

 

E1如果政府立法禁止性傾向歧視既話，就會鼓
勵同性戀行為 

 
政府立法禁止性傾向歧視既

話，就會鼓勵同性戀行為 
百分比

非常同意 / 同意 27.9 
中立 7.0 

唔同意 / 非常唔同意 61.6 
總數 100.0 

 
 

11  若果政府立法禁止性傾向歧視，您覺唔覺得

會鼓勵同性戀者爭取同性戀婚姻嘅合法化? 

 

會否鼓勵同性戀者爭

取同性婚姻合法化？ 
次數 百分比 

會 831 74.2 
不會 227 20.3 
無意見 62 5.5 
總數 1120 100.0 

 

 

 

12 您會否贊同政府在原則上用公帑去公開推
廣同性戀,例如: 同性戀遊行、資助印刷頌揚

同性戀嘅刊物等? 

 

是否贊成政府用公帑資

助同志團體推廣或宣傳

同性戀者的生活方式？ 

次數 百分比

會 86 7.6 
不會 1006 89.8 
無意見 28 2.5 
總數 1120 100.0  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 D1 社會應保障同性戀者有平等機會 
 
保障同性戀者有平等機會 百分比 
非常同意 / 同意 54.2 

中立 34.1 
唔同意 / 非常唔同意 10.2 

總數 100.0 
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 D2 目前以公眾教育解決關於性傾向歧視既問題
已經足夠 

 
公眾教育已經足夠 百分比 
非常同意 / 同意 23.5 

中立 31.4 
唔同意 / 非常唔同意 41.6 

總數 100.0 
 
 
 

 D3 政府應立法禁止係接受教育，例如收生等方
面既性傾向歧視 

 
禁止係接受教育，例如收

生等方面既性傾向歧視 
百分比

非常同意 / 同意 29.7 
中立 29.0 

唔同意 / 非常唔同意 30.3 
總數 100.0 

 
 

 D4 政府應立法禁止係僱傭，例如招聘、晉升等
方面既性傾向歧視 

 
禁止係僱傭，例如招聘、晉

升等方面既性傾向歧視 
百分比

非常同意 / 同意 37.3 
中立 35.8 

唔同意 / 非常唔同意 22.4 
總數 100.0 

 
 
 
 
 

 D6 在現階段政府不應立法禁止性傾向歧視 
 

在現階段政府不應立法

禁止性傾向歧視 
百分比 

非常同意 / 同意 34.5 
中立 33.7 

唔同意 / 非常唔同意 28.7 
總數 100.0 
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 E2 如果政府立法禁止性傾向歧視既話，香港社
會會更加和諧同包容 

 
政府立法禁止性傾向歧視既話，

香港社會會更加和諧同包容 
百分比

非常同意 / 同意 47.8 
中立 9.9 

唔同意 / 非常唔同意 38.4 
總數 100.0 

 
 

 
 


