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致保安事務委員會主席及委員 

 

就特區政府及警察處理抗議世貿示威活動的部署、 

拘捕及覊留行動的報告 

 

這份由民間監察世貿聯盟及亞洲人權委員會共同撰寫的報告，主要目的在於披露有關特區政

府數個部門──尤以香港警察為甚──在處理抗議世貿示威時侵犯本地及海外示威者以至一

般市民的人權的情況。另一方面，香港警方提交立法會保安事務委員會有關世貿會議的保安

操施的報告實過於簡陋粗略，本會關注保安事務委員會可能會因資料不足，未能對特區政府

及警方對是次事件的安排操施作出有效監察，本會希望這報告能保不足。 
 
本會亦藉此報告要求香港特區政府及立法會就警方於 12月 17、18日期間應付示威者的行動，
作出獨立的深入調查。並向公眾交調查結果。 
 
本會正聯同亞洲人權委員會､人權監察及國際特赦協會搜集及整理有關特區政府及警察處理

抗議世貿示威活動的部署、拘捕及覊留行動時的侵權投訴。本會及其他參與是項調查報告的

團體歡迎保安事務委員會與我本人（27708668）或區美寶聯絡。 
 
 

民間監察世貿聯盟 

                                                                主席  鄧燕娥 

二零零六年二月六日 

副本致： 

1. 香港人權監察(傳真號碼：2802 6012)     

2. 國際特赦組織(傳真號碼：2782 0583) 

3. 亞洲人權委員會(傳真號碼：2698 6367) 
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就特區政府及警察處理抗議世貿示威活動的部署、拘捕及覊留行動的報告 
 

民間監察世貿聯盟 
亞洲人權委員會 

 
 
 
第一部份：前言 
 
這份由民間監察世貿聯盟及亞洲人權委員會共同撰寫的報告，集中匯報有關特區政府數個部

門──尤以香港警察為甚──侵犯本地及海外抗議世貿示威者的人權的情況。這份報告並將

於 2月 7日提交給立法會保安事務委員會。 
 
首先，本報告將解釋於 2005年期間，尤以 12月份第六屆世貿部長級會議期間舉行的民間活
動週，香港警察限制示威權利時採取的敵意態度及行動，如何挑動了與示威者之間的緊張形

勢。另外，本報告亦將提出重要的資料，說明警方於 12月 17日不當地封閉了灣仔地區，幾
乎成為了阻止於 12月 18日世貿部長級會議最後一天舉行遊行的藉口。本報告將質疑政府拘
捕超過一千人的決定，並譴責示威者於告士打道被包圍超過十小時期間，以及被運載往警署

接受無理拘留等被侵犯人權的情況。最後，我們要求立法會保安事務委員會正視及認真處理

保安局及警方的造法，並要求立法會對警方於 12月 17、18日期間對示威者的行動進行獨立
調查。 
 
 
第二部份：警察於世貿會議之前及期間的部署 
 
1. 對示威行動構成的限制 
 

a. 拖延對抗議世貿民間活動週場地申請的批核 
自從 2005 年 3 月起，民間監察世貿聯盟便主動聯絡警方，要求就活動及抗議行動方
面的安排進行會面。經過一連串正式及非正式的會面，民間監察世貿聯盟不斷進行施

壓後，政府才於 2005年 10月就有關計劃給予初步的落實。 
民間監察世貿早於計劃舉行中央性遊行活動的 12月 11、13、18日之前的五個月，向
警方提出了正式的通知。可是，民間監察世貿聯盟要待 11 月下旬才接獲警方發出的
不反對通知書。警方拖延處理令聯盟在籌備有關行動時遇到諸多不便及麻煩。 
 
b. 警方協助為名，對示威活動進行監控為實 
警方又提出很多毫不合理的藉口，否決到世貿會議舉行的會議展覽中心近距離地進行

抗議的合理要求。警方更反建議一個遠離會議場地，並且無法容納數千名示威者的場

地。 
民間監察世貿聯盟一直以來在計劃活動時都認真地把對市民及交通的影響作為重要的

考慮因素。可是，民間監察世貿聯盟認為當警方對示威者進行的截查、管制等措拖

時，卻完全沒有考慮到相關的因素。事實上，警方以提供協助為藉口，對示威者多次

進行截查。警方的滋擾行為，根本是有目的地挑動示威者的激動情緒及激烈的反抗行

為，從而為警方製造拘捕及鎮壓的藉口。警方起初建議以遠離會議場地的灣仔修頓球
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場作為示威場地就是其中一個例子。後來灣仔區議會要求警方向示威者提供最接近世

貿會議舉行場地的地點進行示威行動。 
 
c. 警方的滋擾為外來示威者造成的麻煩 
 
警方曾多次對民間監察世貿聯盟成員團體預訂的酒店、租車公司等進行查問。結果，

一間租船公司因警方的查問而決定取消了預訂。另外，一間本來由韓國團體預訂的酒

店，亦因警方的查問而決定取消預訂。而韓國的友人亦要待抵達酒店後才發現他們的

預訂被取消了。 
更嚴重的是，印尼傭工工會的辦事處於抗議世貿民間活動週前數天突然被警方突擊搜

查。警方在沒有出示任何搜查令的情況下，對辦事處內的人員檢查及盤問了 30 分
鐘。警方又經常到達大棠及烏溪沙等營舍，向營舍的人員查詢有關外來人士的住宿管

理問題。 
在抗議世貿民間活動週期間，民間監察世貿聯盟數次收到旅遊巴士司機的投訴，指被

警方截停車輛進行查問。期間甚至有乘客被搜查。 
12 月 13 日遊行過後，警方對民間監察世貿聯盟要求讓旅遊巴駛近示威區，盡早安排
示威者離去的合理要求不予理會。這逼使部份示威者滯留在駱克道，延誤了重新開放

該段道路的安排。於 12月 15日遊行期間，一輛用作廣播及帶領遊行隊伍的貨車突然
被警方要求進行驗車，儘管該車已曾於 12月 13日的遊行前被檢查後用作同一用途。
其後，儘管民間監察世貿聯盟已經滿足了警方的要求，警方仍拒絕了聯盟使用該車

輛。 
  
2.  禁區的設立 
警方於 2005 年 9 月向立法會提出要求以立法的方式於會展中心附近的區域設立禁區。民間
監察世貿聯盟認為警方的立法要求，損害了示威者的權利，並對公眾造成很多不便。民間監

察世貿聯盟又質疑警方藉此為示威者建構了負面形象，從而達至損害示威者的言論及示威權

利的目的。 
 
3. 入境事務處羞辱外來人士 
入境事務處為來自印尼、泰國、菲律賓、斯里蘭卡，甚至法國的參與者製造了不必要的麻

煩，令他們於機場接受審問及滯留了超過四小時。幸好他們最終也獲批准入境。來自法國的

荷西波菲，對於自己所屬的團體獲世貿組織認可參與會議的情況下仍然被阻撓入境感到相當

震驚。 
 
4. 使用過量武器  
除了製造不必要的麻煩以及對示威者妖魔化之外，警方對世貿會議保安工作的預備，集中於

添置類近於戰爭中使用的武器。這令警方一直都忽視準備更多技術支援，例如提供翻譯人員

的需要。警方在預備工作上的缺失，令其後於 12月 17日拘捕了大量示威人士造成了嚴重的
混亂。 
 

a. 水炮：警方於 12月 17日於灣仔公眾貨物起卸區向示威者發射了水炮。在當日，是
消防員首先操作發射水炮用的消防喉，但這根本並不是，亦不應該是消防員的職

務。其後當警員發射水炮時，亦是胡亂地向在場的人士──包括記者和圍觀者──

發射。另外，當天所用的水，亦混入了引起痕癢及灼痛的化學物質。 
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b. 胡椒噴霧：在整個抗議世貿民間活動週期間，胡椒噴霧乃最經常及最過量使用的武
器。很多示威者都被警員用胡椒噴霧直接地攻擊眼部，而警方這種使用胡椒噴霧的

方式是違反了國際的標準。 
 
c. 布袋子彈：有三宗受布袋彈所傷的個案被記錄了。受傷者被警方使用布袋彈攻擊後
均受了嚴重的創傷。 

 
d. 催淚彈：警方於 12月 17日在中環廣場及告士打道對示威群眾發射了過量的催激
彈。不單示威者受到影響，其他路人或圍觀人士均因此而受波及。民間監察世貿聯

盟接到一位非示威人士的投訴，指於當晚吸入催淚氣體後，其呼吸系統受到了損

傷。 
 
e. 警方的暴力毆打：於 12月 17日示威活動期間，警方的武力毆打行為令很多人受了
傷，傷者因頭部嚴重出血及手腳等地方骨折而被送進了醫院。 

 
 
當警方購入布袋彈及橡膠子彈後，並沒有向公眾提供足夠的相關資料。儘管警方宣稱該些武

器並不會致命，但這種宣稱明顯地與一位愛爾蘭老婦參與示威期間中了布袋彈後死亡所反映

的事實並不相符。由於存在使用布袋彈而致命的記錄，警方根本不應向手無寸鐵的示威者使

用該種武器。警方必須向立法會及公眾提供使用該種武器可能為人體造成的傷害等資料。 
 
 
而警方在使用該些武器前缺乏事先通知令情況更為惡劣。所有的示威者、記者、一般市民，

以至其他灣仔區市民均不必要地遭受催淚氣體攻支，就是其中一個例子。警方應向市民解釋

使用該些武器的守則，並必須在日後使用時嚴格跟從該些守則。 
 
 
第三部份：醫療及緊急援助之提供 
 
1. 不足夠的醫療急救服務 
民間監察世貿聯盟急救義工曾多次致電警方緊急熱線 999，才能得到安排救護車到場協助傷
者。當救護車最終到達後，卻被警方安排停在遠離受傷示威者的地方，引致傷者及義工的不

便。 
 
2. 在醫院內肆意拘捕受傷者 
很多示威者在醫院被捕。醫院內的醫務人員竟然讓警察進入病房拘控受傷的示威者。其中一

個情況是警察只容許翻譯員數秒鐘去解釋，便帶走病人。及後，我們發現很多示威者被拘捕

時根本尚未完成治療。 
 
3. 病人醫療紀錄的私隱遭侵犯 
我們的義工發現警察透過醫務人員摘錄受傷示威者的醫療資料，醫院方面竟然未能保障病人

資料的私隱權利。 
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第四部份：12月 17至 18日的大規模拘捕 
 
大約在 12月 17日晚上 10時，警方指已於告士打道拘留了超過 1,000名示威者。但是，警方
並未有即時拘捕示威者，相反，示威者被長時間拘留在寒冷的街上。該次拘捕過程由凌晨 3
時 30分至翌日(12月 18日)下午 1時才完結。 
 
1. 大規模拘捕的合理性 
根據警方所稱，示威者因為參與非法集會被捕。但是在千多人中，後來卻只有 14 位人士被
認為干犯法律而遭檢控，到目前為止更只有 3 名繼續被檢控，而其餘 11 人政府撤銷控罪。
為了最終檢控 3人而拘捕千多人的做法是否合理？事實上，以下是一些質疑是次拘捕合理性
的例子： 
 

a. 示威者只在某些地點與警方發生衝突，當中涉及的示威者不足 100人。絕大部份人只
是在灣仔區內進行和平示威。而且，至今仍未有接獲於當天的示威活動中出現過任

何搶掠或襲擊途人的報告。 
 
b. 一個嚴重問題是警方實在難以證明拘捕千多名示威者的合理性。根據多名當時在場
的示威者確切地指出，南韓天主教農民運動的大約 150名示威者，實際上是由警方帶
領他們至灣仔區，導致他們最終被拘留在告士打道。在警方的指引下，他們在 12 月
17 日晩上約 8 時 40 分加入了在灣仔的示威隊伍。上述與警方發生的衝突根本在他們
到達前發生，故此證明了他們根本沒有參與衝突。最後，除了一些婦女及長者能夠離

開告士打道，其餘大約 100名和平示威的南韓天主教農民運動的成員均被拘捕。 
 
c. 在警方的拘捕過程中，警方明顯歧視海外示威者，尤其是亞洲人。當晚警方容許持
香港居民身份證的市民及一些西方國家示威者離開當時已被封鎖的告示打道。我們質

疑警方有甚麼法理基礎，容許某些人士離開卻又同時拘留另一些人士？ 
 
d. 很多示威者投訴根本並未聽到警方在封鎖灣仔一帶地區前提出警告。在 12月 17日晚
上 7時至 8時左右，警方向公眾呼籲市民不要進入灣仔區，以及在附近的市民盡快離
開，但是示威者卻質疑警方沒有向他們作出同樣呼籲。正如前述，部份示威者甚至是

在警方的帶領下到達的。在晚上 10 時封鎖告士打道前，警方亦沒有任何呼籲示威者
離開的警告。若警方有作事先警告，絕大部份示威者會離開該處，警方便沒有需要拘

捕千多人，亦可避免因而引起的投訴及不合理對待的問題。 
 
 
2. 拘留在告士打道期間的不合理對待 
 
在被拘留在告士打道期間，我們發現一些不合理對待的情況： 
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a. 在被拘留在告士打道期間，示威者不被准許使用厠所。根據一些示威者的匯報，很
多示威者要求使用厠所，但警察卻置若罔聞。有些示威者甚至因此而受到言語上的侮

辱。 
 
b. 經示威者多番要求後，直至接近 12月 18日早晨時份，警方才提供了少量的餅乾，在
此之前，警方完全沒有向示威者提供食物及食水。 

 
c. 儘管當晚天氣非常寒冷，示威者又沒有足夠的衣物，警方卻同樣沒有提供任何毛
毯。 

 
d. 除了感到又冷又飢餓之外，一些示威者感到不適及發熱。儘管他們提出要求，但卻
未能獲得任何醫療方面的照顧。 

 
e. 由於缺乏翻譯，當被拘留在告士打道時，很多示威者投訴他們根本未能明白警方發
出之警告或宣佈。 

 
f. 所有示威者被拘捕時均被扣上塑帶，即使到達警局或拘留所後亦沒有鬆綁。一位韓國
女士拒絕被扣上塑帶時，警察竟然掌摑她。更甚者，很多示威者因塑帶綁得過緊而導

致嚴重痛楚。 
 
g. 在拘捕過程中，即使面對自願合作的示威者，警方亦不必要地使用武力， 
 
h. 拘捕過程需時過長，警方使用超過 10 小時完成。極之緩慢的拘捕進度無疑增加了示
威者的痛苦。 

 
 
第五部份：拘留 
 
警方進行大規模拘捕後，將示威者分佈於全港不同的警署以及觀塘裁判法院。但不少被捕者

獲釋後，都投訴指於被拘留期間受到不人道對待，連基本的權利也被剝奪了，完全不符合國

際標準。 
 
1. 拘留期間的不人道待遇 
 

a. 示威者被捕後分別被安排乘坐警察的小巴及巴士到十七間警署及觀塘裁判法院。儘管
被拘捕的示威者已經極度疲憊，但仍然要在巴士內超過八個小時。一些示威者投訴

指，被調往多間警署，有示威者亦投訴在觀塘警署被拘留期間，被安排坐於露天停車

場的冰凍的地下。 
 
b. 很多拘留所當天都相當擠迫，一些更容納了超過 20 人。人們沒有空間坐下休息及伸
展雙腿。很多人要共用一隔廁所。天寒地凍下，警方亦沒有提供足夠的毛毯給被拘留

示威者保暖。在觀塘警署，被拘留者被逼脫掉襪子困於極冷的密室內。 
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c. 很多女性被捕者被迫進行羞辱性的搜身程序。警方要求她們脫掉包括胸圍及內褲的衣
物。警方更甚至在其他男性示威者面前對部份婦女進行搜身。有示威者投訴指他們的

袋子內的物件被警方以武力及強迫手法拿走。 
 
d. 部份女性被捕者投訴如廁時雙手仍然被縛上。甚至有女警官脫掉她們的內褲，而示威
者要在女警官前小解，示威者感到非常被羞辱。 

 
e. 一位男性被捕者投訴在警車上被毆打及被掌摑。而另一名女性則在拘留所內被警官
打。有女被捕者指當拒絕被脫衣搜身時被掌摑。 

 
 
2. 被捕者基本人權被剝奪 
 

a. 示威者被送到不同警署後，警方沒有對示威者給予明確的指示，例如所控何罪等？
由於語言障礙，示威者並沒有獲得他們的基本權利的指示。 

 
b. 被捕者沒有被提供聯絡律師的途徑。即使警署通告清楚列明人們有權使用電話及電
郵，但警方並沒提供這些設備。600 個被訪者中只有 2 人指出獲准使用電話或電郵
聯絡家人。警方亦沒有任何打算通知 被捕者家人。 

 
c. 多間拘留所均拒絶律師接觸補捕者。警方拒絶律師探訪被捕者，除非他能提供被捕
者的姓名。但由於被捕者被分散拘留於不同的警署，除非警方願意披露被補者的名

單，否則律師根本難以指出被補者的名字。久經交涉後，只有一些被捕者獲准與律

師見面。 
 
d. 使情況更糟的是沒有足夠的翻譯人員。很多警署內根本沒有翻譯人員協助被捕者理
解警方的指示及向警方申張他們的權利。即使獲准與律師會面，但在沒有翻譯人員

的情況下，被補者亦難與律師溝通。 
 
e. 警方拒絕及漠視被捕者接受醫治的要求。 
 
f. 警方亦沒有通知來自海外的被捕者他們有權聯絡該國在港的領事。 

 
 
第六部份：投訴機制 
 
現時投訴警察的機制存在嚴重的缺憾。有關機制以一種對投訴者不歡迎及不友善的方式運

作，並且欠缺獨立性，十分偏袒警方。 
 
有部份投訴者被阻止正式提出他們的投訴。另外，警方為了避免對投訴進行正式的調查，故

此遊說投訴者以非正式的方式解決。警方有可能不公平地利用警察投訴課錄取的口供及有案

在身的迴避原則，因而犧牲了投訴者的利益。 
 
 
第七部份：結語 
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特區政府對於處理抗議世貿示威者最荒謬的手法，乃於 12月 17日示威期間拘捕了 1,032名
示威者。除了其中 14 人被起訴參與非法集會以外，餘下的被捕者最後要在拘捕期間及在拘
留所被拘留長達約 56小時後才能獲釋。於 2006年 1月 11日，其中 11名被起訴的示威者獲
政府撤銷控罪，而剩下的 3名示威者則要繼續面對法律程序。可是相當不尋常地，警方仍然
未能對檢控這些示威者提供任何證據。 
 
首先，警方要否必須拘捕過千名示威者。再說，警方有責任於拘捕後的最短時間內釋放被捕

示威者。可是，為何警方需要長時間拘留除了 14 名最終被起訴人士以外的其他示威者？若
拘留的目的是為了進行調查或識別最終只有 14 人的疑犯身份，到底警方是否需要拘捕及拘
留過千名示威者，令他們的人身自由受到侵犯？很多示威者均質疑，他們在沒有觸犯任何法

律的情況下被長時間拘留，是由於政府是想利用拘留的方式來阻止示威者參與於 12月 18日
世貿部長級會議最後一天所舉行的遊行。由於這構成了對示威者意達意見及參與示威活動的

基本權利的侵犯，故此政府必須對此質疑作出認真及詳細的調查。 
 
最後，我們要求香港特區政府及立法會就警方於 12月 17、18日期間應付示威者的行動，作
出獨立的深入調查。政府必須認真處理所收到的大量投訴，並向公眾解釋對這些投訴的立

場。 


