
資料文件  
 

立法會保安事務委員會  
檢討有關搜查及檢取新聞材料的現行法定條文小組委員會  

 
當局對香港大律師公會提交的意見書的回應  

 
目的  
 
  香 港 大 律 師 公 會 在 二 零 零 五 年 四 月 二 十 九 日 提 交 了 意 見

書。本文件載述當局的回應。  
 
當局的回應  
 
2 .   香港大律師公會建議修改《釋義及通則條例》 (第 1 章 )第
XII 部，以撤除原訟法庭法官處理根據第 XII 部提出的申請的權

力。此建議旨在令有關的決定 (變成只可由區域法院作出 )可被上訴

和覆核。與此同時，我們注意到而亦同意香港大律師公會的意見，

指“從法律政策而言，就發出強制命令 (如交出令和搜查令 )提出上

訴，殊非可取之舉”。  
 
3 .   事實上，現行的司法制度在設計上，原訟法庭所有的決定

(而不單是原訟法庭根據第 1章第 XII部所作出的決定 )均不受司法覆

核。《有組織及嚴重罪行條例》 (第 455章 )亦有類似的條文。至於

原訟法庭作出的司法命令應否受司法覆核，我們應從司法架構 /制
度這個較廣泛的層面加以考慮，而不應以片面的方式處理。我們相

信讓申請人有權到原訟法庭法官席前提出申請，可讓程序受到司法

機構的高級人員所審核，以及作出最終的決定 1。由此來看，有關

條文應是無可非議的。  
 
4 .   此外，《釋義及通則條例》第 87 條已經訂明，受影響一

方可要求交還按搜查令檢取的物品。這規定提供了一種覆核方式。

另外，高等法院的最終命令可用欺詐／偽證為理由而被推翻 2；惟

只可以另一宗訴訟進行 3。再者，惡意取得搜查令是侵權行為 4。在

其後的刑事審訊中，法官亦可酌情豁除證據 5。  

                                                 

1 I R C  v  R o s s m i n i s t e r  L t d .  [ 1 9 8 0 ]  A C 9 5 2 ,  1 0 0 3 G - H  ( H L )； A G  o f  J a m a i c a  v  W i l l i a m s  
[ 1 9 9 8 ]  A C  3 5 1 ,  3 5 8  ( P C )等 案 件 。  

2 L a u  Ka k  v  Ch e u n g  M o  K i t  [ 1 9 9 6 ]  1  H K C 7 9 一 案 。  
3 A in s wo r th  v  W i ld in g  [ 1 8 9 6 ]  1  Ch  6 7 3 一 案 。  
4 R e y n o ld s  v  C o m m is s io n e r  o f  P o l i c e  o f  t h e  M e t r o p o l i s  [ 1 9 8 5 ]  Q B  8 8 2， 8 8 6 一 案 。  
5 律 政 司 司 長 v  L a m  T a t  M i n g  ( 2 0 0 0 )  3  H K C F A R 1 6 8 一 案 。  
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5 .   關於香港大律師公會對於由涂謹申議員提出的 11 項事宜

的意見 (載於立法會 CB(2)689/04-05(03)號文件 )，當局的回應載於

下文。項目編號是參照香港大律師公會意見書的段落編排。  
 
第 1 項 (第 10 段 )  
 
6 .   我們同意香港大律師公會的意見，認為並無需要把夏正民

法官提出的驗證標準訂定為法定條文。現有的驗證標準精密全面，

並適用於可能出現的多種情況。這點在香港大律師公會的意見書中

已有說明。  
 
第 2 項 (第 11 段 )  
 
7 .   香 港 大 律 師 公 會 關 於 規 限 的 見 解 ， 是 建 基 於 英 國 制 定

《 2005 年嚴重有組織罪行及警察法令》 (《 2005 法令》 )之前的情

況 。 英 格 蘭 及 威 爾 斯 的 情 況 已 有 所 改 變 ， 當 《 2005 法 令 》 生 效

後，便不會再把嚴重的可逮捕罪行定為發出搜查令的規限。正如當

局於二零零五年五月十日的小組委員會會議上指出，《 1984 年警

察及刑事證據法令》所訂規限被修訂為“可公訴罪行”。英國的人

權聯合委員會曾表示，該項修訂把在沒有手令情況下進行逮捕的權

力，以及其它有關旳警權，申延至很多以往沒有被涵蓋的罪行。  
 
第 3 項 (第 12 段 )  
 
8 .   正如當局在二零零五年三月八日向立法會保安事務委員會

提交的文件 (立法會 CB(2)992/04-05(01))號文件 )中所載，程序保障

不能完全防止披露資料，因為資料仍然可以在違反法例禁制或司

法命令的情況下暗中向疑犯披露。另一方面，現行法例對於使用

搜查令已有足夠保障。法例規定必須符合多項條件才可批准搜查

令，其中包括已嘗試用其他方法獲取材料但卻未能成功；或因相

當可能會不成功或相當可能會嚴重損害調查而並未嘗試用其他方

法獲取材料。  
 
第 4 項 (第 13 段 )  
 
9 .   我們同意香港大律師公會在意見書所指，“從法律政策而

言 ， 就 發 出 強 制 命 令 (如 交 出 令 和 搜 查 令 )提 出 上 訴 ， 殊 非 可 取 之

舉”。對於香港大律師公會建議撤除原訟法庭法官處理根據第 1 章

第 XII 部提出的申請的權力，我們的意見載於上文第 3 及第 4 段。  
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第 5 項 (第 14 段 )  
 
10.   正如當局在二零零五年三月八日向立法會保安事務委員會

提交的文件 (立法會 CB(2)992/04-05(01))號文件 )中所載，條例所訂

安排旨在保障材料。概括界定 “新聞材料 ”的涵義，旨在為真正的新

聞材料提供最妥善的保障。這是刻意的決定，亦獲當時的法案委員

會同意。亦值得注意的是，在其它一些司法管轄區，有關保障只適

用於來源，而當公眾利益方面有壓倒性的要求時，這些保障便會無

效 6。  
 
第 6、 7 和 8 項 (第 15、 16 和 17 段 )  
 
11.   我們同意香港大律師公會的意見和見解。  
 
第 9 項 (第 18 段 )  
 
12.   我 們 同 意 香 港 大 律 師 公 會 的 意 見 和 見 解 。 但 對 於 該 會 認

為，交出令或搜查令的目的是為取得有關刑事不當行為的證據，我

們並不認同。交出令或搜查令的目的，是為有效及適當地調查刑事

不當行為，以及取得有關行為的證據。  
 
第 10 項 (第 19 及 20 段 )  
 
13.   我們同意香港大律師公會的意見和見解。  
 
總結  
 
14.   當局希望重申，現行的法定制度已能就保障新聞材料和容

許有效偵查罪行兩方面的需要取得平衡。申請須符合多項嚴格的條

件，並由法庭審核。執法機關在執行其保護市民大眾的職責時，會

繼續非常小心慎重地考慮應否引用有關條文。  
 
 
 
保安局  
二零零五年九月  

                                                 

6 G o o d w in  v  U n i t e d  K i n g d o m  [ 1 9 9 6 ]  2 2  E H R R  1 2 3 一 案 的 第 1 43 頁 和 R o e m e n  a n d  
S ch m i t  v  L u x e m b o u r g  ( A p p l i c a t i o n  N o  5 1 7 7 2 / 9 9 )  一 案 的 第 9 頁 第 4 6 段 。  


