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 天水圍事件於去年召開死因聆訊，而社署亦公佈了三人小組調查報告。至今

已大半年了，政府仍以一貫態度過於輕視家庭暴力的嚴重性，希望單以福利服務

以應付，一幅『清官難審家庭事』的模樣，從未視之為刑事案件來處理。政府對

家庭暴力的取態及跟進工作，本會深表遺憾。 

 

1. 家庭暴力條例應包括民事、刑事及政策 

 本會認為應該立即修訂家庭暴力修例(189 條)，並將之刑事化。政府雖然多

番強調已有侵害人身罪條例(212 條)，足以保護家庭暴力的受害人，家庭卻偏偏

成為暴力的特區任由施虐者橫行。由於現時的家庭暴力條例是民事條例，而引致

警方執法上存有灰色地帶，往往有藉口不主動採證及檢控，慣性將起訴的決定權

交在受害人的手中。結果常因受害人的情緒不穩及對法律程序的無知而阻礙檢

控。 

此外，亦應修改家庭暴力的定義、加入強制輔導、纏擾法、禁制令的期限延

長及可由第三者申請。只有全面修訂，才能確立家庭暴力的嚴重性，令執法人員

按法律執行，不會像現時大多以家庭糾紛處理，這不單有助遏止家庭暴力發生，

亦預防它再循環出現。 

 有關纏繞行為刑事化一事，政府一而再以研究為藉口拖延，但法律改革委員

會在多年前早已完成研究，並支持刑事化，立法會亦表示支持。故此，政府不應

再以此為藉口，反而應為落實執行制訂工作時間表。 

 

2. 警方的執法介入 

警方提出一系列改善操施處理家庭暴力，態度積極，本會表示欣賞。我們亦

認同在『家庭暴力資料庫』中設立警誡系統，可增加一點警員在執勤時的警覺性。



對於警方回應死因庭的建議而製作調查清單，並將之一分為二，成為『轉介緊急

服務評估表』及『行動清單』。『轉介緊急服務評估表』的用途說明很清晰，目

的是為受害人安排適切的社會服務；而『行動清單』則沒有清楚交代內容及用途。

這樣令我們很擔心所謂的『行動清單』只是一般的執勤步驟，而最終的解決方法

是運用『轉介緊急服務評估表』轉介至社會福利獨力承擔家庭暴力問題，結局是

換湯不換藥。 

我們認同警方應制定劃一的調查程序，如英國的警方每逢調查有關家庭暴力

的案件時，都必須根據小冊子上的問題作出調查，小冊子內已列明查問的清單，

完成後必須經當事人簽署及將之呈交上司評估如何跟進，再作出適合的服務轉

介，即先調查及採證，此外再由社工跟進其福利事宜。這樣較能保障調查的全面

性及盡量避免受個人的價值觀影響。 

此外，由於家庭暴力是一個複雜的議題，故此不是一般的警員勝任處理，應

成立跨專業的小組處理家庭暴力的案件，當中包括警員、社工、檢控官等，在接

報後一同到場跟進，作即時採證及支援受害人。 

 

3. 處理家庭暴力中央機制 

根據聯會國《消除對婦女一切形式歧視公約》第五條(a)『改變男女的社會和

文化行為模式，以消除基於性別而分尊卑觀念或基於男女任務定型所產生的偏

見，習俗和一切其他做法』，而虐妻就正是受傳統男尊女卑文化影響的典型例子。

若要消除這種局面，必須從補救、預防及發展這三方面工作。透過工作及製訂政

策支援愛害人及施虐者的身心靈需要；此外亦需在教育層面預防暴力事件不斷在

社區暴發，以司法、執法遏止暴力；更要受害人及施虐者發展新的兩性平等觀念，

及開發生活上的出路。 

生活就是文化，豈能單以福利扭轉這種傳統思想，而不同部門各顧各的做法

亦使政策服務太過割裂，故此政府必須下放資源，成立中央機制檢討及制訂有關

家庭暴力的政策，將現有的關注暴力工作小組提升致政務司轄下，仿傚『撲滅罪

行委員會』的模式運作。 

 

4. 刻不容緩、製訂工作時間表 

天水圍事件發生當然令人覺得婉惜及痛心，但希望政府當局能在事件中汲取



教訓，不要讓家庭暴力事件十年如一日的繼續發生。可惜在本會的求助個案中仍

不斷遇到這些人為的悲劇，在求助的過程再一次受政府部門虐待。姊妹阿紅，2005

年因家庭暴力離開家園，當時曾報警求助，警方曾問她是否需要入住庇護中心，

但因她對社會服務不認識而拒絕了，事後警方亦沒有運用社署的轉介機制讓社工

跟進她的情況，結果她靠朋友協助辦理離婚及在原居地租屋住。由於沒有社工跟

進，單憑其個人經驗沒有意識到自身危險。結果在數月後，在她家附近被前夫遇

到，而且被前夫在街上拉到她衣衫不整。途人報警，警察到場帶二人到醫院驗傷，

最後警方將她羈留到半夜，連飯也不給吃，原因是想告二人在街上打架。有警察

曾教我們的姊妹，被打時只可以避開，不可還手，一還手連她也告。 

阿紅回家後一直心驚膽跳，因前夫常在她家樓下徘徊，但又不敢報警。後來

朋友介紹認識到本會，同時間亦開始由社署社工跟進。社工不肯安排她入住庇護

中心，因為她已離婚及沒有即時傷害，結果經我們轉介入住了庇護中心。入住後

不久，因為沒有子女在身邊，社工要她自力更生，但當時她的情緒不穩，又居無

定所，根本沒有精力工作。社工認為她已離婚，在庇護中心沒有即時被打的危險，

不是被虐婦女，發信拒絕她申請體恤安置，沒有理會她仍受前夫的暴力行為困

擾。其後因壓力太大而要睇精神科醫生，就算醫生願意推薦她申請房屋，社工依

然拒絕，並說要向醫生解釋她的狀況，社工明顯地不信任受害人及醫生的診斷。 

此外，姊妹阿玉雖帶同子女離開家庭，但由於前夫很惡，社署社工為平息其

怒，要阿玉將子女給前夫探視，結果被前夫跟蹤回家。前夫上門大吵大鬧，更將

門鎖打爛。她報警，但警察到場時前夫已走。警察以沒有鄰居做人證為理由，不

肯落案調查，但卻建議她入住庇護中心，自打咀巴。因為精神壓力大，阿玉的社

署心理醫生寫信轉介她到醫院精神科睇病，醫院卻以不是醫管局出的轉介信要阿

玉先看門診。 

這些個案正顯示出政府部門、政策及服務的割裂，這正因為沒有中央機制統

籌及協調，以致受害人求助困難多多。阿玉的個案正好指出政府應參考團體的建

議，讓施虐者及受害人分開社工跟進，不應故步自封。 

對於政府回應的三十八項建議，本會認為所有都非常重要，希望政府能同時

進行工作，並製訂工作時間表讓公眾監察，決不能再拖延，還公眾一個交代，還

死者一個公道。 

 



總結： 

這份 80 多頁共三十八項的回應了無新意，給人的感覺是，政府仍維持『零容忍』

的口號式回應，『三人小組』、『死因庭』、『虐待兒童及虐待配偶研究報告』

及 10 多個民間團體的前綫寶貴建議，各項回應，無論政策、法例、服務方都是

割裂，沒有整全的『家暴政策』，沒有時間表，重覆自天水團事件後，每次在此

小組的一貫態度，認真令人失望。用了四個月做時間做出如此一份回應，簡直視

人命如糞土。 

 

建議： 

1. 設立中央機制至政務司轄下，擁有適當的權力、資源，擬定及協調以婦女為

重點的政策和長期戰略，以確保落實『零容忍』政策。 

2. 深入討論何謂家庭暴力，達至各部門，前綫同工共識，不要再爭拗究竟打一

巴是否屬家庭暴力的謬誤。 

3. 政府應從速在財政預算預留資源，落實民間團體去年提出各項措施。 

4. 從促落實執行 3 月 8 日於立法會通過的十二項反家暴工作建議。 


