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2 0 0 7 年年年年 6 月月月月 2 2 日舉行的會議日舉行的會議日舉行的會議日舉行的會議  

I .  條 例 草 案 的 詳 題  

 會 議 上 ， 法 案 委 員 會 要 求 政 府 當 局 考 慮 應 否 在 條 例 草 案 詳 題 提 述

《 關 於 內 地 與 香 港 特 別 行 政 區 法 院 相 互 認 可 和 執 行 當 事 人 協 議 管 轄 的

民 商 事 案 件 判 決 的 安 排 》 (《 安 排 》 ) 1。 條 例 草 案 詳 題 訂 明 ， 條 例 草 案 的

主 要 目 的 旨 在「 訂 定 條 文， 使 對 在 香 港 作 出 的 判 決 提 供 互 惠 待 遇 的 內 地

在 民 事 或 商 業 事 宜 中 作 出 的 判 決 可 以 在 香 港 強 制 執 行 …… 」。目 前 的 字 眼

本 身 已 能 充 分 說 明 條 例 草 案 的 宗 旨 。  

2 .  根 據 香 港 的 法 律 制 度，香 港 特 區 政 府 與 其 他 政 府 簽 訂 的 協 議 及 安 排

在 法 律 上 不 能 直 接 生 效 。《 安 排 》 訂 明 ， 香 港 特 區 須 自 行 立 法 ， 以 執 行

《 安 排 》。 為 免 令 人 對 《 安 排 》 的 法 律 地 位 產 生 混 淆 ， 政 府 當 局 認 為 沒

有 需 要 在 條 例 草 案 詳 題 提 述 《 安 排 》。 值 得 注 意 的 是 ，《 仲 裁 條 例 》 (第

3 4 1 章 )及 《 外 地 判 決 (交 互 強 制 執 行 )條 例 》 (第 3 1 9 章 )均 沒 有 分 別 在 詳

題 中 提 述 香 港 特 區 與 內 地 簽 訂 的 仲 裁 安 排 及 與 外 國 簽 訂 的 交 互 強 制 執

行 判 決 協 議 。  

I I .  在 “ 民 事 或 商 業 事 宜 ” 中 “ 或 ” 字 的 使用  

3 .  法 案 委 員 會 要 求 政 府 當 局 覆 檢 ， 在 條 例 草 案 的 詳 題 及 釋 義 條 文 (第

2 ( 1 )條 ) “民 事 或 商 業 事 宜 ”一 語 中 使 用 “或 ”此 連 接 詞 ， 是 否 恰 當 。較 早 前

在 題 目 為 “政 府 當 局 對 法 案 委 員 會 於 2 0 0 7 年 4 月 3 0 日 會 議 上 所 提 事 項

的 回 應 ”的 文 件 (立 法 會 C B ( 2 ) 2 0 9 1 / 0 6 - 0 7 ( 0 1 )號 文 件 )中，也 有 討 論 這 事 。

                                                      

1  《關於內地與香港特別行政區法院相互認可和執行當事人協議管轄的民商事案件判
決的安排》於 2006年 7 月 14 日簽訂。  
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請 參 閱 該 文 件 第 4至 第 8段 有 關 內 地 法 律 下 的 “民 商 事 ” ( c i v i l - c o m m e r c i a l  

m a t t e r s )的 討 論 。  

4 .  根 據 上 述 文 件 的 有 關 討 論 ， “民 商 事 ” ( c i v i l - c o m m e r c i a l  m a t t e r s )  在

民 事 及 商 業 事 宜 並 不 互 相 排 斥 的 情 况 下 仍 非 精 確 的 用 詞 。 採 用 “民 事 或

商 業 事 宜 ”這 種 寫 法，是 依 循 香 港 法 律 草 擬 的 慣 例 2，而 使 用 這 詞 也 與《 安

排 》 相 符 。  

5 .  條 例 草 案 第 2 ( 1 )條，對 其 涵 蓋 範 圍 已 給 予 具 體 定 義，並 載 列 條 例 草

案 所 涵 蓋 的 合 約 。 因 此 ， “民 事 或 商 業 ”一 詞 將 不 會 對 條 例 草 案 的 涵 蓋 範

圍 有 任 何 影 響 。  

 

2 0 0 7 年年年年 6 月月月月 2 9 日的會議日的會議日的會議日的會議  

I .  條 例 草 案 第 2 (1 )條 ： “ 認 可 基 層 人 民 法 院 ” 的 定 義  

6 .  為 使 條 文 清 晰 起 見 ， 政 府 當 局 同 意 可 在 條 例 草 案 第 2 ( 1 )條 “認 可 基

層 人 民 法 院 ”的 定 義 中 提 述 條 例 草 案 第 2 5 條 。  

7 .  就 增 刪 根 據 條 例 草 案 第 2 5 條 公 布 的 “認 可 基 層 人 民 法 院 清 單 ”， 政

府 當 局 亦 已 考 慮 可 能 造 成 的 影 響 。 我 們 同 意 當 事 人 的 自 主 權 應 予 尊 重 ，

因 此 ， 若 當 事 人 在 該 清 單 修 訂 前 已 簽 訂 選 用 法 院 協 議 ， 任 何 對 “認 可 基

層 人 民 法 院 清 單 ”作 出 的 修 訂 ， 都 不 應 影 響 適 用 於 《 安 排 》 的 判 決 的 可

強 制 執 行 性 。 有 鑑 於 此 ， 政 府 當 局 稍 後 會 提 交 委 員 會 階 段 修 正 案 ，訂 明

所 需 的 過 渡 性 條 文 。  

I I .  條 例 草 案 第 2 (1 )條 ： “ 內 地 ” 的 定義  

8 .  條 例 草 案 第 2 ( 1 )條 中 “內 地 ”的 定 義 ， 常 用 於 其 他 條 例 及 附 屬 法 例 ，

例 如《 仲 裁 條 例 》(第 3 4 1 章 )、《 商 船 (限 制 船 東 責 任 )條 例 》 (第 4 3 4 章 )，

以 及 《 商 品 說 明 (原 產 地 ) (手 錶 )令 》 (第 3 6 2 D 章 )。  

                                                      

2 請參考《證據條例》 (第 8 章 )第 74 條，以及《高等法院規則》 (第 4A 章 )第 11 和第
69號命令。  
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9 .  就 內 地 法 律 進 行 的 研 究 顯 示， “內 地 ”一 詞 也 見 於 與 外 國 實 體 所 設 立

和 管 理 的 商 業 實 體 有 關 的 各 種 法 規，例 如《 中 華 人 民 共 和 國 外 資 銀 行 管

理 條 例 》、《 外 國 保 險 機 構 駐 華 代 表 機 構 管 理 辦 法 》等 。這 些 法 規 的 其 中

一 個 作 用，是 規 管 來 自 香 港、澳 門 和 台 灣 的 實 體 在 內 地 進 行 的 有 關 活 動。 

1 0 .  上 文 所 述 似 乎 與 政 府 當 局 對 “內 地 ”一 詞 的 理 解 一 致，即 “內 地 ”應 指

中 國 的 任 何 部 分 ，但 不 包 括 香 港 特 區、 澳 門 特 區 和 台 灣。 我 們 認 為 現 時

條 例 草 案 第 2 ( 1 )條 對 “內 地 ”一 詞 作 出 的 定 義 是 恰 當 的 。  

I I I .  條 例 草 案 第 2 (2 )條 的 效 力  

11 .  在 政 府 當 局 的 回 應 (立 法 會 C B ( 2 ) 2 0 9 1 / 0 6 - 0 7 ( 0 1 )號 文 件 )中，已 說 明

加 入 第 2 ( 2 )條 的 目 的 (請 參 閱 該 文 件 第 2 2 至 2 6 段 )。 條 例 草 案 第 2 ( 2 )條

與《 釋 義 及 通 則 條 例 》 (第 1 章 )第 1 0 C 條 相 似，該 條 是 藉 着《 1 9 8 7年 釋

義 及 通 則 (修 訂 )條 例 》 ( 1 9 8 7 年 第 1 8 號 條 例 )加 進 第 1 章 的 。 第 1 章 第

1 0 C 條 訂 明 ， 條 例 英 文 本 內 的 普 通 法 詞 句 ， 須 依 該 詞 句 在 普 通 法 上 的 意

義 解 釋 。  

1 2 .  在 A G  v  S h i m i z u  C o r p  (前 稱 S h i m i z u  C o n s t r u c t i o n  C o  L t d )  ( N o .  2 )  

[ 1 9 9 7 ]  1  H K C  4 5 3一 案 中 ， 上 訴 法 庭 在 裁 決 仲 裁 員 是 否 有 司 法 管 轄 權 根

據《 仲 裁 條 例 》第 2 2 A 條 判 給 複 利 時 表 示，根 據 第 1 章 第 1 0 C 條 的 規 定，

法 庭 有 權 考 慮 “利 息 ”在 普 通 法 上 的 意 義 。  

1 3 .  正 如 該 文 件 所 述 ， 由 於 條 例 草 案 旨 在 實 施 《 安 排 》， 因 此 條 例 草 案

難 免 提 述 到 一 些 內 地 法 律 術 語，例 如 立 法 會 C B ( 2 ) 2 0 9 1 / 0 6 - 0 7 ( 0 1 )號 文 件

第 2 5 段 所 引 述 的 詞 句 。 有 見 及 此 ， 我 們 加 入 第 2 ( 2 )條 ， 好 讓 法 庭 及 當

事 人 明 白 這 些 內 地 術 語 的 釋 義 屬 內 地 法 律 的 事 宜。 第 2 ( 2 )條 的 作 用， 與

第 1 章 第 1 0 C 條 在 S h i m i z u一 案 中 所 起 的 作 用 一 樣 。  

1 4 .  加 入 第 2 ( 2 )條 不 會 影 響 香 港 民 事 法 律 程 序 的 一 般 做 法。當 法 庭 須 在

條 例 草 案 下 的 法 律 程 序 中 確 定 某 一 內 地 法 律 詞 句 的 意 思，當 事 人 可 援 引

這 方 面 的 專 家 證 據。雖 然 刪 除 第 2 ( 2 )條 可 能 不 會 影 響 對 援 引 專 家 證 據 以

詮 釋 內 地 法 律 詞 句 事 宜 的 規 定，但 加 入 這 條 卻 可 發 揮 備 忘 作 用， 有 助 解

釋 內 地 法 律 詞 句 的 意 思。另 一 方 面，刪 除 第 2 ( 2 )條 不 會 影 響 條 例 草 案 的

施 行 。  
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IV .  條 例 草 案 第 3 條  

1 5 .  法 案 委 員 會 要 求 政 府 當 局 解 答 條 例 草 案 涵 蓋 範 圍 的 問 題，特 別 是 遇

到 以 下 情 況：作 出 判 決 的 內 地 法 院 並 非 各 方 所 選 擇 的 法 院， 卻 自 行 審 理

該 案 件 ， 或 經 一 方 或 雙 方 提 出 申 請 後 而 審 理 該 案 件 。 政 府 當 局 已 在

C B ( 2 ) 1 6 4 1 / 0 6 - 0 7 ( 0 1 )號 文 件 附 件 I I I 內 ， 載 列 《 中 華 人 民 共 和 國 民 事 訴

訟 法 》 (《 民 事 訴 訟 法 》 )及 《 關 於 適 用 中 華 人 民 共 和 國 民 事 訴 訟 法 若 干

問 題 的 意 見 》 (《 意 見 》 )的 有 關 條 文 。  

1 6 .  內 地 的《 民 事 訴 訟 法 》和《 意 見 》具 體 規 定 由 人 民 法 院 決 定 案 件 的

管 轄 權 ， 包 括 內 地 人 民 法 院 間 移 送 案 件 的 規 則 。 因 此 ， 政 府 當 局 認 為 ，

藉 選 用 內 地 法 院 協 議 選 定 的 人 民 法 院 根 據 內 地 法 律 把 案 件 移 送 另 一 人

民 法 院 後， 受 移 送 的 人 民 法 院 妥 為 行 使 其 管 轄 權 而 作 出 的 判 決， 應 根 據

條 例 草 案 的 條 文 予 以 承 認 並 強 制 執 行。 相 反 地，若 合 約 一 方 或 雙 方 選 擇

把 爭 議 送 交 並 非 藉 選 用 內 地 法 院 協 議 選 定 的 法 院，便 不 應 把 所 作 出 的 判

決 視 為 為 第 5 條 的 目 的 而 作 出 的 判 決 ， 因 此 不 能 援 引 條 例 草 案 的 條 文 ，

尋 求 強 制 執 行 該 項 判 決 。  

1 7 .  假 如 合 約 雙 方 各 自 在 指 定 法 院 提 起 法 律 程 序，但 一 方 取 得 的 內 地 判

決 與 另 一 方 所 取 得 的 內 地 判 決 有 所 抵 觸，那 麼 在 考 慮 上 述 內 地 判 決 可 否

根 據 條 例 草 案 作 出 登 記 時， 便 須 參 考 條 例 草 案 第 5 ( 2 )條 所 列 的 規 定。在

此 情 況 下 ， 任 何 互 有 抵 觸 的 判 決 都 相 當 可 能 不 會 視 為 可 以 在 內 地 執 行

的。 單 憑 某 項 內 地 判 決 取 得 條 例 草 案 第 6 ( 2 )條 所 述 的 證 明 書，證 明 該 判

決 是 最 終 並 且 是 可 以 執 行 的 判 決 ， 並 不 足 夠 。 根 據 條 例 草 案 第 6 ( 2 )條 ，

證 明 有 關 內 地 判 決 是 最 終 並 且 是 可 以 執 行 的 證 明 書 並 非 不 可 推 翻：這 視

乎 是 否 有 任 何 相 反 證 明 而 定 。  

 

2 0 0 7 年年年年 7 月月月月 1 6 日的會議日的會議日的會議日的會議  

I .  第 5 (2 ) (b )條 ： “ 依 據 ” 一 詞  

1 8 .  鑑 於 上 述 討 論 ， 以 及 為 回 應 議 員 就 “依 據 ”一 詞 表 達 的 關 注 (例 如 第

5 ( 2 ) ( b )條 中 “該 判 決 是 依 據 …… 選 用 內 地 法 院 協 議 而 作 出 的 ” )，政 府 當 局
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提 議 修 訂 條 例 草 案 ， 在 涉 及 判 決 時 刪 去 “依 據 ”一 詞 的 提 述 。 經 修 訂 後 ，

有 關 判 決 應 由 “ 選 定 法 院 (屬 指 定 法 院 ) ” 或 “審 理 根 據 內 地 法 律 移 交 的 案

件 的 指 定 法 院 ”作 出 。 此 外 ， 如 有 人 就 有 關 判 決 提 出 上 訴 或 重 審 要 求 ，

只 要 有 關 判 決 是 由 指 定 法 院 作 出，則 條 例 草 案 應 涵 蓋 因 上 訴 或 重 審 而 作

出 的 判 決 。  

I I .  第 6 (1 ) (d )條 ： “ 除 非 ” 條 文  

1 9 .  第 6 ( 1 )條 訂 明 在 某 些 情 況 下 ， 內 地 判 決 是 “ 最 終 及 不 可 推 翻 的 判

決 ”；第 6 ( 1 ) ( d )條 特 別 規 定，如 判 決 “是 由 較 原 審 法 院 高 級 的 人 民 法 院 在

再 審 中 作 出 的 判 決 (除 非 原 審 法 院 是 最 高 人 民 法 院除 非 原 審 法 院 是 最 高 人 民 法 院除 非 原 審 法 院 是 最 高 人 民 法 院除 非 原 審 法 院 是 最 高 人 民 法 院 ) ” ( 重 點 為 本 文 所

加 )。後 半 部 分 加 入 “除 非 …法 院 ”的 表 述，目 的 是 為 了 表 明 最 高 人 民 法 院

是 內 地 最 高 級 別 的 法 院 ， 因 此 ， 沒 有 更 高 級 的 人 民 法 院 可 進 行 再 審 。  

2 0 .  然 而，政 府 當 局 同 意 議 員 的 見 解，根 據 內 地 法 律，上 述 法 院 的 級 別

十 分 清 楚 ， 無 須 加 入 “除 非 ”條 文 。 因 此 ， 政 府 當 局 會 以 委 員 會 審 議 階 段

修 正 案 的 方 式 刪 去 第 6 ( 1 ) ( d )條 的 “除 非 ”條 文 。  

I I I .  附 表 2 第 3 段  

2 1 .  政 府 當 局 在 提 交 的 “綜 合 回 應 代 表 團 體 及 意 見 書 就 條 例 草 案 發 表 的

意 見 ” (立 法 會 C B ( 2 ) 2 0 9 1 / 0 6 - 0 7 ( 0 2 )號 文 件 )文 件 中 ， 解 釋 了 條 例 草 案 包

含 附 表 2 第 3 段 的 原 因。政 府 當 局 原 本 建 議 修 訂《 外 地 判 決 (限 制 承 認 及

強 制 執 行 )條 例 》 (第 4 6 章 )，以 令 符 合 條 例 草 案 第 5 ( 2 ) ( a )至 ( e )條 規 定 的

內 地 判 決 或 其 任 何 部 分 ， 排 除 在 第 4 6 章 的 範 圍 內 。  

2 2 .  鑑 於 大 律 師 公 會 在 其 2 0 0 7 年 5 月 3 日 的 文 件 中 提 出 的 意 見 ， 政 府

當 局 檢 討 作 出 這 項 修 訂 的 需 要 。 政 府 當 局 注 意 到 ， 第 4 6 章 要 處 理 的 是

不 同 的 問 題 ， 與 條 例 草 案 沒 有 矛 盾 的 地 方 。 第 4 6 章 旨 在 處 理 涉 及 違 反

當 事 人 之 間 選 定 法 院 協 議 的 外 地 判 決 問 題 。  

2 3 .  第 4 6 章 第 3 條 訂 明 ， 任 何 海 外 國 家 (界 定 為 香 港 以 外 的 任 何 地 方 )

法 院 所 作 出 的 判 決， 如 違 反 一 項 協 議， 而 根 據 該 項 協 議， 有 關 爭 議 應 循

在 該 國 法 院 進 行 法 律 程 序 以 外 的 其 他 途 徑 解 決，則 該 判 決 不 得 獲 承 認 或
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強 制 執 行。條 例 的 立 法 原 意 是 要 保 障 選 定 法 院 協 議 所 明 訂 的 當 事 人 自 主

權 3。  

2 4 .  因 此 ， 政 府 當 局 認 為 第 4 6 章 應 繼 續 適 用 於 該 些 違 反 當 事 人 之 間 選

定 訴 訟 地 協 議 的 外 地 判 決。 根 據 這 理 解， 當 局 認 為 應 將 附 表 2 第 3 段 從

條 例 草 案 中 刪 除 。  

IV .  根 據 第 1 8 條 把 登記 作 廢 的 理 由  

2 5 .  有 關 根 據 條 例 草 案 把 判 決 的 登 記 作 廢 的 理 由 等 事 宜，會 另 行 於 本 文

的 附 件 A 處 理 。  

 

建議的第建議的第建議的第建議的第 7 1 A 號命令第號命令第號命令第號命令第 3 條規則條規則條規則條規則  

2 6 .  條 例 草 案 於 憲 報 刊 登 後，私 隱 專 員 公 署 去 信 政 府 當 局，表 示 根 據 建

議 的 第 7 1 A 號 命 令 第 3 ( 2 ) ( a )條 規 則，判 定 債 權 人 在 申 請 登 記 內 地 判 決 時

須 附 有 身 分 證 經 核 證 的 副 本 作 為 證 物，這 項 要 求 可 能 會 披 露 判 定 債 權 人

的 個 人 資 料 。 私 隱 專 員 2 0 0 7年 3 月 2 3 日 的 來 信 副 本 載 於 附 件 B。  

2 7 .  建 議 的 第 7 1 A 號 命 令 第 3 條 規 則 旨 在 實 施《 安 排 》第 十 條 第 四 項 的

規 定 。 當 局 在 接 獲 私 隱 專 員 的 意 見 後 ， 已 諮 詢 各 有 關 方 面 (包 括 司 法 機

構 )。  政 府 當 局 注 意 到 ， 根 據 本 港 現 行 法 律 ， 並 沒 有 類 似 的 規 定 ，要 求

當 事 人 提 供 身 分 證 明 文 件 ， 以 支 持 其 申 請 強 制 執 行 本 地 判 決 或 外 地 判

決 。  

2 8 .  此 外，依 循 第 3 1 9 章 所 規 定 申 請 登 記 外 地 判 決 的 程 序，根 據 條 例 草

案， 要 求 登 記 內 地 判 決 的 申 請 須 有 誓 章 支 持， 而 誓 章 須 要 在 合 資 格 人 士

面 前 作 出 。這 些 合 資 格 人 士 會 採 取 措 施 ， 令 宣 誓 人 的 身 分 獲 其 信 納 。 再

者 ， 故 意 使 用 虛 假 誓 章 會 受 到 刑 事 懲 處 。  

                                                      

3  例如，如果新加坡法院並非當事各方在選定法院協議中選擇的法院，該法院作出的
判決便不會根據第 46 章第 3 條在香港執行。同樣，如果當事各方在選定法院協議中
選用了另一個國家的法院審理案件，內地法院作出的判決便不會獲承認或強制執行。 
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2 9 .  鑑 於 上 文 第 2 6 - 2 8段 的 論 點，政 府 當 局 認 為 應 就 是 否 保 留 第 7 1 A 號

命 令 第 3 條 規 則 一 事 ， 徴 詢 法 案 委 員 會 的 意 見 。  

 

律 政 司  

法 律 政 策 科  

2 0 0 7年 9 月  

 

 

# 3 3 6 4 0 9 v 2  



附 件附 件附 件附 件 A     

《《《《 內 地 判 決內 地 判 決內 地 判 決內 地 判 決 ( 交 互 強 制 執 行交 互 強 制 執 行交 互 強 制 執 行交 互 強 制 執 行 ) 條 例 草 案條 例 草 案條 例 草 案條 例 草 案 》》》》 第第第第 18 條條條條  

 

 在 2 0 0 7年 7 月 1 6 日 的 會 議 上，有 委 員 要 求 政 府 當 局 就 條 例 草 案 第

1 8 條 將 已 登 記 判 決 作 廢 的 理 由 與 根 據 普 通 法 或 其 他 成 文 法 拒 絕 強 制 執

行 外 地 判 決 的 理 由 加 以 比 較 ， 並 特 別 要 求 政 府 當 局 覆 檢 現 有 條 文 第 1 8

條 有 否 包 含 “自 然 公 正 ”的 概 念 。  

質 疑 外 地 判 決 的 理 由質 疑 外 地 判 決 的 理 由質 疑 外 地 判 決 的 理 由質 疑 外 地 判 決 的 理 由  

2 .  根 據 普 通 法 ， 在 下 述 情 況 可 對 外 地 判 決 提 出 質 疑 －  

( a ) 依 執 行 判 決 地 的 法 律 來 看，有 關 外 國 的 法 院 並 無 司 法 管 轄 權 可

作 出 該 判 決 4；  

( b )  該 判 決 是 以 欺 詐 手 段 取 得 的 5；  

( c )  強 制 執 行 或 承 認 該 判 決 會 違 背 公 共 政 策 6；  

( d )  取 得 該 判 決 的 法 律 程 序 違 反 自 然 公 正 的 原 則 7。  

3 .  上 述 理 由 大 多 與《 外 地 判 決 (交 互 強 制 執 行 )條 例 》(第 3 1 9 章 )第 6 ( 1 )

條 所 訂 的 根 據 該 條 例 將 外 地 判 決 的 登 記 作 廢 的 理 由 相 若，詳 情 可 參 閱 第

6 ( 1 ) ( a ) ( i i )、 ( i v )和 ( v )條。然 而，法 院 能 否 以 自 然 公 正 為 理 由 將 已 登 記 的

判 決 作 廢 ， 第 3 1 9 章 則 沒 有 明 文 規 定 。  

                                                      

4  Dicey, Morr is  & Col l ins on the Conf l ict  of  Laws,  Sweet & Maxwel l ,  2006,     
14R-118，第 619頁  

5 同上註， 14R-127，第 622頁  
6 同上註， 14R-141，第 629頁  
7 同上註， 14R-151，第 633頁  
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自然公正自然公正自然公正自然公正  

4 .  《 安 排 》 與 第 3 1 9 章 相 類 ， 沒 有 訂 明 “ 自 然 公 正 ” 作 為 可 拒 絕 執 行 相

關 判 決 的 理 由 。 儘 管 如 此 ， 政 府 當 局 認 為 條 例 草 案 第 1 8 條 所 訂 下 將 已

登 記 的 判 決 作 廢 的 理 由 ， 足 以 包 含 “ 自 然 公 正 ” 的 概 念 。  

5 .  根 據 普 通 法 ， 自 然 公 正 的 概 念 通 常 涉 及 為 維 護 司 法 公 正 和 公 平 的 基

本 原 則 而 在 程 序 上 訂 立 的 保 障 。 傳 統 上 ， 自 然 公 正 概 念 由 兩 個 基 本 原 則

構 成 ： ( a )沒 有 人 可 以 擔 任 自 己 訟 案 的 法 官 ； 以 及 ( b )任 何 人 提 出 的 抗 辯

必 須 獲 得 公 平 聆 訊 8。  

6 .  在 強 制 執 行 外 地 判 決 的 訴 訟 中 ， 與 訟 人 可 以 判 決 有 違 自 然 公 正 作 為

抗 辯 理 由 。 第 3 1 9 章 第 6 ( 1 ) ( a ) ( i i i )條 訂 明 ， 如 果 在 取 得 外 地 判 決 的 法 律

程 序 中 ， 被 告 人 沒 有 獲 得 充 分 時 間 的 通 知 ， 使 其 可 以 就 該 項 法 律 程 序 進

行 辯 護 ， 則 有 關 的 外 地 判 決 須 予 作 廢 。 不 過 ， 有 一 點 值 得 注 意 ， 在 已 彙

編 的 案 例 中 ， 以 自 然 公 正 為 理 由 質 疑 外 地 判 決 的 成 功 案 例 寥 寥 可 數 9。  

7 .  此 外 ， 純 因 外 地 法 院 接 納 會 被 本 地 法 院 拒 絕 接 納 的 證 據 ， 或 外 地 法

院 沒 有 接 納 可 獲 本 地 法 院 接 納 的 證 據 ， 都 不 會 使 有 關 的 法 律 程 序 違 反 自

然 公 正 原 則 ， 因 為 證 據 的 可 接 納 性 屬 程 序 事 宜 ， 所 以 會 受 審 理 案 件 的 訴

訟 地 的 法 律 所 規 管 10。  

8 .  此 外 ， 亦 可 參 考 《 海 牙 法 院 選 擇 協 議 公 約 》 ( 《 海 牙 公 約 》 ) 所 訂 關

於 拒 絕 承 認 或 強 制 執 行 成 員 國 判 決 的 理 由 。《 海 牙 公 約 》 第 9 條 訂 明 的

拒 絕 理 由 ， 其 中 包 括 ：  

( a ) 沒 有 給 予 被 告 人 充 分 時 間 通 知 ， 讓 被 告 人 安 排 作 出 抗 辯 ( 第

9 ( c ) ( i )條 ) ；  

( b )  法 律 程 序 上 ， 判 決 是 以 欺 詐 手 段 取 得 的 ( 第 9 ( d )條 ) ； 及  

                                                      

8 Wade & Forsyth (2000 年 )， 第 441、 445 及 469 頁  
9 David McClean,  Morr is  on the  Confl ic t s  of  Laws  (2005 年 第 6 版 )， 第 165 頁  
10

 同 上  
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( c )  強 制 執 行 判 決 明 顯 與 被 要 求 的 成 員 國 的 公 共 政 策 相 違 反 (第

9 ( e )條 )。  

這 些 理 由 與 《 安 排 》 第 九 條 第 1 款 第 (四 )及 (五 )項 及 第 2 款 所 載 的 理 由

相 似 。 條 例 草 案 第 1 8 ( 1 ) ( f )、 ( g )及 ( j )各 條 分 別 反 映 了 《 安 排 》 所 載 的 理

由 。  

9 .  《 2 0 0 5年 海 牙 法 院 選 擇 協 議 公 約 的 解 釋 報 告 》 (《 解 釋 報 告 》 ) 11 認

為 ， 上 述 三 個 拒 絕 承 認 或 強 制 執 行 判 決 的 理 由 ， 即 未 有 妥 為 通 知 被 告

人 、 欺 詐 及 公 共 政 策 ， 很 大 程 度 上 是 互 相 重 疊 的 12。 報 告 又 指 出 ， 這 些

理 由 “ 均 與 程 序 上 的 公 平 原 則 完 全 或 部 分 有 關 連 ” ； 在 一 些 國 家 ， 這 “亦

稱 為 […… ] 自 然 公 正 ” 13。 從 《 解 釋 報 告 》 的 評 論 看 來 ， 可 以 公 正 地 這 樣

辯 論 ︰ 就 強 制 執 行 外 地 判 決 而 言 ， 自 然 公 正 原 則 可 包 含 在 上 述 理 由 之

內 。  

1 0 .  此 外 ，《 海 牙 公 約 》 第 9 ( d )條 的 “欺 詐 ”理 由 ， 看 來 僅 限 於 程 序 上 的

欺 詐 。 程 序 上 的 欺 詐 包 括 《 海 牙 公 約 》 第 9 ( c )條 有 關 通 知 時 間 不 充 分 所

提 出 的 抗 辯 14。 這 涉 及 一 個 有 可 能 構 成 違 反 自 然 公 正 原 則 的 典 型 程 序 欠

妥 情 況。一 些 對 有 關 法 律 衝 突 原 則 的 評 論 認 為，如 法 官 受 第 三 方 (非 原 告

人 )賄 賂 而 作 出 針 對 被 告 人 的 判 決，則 以 欺 詐 為 理 由 提 出 的 抗 辯 很 可 能 會

併 入 以 法 律 程 序 違 反 自 然 公 正 原 則 為 理 由 而 提 出 的 抗 辯 15。 據 《 解 釋 報

告 》 所 載 ， 實 質 的 欺 詐 屬 於 《 海 牙 公 約 》 第 9 ( e )條 下 與 公 共 政 策 有 關 的

抗 辯 16。  

                                                      

11  由 T Hart ley和 M Dogauchi所編寫 (2007年 )  
12  見《解釋報告》第 55 頁第 190段  
13 同上。  
14 同上。  
15 Dicey,  Morr is  & Col l ins合著的 Confl ic t  o f Laws， Sweet & Maxwel l， 2006， 14-133，

at p 626 
16 見《解釋報告》第 56 頁註 228。  
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相關案例相關案例相關案例相關案例  

11 .  在 A d a m s  v  C a p e  I n d u s t r i e s  P l c一 案 17 中 ， 英 國 上 訴 法 院 裁 定 ， 在

考 慮 程 序 上 違 反 自 然 公 正 原 則 的 抗 辯 時， 必 須 顧 及 另 一 個 問 題， 即 有 關

的 程 序 欠 妥 情 況 會 否 “違 反 英 國 法 院 對 實 質 公 正 的 看 法 ”。  

1 2 .  M i n m e t a l s  G e r m a n y  G m b H  v  F e rc o  St e e l  L t d一 案 18 對 A d a m s案 作 出

提 述。在 該 案 中，英 國 上 訴 法 院 裁 定，強 制 執 行 (仲 裁 裁 決 )若 導 致 實 質 的

不 公 ， 即 已 違 反 英 國 的 公 共 政 策 。 上 訴 法 院 也 指 出 ， 就 公 共 政 策 的 考 慮

而 言 ， 處 理 強 制 執 行 外 地 判 決 和 外 地 仲 裁 裁 決 事 宜 ， 應 該 一 視 同 仁 19。  

1 3 .  在 澳 洲 20 和 加 拿 大 21， 違 反 自 然 公 正 原 則 的 抗 辯 既 確 認 A d a m s案 中

有 關 實 質 不 公 的 概 念，也 包 括 違 反 給 予 妥 當 通 知 和 合 理 陳 詞 機 會 這 兩 項

程 序 規 定。 在 英 國 和 美 國， 上 述 兩 種 程 序 欠 妥 情 況 也 獲 確 認 為 自 然 公 正

原 則 抗 辯 的 普 遍 定 義 22。  

1 4 .  在 H e b e i  I m p o r t  &  E x p o r t  C o r p  v  P o l y t e k  E n g i n e e r i n g  C o L t d 一 案

中 ， 香 港 高 等 法 院 上 訴 法 庭 信 納 ， 在 強 制 執 行 仲 裁 裁 決 的 事 宜 上 ，嚴 重

違 反 自 然 公 正 原 則 可 視 作 違 反 公 共 政 策 23。 雖 然 終 審 法 院 後 來 推 翻 了 上

訴 法 庭 的 判 決 24， 但 終 審 法 院 對 上 訴 法 庭 的 上 述 觀 點 並 無 質 疑 。 終 審 法

院 裁 定 ， 在 於 紐 約 簽 訂 的 《 承 認 及 執 行 外 國 仲 裁 裁 決 公 約 》 第 V ( 2 ) ( b )

條 中 ， “ 有 違 該 國 公 共 政 策 ” 一 詞 是 指 “ 違 反 道 德 和 司 法 公 正 的 基 本 概

念 ”。 終 審 法 院 認 為 ， 與 訟 一 方 有 機 會 陳 述 其 案 情 ， 並 由 獨 立 無 私 的 審

                                                      

17 [1990] Ch 433 (CA)，第 564頁  
18 [1990] 1 Al l  ER (Comm) 315，第 316頁 B 至 C 及第 331頁 F 至 G 
19 同上，第 330頁 D 至 F 
20 Nygh, P. & Davies,  M. ,  Confl ic t  o f  Laws in Austra l ia (7t h Ed),  But terworths,  2002,  

sect ion 9.39-9.42, at pp 194-195 
21 Castel ,  J . ,  Canadian Confl ict  o f  Laws (5t h Ed) ,  But terworths,  2002, sect ion 14.8 .b,  at  p  

14-26 
22 Reed,  A. ,  Anglo-Amer ican Perspect ives on Private In ternat ional Law,  The Edwin 

Mel len Press, 2003,  p 542 
23 [1998] 1 HKLRD 284，第 289頁 G-H 及第 299頁 B-C 
24 見 [1999] 1  HKLRD 665 
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裁 機 構 在 沒 有 或 看 來 沒 有 受 私 人 通 訊 影 響 的 情 況 下 作 出 決 定，在 香 港 屬

於 司 法 公 正 和 道 德 的 基 本 理 念 25。  

1 5 .  也 有 人 曾 經 指 出 ， 實 質 公 正 的 理 念 應 該 屬 於 第 3 1 9 章 第 6 ( 1 ) ( a ) ( v )

條 中 公 共 政 策 理 念 的 合 理 範 疇 26。  

1 6 .  我 們 如 將 不 同 普 通 法 司 法 管 轄 區 的 有 關 詮 釋 ， 與 有 關 《 海 牙 公 約 》

的《 解 釋 報 告 》所 載 的 意 見 一 併 閱 讀 ， 可 以 公 平 合 理 地 指 出 ， 違 反 自 然

公 正 原 則 的 抗 辯 已 涵 蓋 在 違 反 公 共 政 策 的 抗 辯 之 內。自 然 公 正 的 理 念 也

有 很 多 地 方 是 與 欺 詐 的 元 素 重 疊 。 因 此 ， 政 府 認 為 條 例 草 案 第 1 8 條 足

以 涵 蓋 違 反 自 然 公 正 原 則 的 抗 辯 。  

以欺詐為抗辯理由的舉證規定以欺詐為抗辯理由的舉證規定以欺詐為抗辯理由的舉證規定以欺詐為抗辯理由的舉證規定  

1 7 .  法 案 委 員 會 要 求 政 府 當 局 考 慮，如 有 人 以 欺 詐 為 抗 辯 理 由 而 拒 絕 強

制 執 行 外 地 判 決 ， 則 根 據 普 通 法 與 成 文 法 所 引 用 的 舉 證 規 定 會 否 不 同 。  

1 8 .  在 立 法 會 C B ( 2 ) 2 4 5 8 / 0 6 - 0 7 ( 0 1 )號 文 件 中，政 府 當 局 曾 討 論 以 判 決 乃

用  “欺 詐 ”手 段 取 得 作 為 抗 辯 而 拒 絕 強 制 執 行 外 地 判 決 一 事 。 該 份 文 件

第 4 段 指 出 ， 提 出 以 欺 詐 作 為 抗 辯 理 由 ， 並 無 需 要 提 交 新 的 證 據 。  

1 9 .  在 O w e n s  B a n k  L t d訴 B r a c c o27 一 案 中， A b o u l o f f訴 O p p e n h e i m e r  &  

C o .28 和 Va d a l a 訴 L a w e s29 兩 宗 案 件 所 闡 述 的 普 通 法 規 則 再 次 得 到 確

認。即 使 未 能 提 交 新 發 現 的 證 據 和 可 能 曾 經 在 外 地 的 法 律 程 序 中 指 稱 有

欺 詐 ， 仍 可 以 欺 詐 為 理 由 質 疑 外 地 判 決 。 在 O w e n s  B a n k s一 案 中 ， 上 議

院 裁 定 ， 英 國 法 例 30中 有 關 拒 絕 登 記 以 欺 詐 手 段 取 得 的 外 地 判 決 的 條

文 ， 應 解 釋 為 採 用 了 普 通 法 法 院 就 外 地 判 決 終 局 性 的 處 理 手 法 。  

2 0 .  在 O w e n s  B a n k一 案 中 ， 上 議 院 裁 定 ， 與 在 訴 訟 中 以 欺 詐 為 理 由 將

英 國 本 地 的 判 決 作 廢 的 做 法 不 同， 並 無 規 定 與 訟 一 方 需 提 交 新 證 據，這

                                                      

25 同上，第 691至 692頁  
26 Johnston, G.,  The Confl ict  of  Laws in Hong Kong,  Sweet & Maxwel l  Asia,  2005, sect ion 

9.020 and footnote 99, p563 
27 [1992] 2 AC 443 
28 (1882) 10 QBD 295 
29 (1890) 25 QBD 310 
30 1920年 Administra t ion of Just ice Act第 9(2)(d)條   
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些 證 據 必 須 是 被 告 在 出 庭 時 未 有 而 且 在 法 官 作 出 判 決 前 經 合 理 努 力 也

未 能 發 現 的 ， 欺 詐 理 由 才 可 予 以 確 認。 上 議 院 進 一 步 裁 定 ， 成 文 法 中 已

包 含 可 以 欺 詐 理 由 拒 絕 強 制 執 行 判 決 的 普 通 法 規 則，而 這 並 不 能 通 過 立

法 之 外 的 其 他 途 徑 予 以 修 改 31。  

2 1 .  在 審 閱 有 關 案 件 後，政 府 當 局 認 為 有 關 強 制 執 行 外 地 判 決 而 以 欺 詐

作 為 抗 辯 理 由， 不 論 是 根 據 普 通 法 還 是 成 文 法， 有 關 舉 證 的 規 定 並 無 不

同 。  

違反公共政策違反公共政策違反公共政策違反公共政策的的的的證明證明證明證明  

2 2 .  議 員 提 出 的 另 一 個 問 題 ， 是 法 院 可 否 主 動 以 違 反 公 共 政 策 為 抗 辯 ，

而 不 強 制 執 行 外 地 判 決 。  

2 3 .  就 這 方 面 而 言 ， 我 們 或 可 以 參 考 第 1 4 段 討 論 的 H e b e i  I m p o r t  &  

E x p o r t  C o r p  v  P o l y t e k  E n g i n e e r i n g  C o  L t d32 一 案 。 該 案 的 判 定 債 務 人 抗

拒 當 局 強 制 執 行 根 據《 中 國 國 際 經 濟 貿 易 仲 裁 委 員 會 仲 裁 規 則 》及《 中

華 人 民 共 和 國 仲 裁 法 》所 作 的 仲 裁 裁 決。 他 辯 稱 總 仲 裁 員 在 一 方 不 在 場

的 情 況 下 ， 與 另 一 方 的 職 員 進 行 私 下 溝 通 ， 此 舉 等 同 程 序 不 當 ， 因 此 ，

如 執 行 裁 決 將 違 反 公 共 政 策。 梅 師 賢 非 常 任 法 官 在 決 定 應 否 根 據《 仲 裁

條 例 》 (第 3 4 1 章 )第 4 4 ( 3 )條 以 公 共 政 策 為 理 由 拒 絕 強 制 執 行 仲 裁 裁 決

時，表 示 “第 3 4 1 章 第 4 4 ( 2 )條 33和 第 4 4 ( 3 )條 的 主 要 分 別 在 於 根 據 第 4 4 ( 3 )

條 ， 法 院 可 以 主 動 提 出 其 觀 點 ” 及 “ 如 答 辯 人 擬 根 據 第 4 4 ( 2 )條 ， 藉 公 共

政 策 的 名 義，援 引 程 序 不 當 為 不 強 制 執 行 裁 決 的 具 體 理 由， 則 理 所 當 然

是 由 判 定 債 務 人 負 上 該 理 由 的 舉 證 責 任 ” 34。  

2 4 .  從 終 審 法 院 在 H e b e i  I m p o r t  &  E x p o r t  C o r p一 案 的 判 詞 看 來 ， 以 違

反 公 共 政 策 作 為 抗 辯 ， 可 由 尋 求 將 已 登 記 的 判 決 作 廢 的 判 定 債 務 人 提

出 ， 或 由 法 院 根 據 《 仲 裁 條 例 》 (第 3 4 1 章 )的 相 關 條 文 主 動 提 出 。  

                                                      

31 [1992] 2 AC 443 at 489F-H 
32 [1999] 1 HKLRD 665 
33 《仲裁條例》第 44(2)條載列了拒絕強制執行公約裁決的 6個理由，其中包括第 44(2)(c)
條所述的有關恰當通知的理由。  

34 [1999] 1 HKLRD 665 at  691B-D，引述 AJ van den Berg,  The New York Convent ion o f  
1958 (Kluwer,  1981)支持其論據。  
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2 5 .  有 關 強 制 執 行 外 地 判 決 方 面，第 3 1 9 章 第 6 ( 1 ) ( a )條 訂 明 的 事 項 包 括

“登 記 法 院 若 信 納 ”強 制 執 行 某 判 決 是 違 背 香 港 的 公 共 政 策 ， 則 該 判 決 的

登 記 須 予 作 廢。政 府 當 局 認 為，第 3 1 9 章 第 6 ( 1 ) ( a )條 採 用 的 表 述，無 論

如 何 都 不 應 妨 礙 法 院 主 動 提 出 與 公 共 政 策 有 關 的 事 宜 。  

2 6 .  鑑 於 上 述 論 點，政 府 當 局 認 為 依 循 第 3 1 9 章 第 6 ( 1 ) ( a )條 來 草 擬 法 例

較 為 恰 當。 這 樣 可 讓 法 院 有 酌 情 權，可 主 動 援 引 違 反 公 共 政 策 的 抗 辯 理

由 。  
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