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附件 

 
《 2007年民事司法制度 (雜項修訂 )條例草案》  

 
簡稱 
 
第 4章  《高等法院條例》 (第 4章 ) 

 
《區院條例》  《區域法院條例》 (第 336章 ) 

 
《高院規則》 《高等法院規則》 (第 4A章 ) 

 
《民事程序規則》  (英格蘭和威爾斯 )《民事訴訟程序規則》

 
原訟庭  原訟法庭  

 
《程序書》  《 2007年香港民事訴訟程序》 ,  Sweet & 

Maxwell 
 

《諮詢文件》  《實施民事司法制度改革的法例修訂

建議諮詢文件》  
 

《最後報告書》  終審法院首席法官轄下民事司法制度

改革工作小組的《最後報告書》  
 

《條例草案草稿》／《規則

草稿》  
《實施民事司法制度改革的法例修訂

建議諮詢文件》附件所載的《條例草案

草稿》及《規則草稿》  
 

督導委員會  民事司法制度改革督導委員會  
 

 
A. 條例草案的詳題  
 
1.  條例草案的詳題內容如下  ⎯⎯  
 

"本條例草案旨在按民事司法制度改革督導委員會的提議，修

訂《高等法院條例》、《區域法院條例》、《土地審裁處條

例》、《小額錢債審裁處條例》、《法律修訂及改革 (綜合 )
條例》及《仲裁條例》，以實施終審法院首席法官轄下民事

司法制度改革工作小組的《最後報告書》中作出的某些提議，

並且實施該督導委員會提出的數項提議。 "。  
 
2.  閣下諒會知悉，條例草案的詳題通常是以概括用詞載述該條

例草案的目的，並且應涵蓋條例草案的一切事宜。詳題雖屬程序性質，

但卻被法院視為理解立法意圖的指引 (參考： Francis Bennion, Statutory 
Interpretation，第 4版，第 620至 623頁 )。  
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3.  條例草案第 10、11及 12部似乎並非《最後報告書》的一部分。

請提供更多資料，說明督導委員會的職權範圍，並按條例草案各部 (特
別是第 10、 11及 12部 )述明該委員會的建議。  
 
4.  擬議的第 4章第 52B(3)(b)及 (c)款 (條例草案第 3條 )似乎提供了

超出《條例草案草稿》擬議第 52B(3)條範圍的額外權力 (一如下文第 7
段所論述 )。條例草案第 3條的效力看來是偏離了《最後報告書》的第 9
項提議，因而超出條例草案詳題的範圍，請向法案委員會說明貴處的

看法。  
 
B. 只涉訟費的法律程序  
 
5.  擬議的第 4章第 52B(1)及 52B(2)款大致上與《最後報告書》(第
70至 74頁 )及《條例草案草稿》(第A1至A2頁 )所載的立法建議一致。《條

例草案草稿》 (第 52B(3)條 )訂明，法院可 "就爭議的訟費及附帶訟費作

出命令 "，這與《民事程序規則》第 44.12A條大致相似。  
 
6.  《民事程序規則》第 44.12A條的要素似乎是與訟各方所達成

的協議。《民事程序規則》第 44.12A條賦予英格蘭法院有限的權力，

使法院可就訟費作出命令，又或如只涉訟費的法律程序遭到反對，則

必須撤銷訟費的申索，從而以順利而又可能具經濟效益的方式解決糾

紛。  
 
7.  然而，擬議的第 4章第 52B(3)(b)及 (c)款似乎提供了超出《條例

草案草稿》擬議第 52B(3)條 (還有《民事程序規則》第 44.12A條 )範圍的

額外權力，使法庭  ⎯⎯  
 

(a) 可就評定或評估爭議的訟費及附帶訟費，作出命令；  
 
(b) 可作出命令將訟費判給該等法律程序的任何一方，或判該等

法律程序中任何一方支付訟費；及  
 
(c) 在法庭信納作出命令判並非該等法律程序一方的人支付訟費

屬秉行公正的情況下，可如此作出命令。  
 
8.  請解釋為何擬議第 52B(3)條為法院提供更廣泛的酌情決定

權。尤其是，既然爭議的各方已就訟費的法律責任達成協議，而餘下

的問題只是訟費的數額，請解釋為何還要賦予法院額外的權力去重新

處理誰人 (包括非法律程序的一方 )應支付爭議的訟費的問題，以及這些

條文曾否被納入諮詢範圍？  
 
9.  根據擬議第 52B條，爭議的各方可否議定須由並非該爭議／協

議的一方承擔爭議的訟費，並展開只涉訟費的法律程序？  
 
10.  根據第 4章第 52A條，法院有全權決定訟費須由何人支付及須

支付訟費的範圍。這是一項廣泛的酌情決定權，必須根據固定的原則
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行使 (《程序書》第 62/2/6段 )。這些載於《程序書》的原則及相關的案

例法是否適用於第 4章的擬議第 52B(3)條？  
 
11.  為使法院可行使該項酌情權決定誰人應支付爭議的訟費的問

題，與訟各方 (包括非法律程序一方的任何人 )會否須要出示證據，例如

證明各方在整個爭議過程中的行為、各自的是非曲直及致使各方達成

協議的談判過程等？  
 
12.  根據《高院規則》第 42號命令第 5A條規則，凡訟案或事宜的

所有各方議定作出判決的條款，按該等條款作出的判決，可根據第 42
號命令第 5條規則所載的程序而具有如同原訟庭判決般的效力。在各方

同意下作出的命令一般被認為屬合約性質，只會在例外情況下才會作

廢 (《程序書》第 42/5A/4段 )。請說明法院對待以下兩種協議是否有任

何分別  ⎯⎯  
 

(i) 各方根據條例草案擬議第 2部在法院程序展開前已達成的協

議；及  
 
(ii) 根據第 42號命令第 5A條規則在同意下作出的命令所載由各方

達成的協議。  
 
13.  擬議第 52B(3)條第 (3)(a)、(b)及 (c)款是相關連還是不關連的？  
 
14.  根據擬議的第 4章第 52C條，原訟庭可在法律程序的任何階段

中命令將在原訟庭展開的只涉訟費的法律程序移交區域法院。請說明

原訟庭是否有權在有條款施加的情況下作出該項命令。  
 
15.  條例草案第 4條旨在廢除《區院條例》第 44A(6)條。《區院條

例》第 44A(6)條訂明，凡屬區域法院司法管轄權以內的法律程序 (如屬

合約、準合約或侵權案件，申索款額不超逾 100萬元 )在原訟庭提出，區

域法院須就按以評定訟費的訟費表及訟費款額作出命令，猶如該法律

程序是在區域法院提出一樣，但如該法律程序是藉原訟庭的許可而提

出的，或原訟庭另有命令，則屬例外。《條例草案草稿》並無提出廢

除該款相關條文。請解釋條例草案第 4條的背景。  
 
16.  舉例而言，假若原告人就涉及複雜法律問題的合約索償個案

對被告人提出訴訟，索償 25萬元，並選擇在原訟庭提出法律程序，其

索償最後獲得勝訴，但卻招致 120萬元訟費。請解釋，在現行的《區院

條例》第 44A(6)條及條例草案的規定下，就訟費而言，結果會否有任

何不同。 

 
C. 有助香港以外地方的法律程序的臨時補救及資產凍結強制令  
 
17.  條例草案第 9及 10條的目的是使原訟庭可委任接管人或批予

其他臨時濟助，以幫助那些能產生一項可在香港強制執行的判決的香

港以外地方的法律程序。  
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18.  根據第 4章的現行第 21L(1)條，原訟庭可在所有在香港展開的

案件中授予強制令或委任接管人，但擬議第 21M條卻賦權原訟庭委任接

管人或批予 "其他臨時濟助 "。根據擬議第 21M(7)條，"臨時濟助 "包括第

21L(3)條所提述的非正審強制令。請說明，原訟庭根據擬議第 21M條在

非正審強制令以外，還可批予哪類臨時濟助。  
 
19.  另請解釋，條例草案為何就下述情況賦予原訟庭不同的權力  
⎯⎯  
 

(i) 在有實質的法律程序在香港進行的情況下，只可根據第 4章第

21L條委任接管人或授予非正審強制令；及  
 
(ii) 在沒有實質的法律程序在香港進行的情況下，可委任接管

人、授予非正審強制令或批予其他臨時濟助。  
 
20.  關於在有實質的法律程序在本地進行的情況下授予非正審強

制令所必需遵守的原則，在著名的英國上議院案例American Cyanamid Co. 
v. Ethicon [1975] AC 396中經已列明，《程序書》亦載有有關這些原則的

詳細論述 (第 29/1/1至 29/1/79段 )。  
 
21.  法院在行使酌情權決定是否授予非正審強制令時，"有須予認

真處理的問題須作審訊 "及 "有真實的勝訴機會 "似乎是法院考慮的其中

一些最重要問題。由於根據擬議第 21M條進行的法律程序或擬進行的法

律程序是在香港以外的地方提出或將會在香港以外的地方提出，請說

明  ⎯⎯  
 

(i) 在American Cyanamid案中對非正審強制令的授予的規範原則，

會否適用於根據此項條文提出的申請；及  
 
(ii) 若然，香港法院將如何應用American Cyanamid案中 "有須予認真

處理的問題須作審訊 "及 "有真實的勝訴機會 "的驗證準則，而

在該些案件中，適用的法律都是外地法律。  
 
22.  American Cyanamid案所定下的其中一項最重要的規定是，原告

人必須履行一項嚴格的責任，作出完全及坦白的披露 (《程序書》第

29/1/56段 )。鑒於香港法院就有關外地法律程序的標的事項並無司法管

轄權，請解釋，香港法院有何方法可確保原告人履行作出完全及坦白

的披露的責任。 

 
23.  根據現行法律，倘若將被凍結的資產全部或部分位於海外，

法院可在香港的法律程序中發出 "全球 "資產凍結強制令。《程序書》提

述了這方面的英國法律，並述明提出 "全球 "資產凍結強制令的申請的原

告人必須使法院信納的其中一點，就是在 (英國 )司法管轄權範圍內並無

資產或並無足夠資產了結原告人提出的申索 (《程序書》第 29/1/76段 )。
第 4章的擬議第 21L(3)及 21M條所指的申請人會否須要在法庭席前證

明，在展開或將會展開法律程序的司法管轄區範圍內並無資產或並無

足夠資產了結其申索？  
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24.  請告知，香港與其他國家／地方有否作出任何相互安排，使

一方可就在香港展開或即將在香港展開的法律程序，在該國家／地方

的法院就該些法律程序的標的事項並無司法管轄權的情況下，在該國

家／地方申請非正審強制令。  
 
25.  請向法案委員會提供更多資料 (連同相關法例文本 )，說明設有

類似形式的有助外地法律程序進行的非正審濟助的其他司法管轄區的

經驗。  
 


