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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2007 年 3 月 7 日星期三 

Wednesday, 7 March 2007 
 

上午 11 時正會議開始 

The Council met at Eleven o'clock 
 
 

出席議員： 

MEMBERS PRESENT: 
 
主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.S., J.P. 
 
田北俊議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, G.B.S., J.P. 
 
何俊仁議員 

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
何鍾泰議員，S.B.S., S.B.ST.J., J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, S.B.S., 
S.B.ST.J., J.P. 
 
李卓人議員 

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
 
李柱銘議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P. 
 
李國寶議員，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.S., J.P. 
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THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P. 
 
呂明華議員，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, S.B.S., J.P. 
 
吳靄儀議員 

THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
周梁淑怡議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., J.P. 
 
涂謹申議員 

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
 
張文光議員 

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
 
陳婉嫻議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, J.P. 
 

陳智思議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE BERNARD CHAN, G.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員 

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
 
單仲偕議員， J.P. 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI, J.P. 
 
黃容根議員， J.P. 
THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, J.P. 
 

楊孝華議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, S.B.S., J.P. 
 
楊森議員 

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
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劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉皇發議員，G.B.M., G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.M., G.B.S., J.P. 
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THE HONOURABLE CHOY SO-YUK, J.P. 
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THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
石禮謙議員， J.P. 
THE HONOURABLE ABRAHAM SHEK LAI-HIM, J.P. 
 

李鳳英議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, B.B.S., J.P. 
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THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, J.P. 
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THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
 
馮檢基議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, S.B.S., J.P. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
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王國興議員，M.H. 
THE HONOURABLE WONG KWOK-HING, M.H. 
 
李永達議員 

THE HONOURABLE LEE WING-TAT 
 
李國英議員，M.H., J.P. 
THE HONOURABLE LI KWOK-YING, M.H., J.P. 
 
李國麟議員 , J.P. 
DR THE HONOURABLE JOSEPH LEE KOK-LONG, J.P. 
 
林偉強議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE DANIEL LAM WAI-KEUNG, S.B.S., J.P. 
 
林健鋒議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JEFFREY LAM KIN-FUNG, S.B.S., J.P. 
 
梁君彥議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW LEUNG KWAN-YUEN, S.B.S., J.P. 
 
梁家傑議員，S.C. 
THE HONOURABLE ALAN LEONG KAH-KIT, S.C. 
 
梁國雄議員 

THE HONOURABLE LEUNG KWOK-HUNG 

 
郭家麒議員 

DR THE HONOURABLE KWOK KA-KI 
 
張超雄議員 

DR THE HONOURABLE FERNANDO CHEUNG CHIU-HUNG 

 
黃定光議員，B.B.S. 
THE HONOURABLE WONG TING-KWONG, B.B.S. 



立法會 ─ 2007 年 3 月 7 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  7 March 2007 

 

5

湯家驊議員，S.C. 
THE HONOURABLE RONNY TONG KA-WAH, S.C. 
 
詹培忠議員 

THE HONOURABLE CHIM PUI-CHUNG 
 
劉秀成議員，S.B.S., J.P. 
PROF THE HONOURABLE PATRICK LAU SAU-SHING, S.B.S., J.P. 
 
鄭經翰議員 
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THE HONOURABLE KWONG CHI-KIN 
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THE HONOURABLE TAM HEUNG-MAN 
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黃宜弘議員，G.B.S. 
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PROF THE HONOURABLE ARTHUR LI KWOK-CHEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER 
 

經濟發展及勞工局局長葉澍先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN IP SHU-KWAN, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR ECONOMIC DEVELOPMENT AND LABOUR 
 

環境運輸及工務局局長廖秀冬博士， J.P. 
DR THE HONOURABLE SARAH LIAO SAU-TUNG, J.P. 
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND WORKS 
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THE HONOURABLE FREDERICK MA SI-HANG, J.P. 
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保安局局長李少光先生， I.D.S.M., J.P. 
THE HONOURABLE AMBROSE LEE SIU-KWONG, I.D.S.M., J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
 

衞生福利及食物局局長周一嶽醫生，S.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE YORK CHOW YAT-NGOK, S.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD 
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列席秘書： 

CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長馮載祥先生， J.P. 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長甘伍麗文女士 

MRS VIVIAN KAM NG LAI-MAN, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
 

助理秘書長林鄭寶玲女士 

MRS JUSTINA LAM CHENG BO-LING, ASSISTANT SECRETARY 
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主席：秘書，沒有足夠法定人數，請響鐘。 

 

（在傳召鐘響後，多位議員進入會議廳） 

 

 

主席：已有足夠法定人數，會議現在開始。 

 

 

提交文件 

TABLING OF PAPERS 
 
下列文件是根據《議事規則》第 21(2)條的規定提交： 

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules 
of Procedure: 
 

附屬法例／文書 法律公告編號 

   

《2007 年公共收入保障（收入）令》..............   32/2007

  

《2007 年差餉（豁免）令》......................   33/2007

  

《2007 年應課税品（豁免數量）（修訂）公告》 ....   34/2007

  

《2007 年儲税券（利率）（第 2 號）公告》........   35/2007

 

 

Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No. 
 

Public Revenue Protection (Revenue) Order 2007 ........ 32/2007
 
Rating (Exemption) Order 2007.............................. 33/2007
 
Dutiable Commodities (Exempted Quantities) (Amendment) 

Notice 2007............................................. 34/2007
 
Tax Reserve Certificates (Rate of Interest) (No. 2) Notice 

2007...................................................... 35/2007
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其他文件 

 

第 73 號 ─ 香港懲教署署長法團就懲教署福利基金 

  在截至二零零六年三月三十一日止的年度 

  的管理情況提交的報告 

 

第 74 號 ─ 香港考試及評核局 

   截至二零零六年八月三十一日為止的年度 

   已審核財務報表及工作報告 

 

第 75 號 ─ 截至二○○八年三月三十一日為止的財政年度預算  

  政府一般收入帳目  

  預算綜合摘要及總目收入分析 

 

 

Other Papers  
 

No. 73 ─ Report by the Commissioner of Correctional Services of 
Hong Kong Incorporated on the Administration of the
Correctional Services Department Welfare Fund for the 
year ended 31 March 2006 

   
No. 74 ─ Audited Financial Statements and Report on Activities of

the Hong Kong Examinations and Assessment Authority
for the year ending 31 August 2006 

   
No. 75 ─ Consolidated Summary of Estimates and Revenue Analysis 

by Head,  
General Revenue Account,  
Estimates for the year ending 31 March 2008 

 

 

議員質詢的口頭答覆 

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS 
 
主席：質詢。第一項質詢。 
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大學學生宿位的供求 

Supply and Demand of University Student Hostel Places 
 

1. MR ABRAHAM SHEK: President, it is learnt that in its report submitted 
to the Chief Executive in January this year, the Focus Group on Trade and 
Business (the Focus Group) of the Economic Summit on "China's 11th Five-Year 
Plan and the Development of Hong Kong" proposed that in order to attract more 
non-local students to study in the universities in Hong Kong, more hostel 
facilities should be constructed.  Regarding the supply and demand of student 
hostel places at various universities, will the Government inform this Council: 
 
 (a) whether it has assessed the feasibility of the aforesaid proposal put 

forward by the Focus Group; 
 
 (b) given that funding has already been earmarked for the hostel 

construction projects of the University of Hong Kong (HKU), the 
City University of Hong Kong (CityU) and The Chinese University of 
Hong Kong (CUHK), of the timetable for the implementation of such 
projects; and 

 
 (c) of the specific plan to meet the additional demand for hostel places 

arising from the increase in the number of university students after 
the implementation of the four-year undergraduate curriculum from 
the 2012-2013 academic year onwards?  

 
 
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER: Madam President, 
 
 (a) In the Report on Economic Summit on "China's 11th Five-Year 

Plan and the Development of Hong Kong", the Focus Group 
proposed that the Government should make "helping nurture talents 
and enlarge our talent pool, thereby raising the quality of our human 
capital" a policy direction at the national level for Hong Kong's 
development.  The report pointed out that through attracting 
mainland students to study and work in Hong Kong, not only can 
our education system help nurture mainland talents, but our local 
students and workforce will also benefit from the intellectual 
stimulation and healthy competition brought about by mainland 
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students, thereby enhancing the quality of our talent pool as well as 
supporting and sustaining Hong Kong's competitiveness and 
long-term economic development. 

 
  The Focus Group has invited the Steering Committee chaired by the 

Chief Secretary for Administration to examine a number of 
proposals for developing Hong Kong into a regional education hub.  
One of the proposals is to provide non-local and exchange students 
with adequate boarding facilities.  The Administration agrees that 
adequate facilities should be in place to support Hong Kong's 
development as a regional education hub.  In fact, on top of what is 
being provided under the established policy, the Administration has 
earlier taken the initiative to provide the University Grants 
Committee (UGC)-funded sector with an additional 1 840 
publicly-funded student hostel places to meet the accommodation 
needs of non-local and exchange students.  The UGC has already 
allocated these places to the institutions, and the institutions are in 
the process of planning for the construction of these student hostels.  
The Steering Committee will certainly carefully consider the 
proposals made by the Focus Group when it examines the relevant 
issues. 

 
 (b) The Administration has earmarked funding for the following plans 

to build student hostels: 
 

(1) the HKU's plan to build 1 800 publicly-funded hostel places 
at Lung Wah Street; 

 
(2) the CityU's plan to build 700 publicly-funded hostel places 

within its campus; and 
 
(3) CUHK's plan to build 1 500 hostel places within its campus.  
 

  The HKU's and CUHK's proposals are expected to be submitted to 
the Public Works Subcommittee and the Finance Committee of the 
Legislative Council for funding approval in 2007, while the CityU is 
still working on its proposal.  Subject to funding approval of the 
Finance Committee, the new hostels of CUHK, the CityU and the 
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HKU are expected to be completed and ready for occupation in 2009, 
2010 and 2011 respectively. 

 
 (c) It is estimated that the whole UGC-funded sector will require some 

2 200 additional hostel places as a result of the implementation of 
the new "3-3-4" academic structure.  Individual institutions have 
been planning actively with a view to meeting the additional hostel 
requirements.  Indeed, some institutions have already submitted 
hostel project proposals which are supported by the UGC, and 
funding has been earmarked by the Administration. 

 
  We are mindful of the keen demand for hostels.  In view of the lead 

time required for planning and executing hostel projects, the 
Administration has been encouraging the UGC-funded institutions to 
make the best use of their existing stock of student hostels and 
explore all possible options in order to meet the increasing needs for 
boarding facilities.  The UGC and the Administration will continue 
to discuss with the institutions their hostel requirements, consider 
their capital works proposals and funding requests, and render 
assistance to the institutions in identifying suitable sites for building 
new hostels if necessary.  Some institutions are also considering 
short-term relief measures, such as temporary conversion of existing 
student hostel units to accommodate more students. 

 

 

石禮謙議員：很高興看到局長給了我們一個這麼正面的答覆。主席，局長在

主體答覆最末一句說，很多大學會自行考慮臨時加建宿舍。我想跟進問政府

會否考慮改裝現時因“殺校”而空置的學校，作為臨時宿舍？ 

 

 

教育統籌局局長：主席女士，這是一項非常好的建議。要把學校變為宿舍是

不容易的，因為學校沒有供學生洗澡的浴室，但宿舍則一定需要這項設施。

不過，可否把舊校舍拆卸改建呢？這是一定可以考慮的。在這方面，我們會

再與院校跟進。 

 

 

張文光議員：主席，大學興建宿舍，除了撥款外，還要有足夠就近大學的土

地。當前土地短缺，已成為部分大學發展的障礙。政府會否考慮擴展這些大
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學的校園面積，讓它們直接在校園內興建宿舍？如果會考慮，請問政府對 8

所大學的校址擴張計劃有何考量？如果不會，大學會否因為興建了這些宿舍

甚至教學大樓而變得過度擠迫呢？ 

 

 

教育統籌局局長：主席女士，每所大學的情況均有所不同。有些大學附近是

有土地的，例如香港中文大學（“中大”）；有些大學附近是沒有土地的，

例如香港大學（“港大”）。因此，情況是不同的。不過，我們已為每所大

學的發展預留土地，可以供它們發展。可是，它們發展時必須向我們提出好

的建議，例如港大現時的 centenary plan 已獲得我們支持。 

 

 

張文光議員：主席，我問政府如果有需要，會否為那 8 所大學制訂校園擴張

計劃？如果有，哪些學校已在計劃當中？ 

 

 

教育統籌局局長：每所大學均有其發展藍圖。現在，例如港大已有藍圖，我

相信中大也有藍圖，香港科技大學也有它的藍圖，香港城市大學也有，香港

浸會大學也有，所以，每所大學均有自己的發展藍圖。如果發展藍圖需要多

些土地，我們是會幫助它們，協助每所院校發展的。 

 

 

何鍾泰議員：近年來，我也曾建議政府增加大學取錄非本地學生的人數。以

往的數字是 4%，後來局長在這個會議廳承諾增至 8%。據我理解，現在大約

是 10%。其實，外國的比例還要高很多，可能達 20%至 30%以上。局長可否告

訴我們，政府有否長遠計劃，增加非本地學生的比例？如果有，在宿舍的規

劃方面，有否長遠的打算？ 

 

 

教育統籌局局長：主席女士，我們希望可以增加來港就讀的非本地學生人

數，但在增加非本地學生之餘，我們也不想香港的學生失去進修機會。所以，

在這方面要平衡雙方面的利益。我們現在也很高興見到，以香港院校而言，

已有差不多 4  800 名非本地學生就讀香港院校的課程。在宿舍方面，已有

5  400 名非本地學生入住我們的宿舍。在這情況下，我們希望增加取錄非本

地學生，但卻應該進行全面規劃，而並非只是增加人數那麼簡單。例如，在

宿舍的配合等各方面，我們要加以考慮，以一整套計劃進行。 
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梁國雄議員：李局長，你好。不要發信給我，老兄。 

 

 根據你的答覆，香港學生對宿舍的需求非常殷切。我接獲很多投訴，指

出宿費很昂貴。你在回答石禮謙議員有關為非本地學生入住宿舍進行規劃

時，表示要全面地規劃。請問你有否考慮過本地學生對宿舍的需求，以及他

們的負擔能力的問題？ 

 

 

教育統籌局局長：主席女士，宿費是由學校自行決定的，政府不會在這方面

作決定。 

 

 

梁國雄議員：我想請問李局長，有否意思跟那些 ─ 現在搞出這麼大的風

波，也是因為你們會跟校長說話 ─ 你會否考慮不要說其他事，只說這件

事？ 

 

 

主席：梁國雄議員，請你指出你剛才的補充質詢未獲答覆的部分，因為這是

提出跟進質詢的規矩。局長剛才未回答哪部分？ 

 

 

梁國雄議員：我明白，我只是回答局長。局長說那些是自主權，我得到一些

消息...... 

 

 

主席：你不可以回答局長，因為你不是局長。現在是由政府官員回答我們的

質詢。 

 

 

梁國雄議員：我是向他解釋為何我要提出這項補充質詢。  

 

 

主席：你也無須解釋。局長有否回答你剛才的補充質詢？ 

 

 

梁國雄議員：他沒有回答。 
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主席：他沒有回答哪部分？你可以再提出該部分。 

 

 

梁國雄議員：他說，他說...... 

 

 

主席：他說甚麼並不重要，你補充質詢的哪部分未獲答覆？ 

 

 

梁國雄議員：我正在向你解釋。他說大學在宿位方面是有自主權的，我覺得

其實並非如此...... 

 

 

主席：梁國雄議員，請你坐下，因為你現在並非提出跟進質詢。現在是質詢

時間。 

 

 

梁國雄議員：我現在就是問他，會否要求校長降低宿舍的費用...... 

 

 

主席：那並非你剛才補充質詢的一部分。  

 

 

梁國雄議員：是其中的一部分。  

 

 

主席：那麼你的跟進質詢是甚麼？ 

 

 

梁國雄議員：這便是跟進質詢。  

 

 

主席：你剛才提問時完全沒有提及“校長”這兩個字。你一定要重述你剛才

補充質詢的有關部分。如果你說不出來，不要緊，你可以按鈕輪候再問。  

 

 

梁國雄議員：不是的，我有說。他說那是有關校政的自主，我便問他，他其

實也經常跟他們說話，為何不跟他們說這件事呢？ 
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主席：你可翻閱我們立法會的逐字紀錄，看看你剛才的補充質詢有否這個部

分。請你坐下。 

 

 

梁國雄議員：他跟陸鴻基說了那麼多話，亦跟莫禮時說了那麼多話...... 

 

 

主席：請你坐下，你現在所說的與這項質詢無關。  

 

 

梁國雄議員：那便沒有辦法了，公道自在人心。  

 

 

主席：的而且確，公道自在人心。大家請看清楚會議的逐字紀錄。議員如果

不按照《議事規則》提問，我沒有其他方法，只能制止你們。在這個會議廳

內，所有議員的權力是相同的。你提出的跟進質詢與你剛才的補充質詢並不

相同，你即是在浪費其他可能有機會提問補充質詢的議員的時間。不過，我

不會再跟你爭拗。如果你要跟我爭拗，請在會議結束後到我的辦公室來，現

在我不再多說。不過，我想提醒你一定要守規矩。楊孝華議員。 

 

 

梁國雄議員：主席，你現在是在公開評論我，為何你不讓我說話？ 

 

 

主席：請你坐下。 

 

 

梁國雄議員：這樣便不公道了。 

 

 

MR HOWARD YOUNG: Madam President, in paragraph (b) of his main reply, 
the Secretary listed three student hostel plans, totalling 4 000 extra places, but in 
paragraph (c), he said that the academic structure change itself would need 
2 200.  Does that mean that in fact, the real net increase is only 4 000 minus 
2 200, producing an extra 1 800 hostel spaces, which is far short of the demand? 
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SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER: This is actually a 
very good question.  In fact, under the current situation, at present, we already 
have a shortfall in student hostel places, and the shortfall is somewhere around 
6 000 places that we owe the institutions, if I could use that term.  So, by 
making up these three, we are meeting that demand, but nonetheless, we will still 
have a shortfall, particularly when "3-3-4" comes in, there will be an additional 
requirement of another 2 200 places.  So, we are still behind in those terms. 
 

 

余若薇議員：主席，我想就局長剛才對楊孝華的補充質詢所作的答覆提問。

根據立法會所得的資料，大學教育資助委員會在 2007-2008 年度其實欠缺了

6 300 個資助學生宿位，特別是又要推行“三三四”制，局長可否告訴我們，

究竟在專上教育方面，所欠缺的宿位共為多少？特別在推行“三三四”制之

前，我想知道欠缺多少宿位，以及有甚麼其他辦法可以趕及填補這些短缺的

宿位？ 

 

 

教育統籌局局長：我剛才已回答說我們現時短缺了六千多個宿位，而這 3 所

院校現在共有四五千個宿位。不過，即使這 3 所院校加建了宿位，我們仍然

欠這些院校一千多個宿位。加上“三三四”制在 2012 年要收生時，我們再

要多加 2 200 個宿位。按照計劃，由現在至 2012 年，我們仍短缺三千多個宿

位。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了 17 分鐘...... 

 

 

余若薇議員：主席，局長沒有回答我補充質詢的另一部分，便是有甚麼辦法

可以填補短缺的數目？他只回答了前面那部分，指出有三千多個。 

 

 

教育統籌局局長：其實，每所院校現在也非常着緊增加它們的宿位，我們現

正跟每所院校研究它們的計劃，看看如何可以增加宿位。 

 

 

主席：現在是最後一項補充質詢。 
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譚香文議員：政府當局剛才解釋，有些大學短缺了三千多個宿位，它們正與

有關當局商量解決辦法。在未有全盤大計前，局長有否想出一些所謂中途計

劃（ transitional 計劃），以紓緩宿位短缺的情況？ 

 

 

教育統籌局局長：我們是有的。我們也鼓勵院校採用不同方法，看看在短期

內可以如何進行。例如它們可以改善宿位設備，增加地方給學生。就這方面，

我們正從各方面進行合作。  

 

 

主席：第二項質詢。 

 

 

商業登記證徵費率 

Business Registration Certificate Levy Rate 
 

2. 田北俊議員：主席女士，政府在 2002 年 5 月把商業登記證徵費率（“徵

費率”）由每年 250 元調高至每年 600 元，以解決破產欠薪保障基金（“破

欠基金”）的財政困難。前勞工處處長 ─ 不是現任處長，而是前任處

長 ─ 當年曾表示，勞工顧問委員會（“勞顧會”）會在 1 年後檢討破欠

基金的財政狀況，是否容許將徵費率調低。前任處長當時曾表示，如果在扣

除將要支付的所有開支後，破欠基金的儲備仍達兩億元 ─ 是兩億元，則

破欠基金的財政狀況便屬穩健。據我們最近的資料顯示，破欠基金在去年 3

月底的累積盈餘及儲備總額已超過 4 億元。就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 勞顧會有沒有如期在 2003 年進行檢討；如果有檢討，結果是甚

麼，為何至今仍不把徵費率調低；如果沒有檢討，原因是甚麼；

及 

 

(二) 預計破欠基金在未來數年的財政狀況如何；會不會考慮將徵費率

回復至每年 250 元的水平；如果不會，原因是甚麼？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席女士，破欠基金於 1985 年成立，僱員如果遭

無力償債的僱主拖欠工資、代通知金及遣散費，可向破欠基金申請特惠款

項。每名僱員最高可獲發放 278,500 元，包括欠薪 36,000 元、代通知金 22,500

元，以及遣散費首 5 萬元加餘額的一半。勞工處負責審批僱員的申請及破欠

基金的日常運作。 
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 破欠基金的收入，主要來自向每張商業登記證每年收取的 600 元徵費，

其他收入來源包括藉代位權從無力償債僱主的剩餘資產中收回的款項，以及

破欠基金存款所得的回報。破欠基金已運作近 22 年，而徵費率則只在 1991

年及 2002 年作出調升。 

 

 就田議員的質詢，我的答覆如下： 

 

(一) 根據《破產欠薪保障條例》成立的破欠基金委員會，其法定職能

包括管理破欠基金及就徵費率向行政長官提出建議。 

 

在 2002 年，破欠基金委員會認為徵費須增加至 600 元後，政府

徵詢勞顧會的意見，勞顧會通過增加徵費的建議，並認為應在 1

年後檢討新的徵費率。勞工處聯同破欠基金委員會一直密切監察

破欠基金的財政狀況及徵費率。破欠基金委員會在 2003 年 2 月

及 2004 年 2 月作出檢討，認為徵費率應維持不變。勞工處與破

欠基金委員會其後亦繼續監察破欠基金的財政狀況及徵費水平。 

 

(二) 破欠基金的財政狀況視乎徵費的收入及特惠款項的支出，破欠基

金未來數年的財政狀況，會繼續與香港的經濟情況息息相關，以

及受是否會有大型的僱主倒閉個案所影響。事實上，破欠基金在

1997 年 10 月曾經擁有九億三千多萬元累積盈餘，但由於在亞洲

金融風暴後，申請破欠基金特惠款項的個案數目劇增，破欠基金

儲備持續下降，以致須在 2002 年調高徵費率，在 2004 年 3 月更

錄得 1,840 萬元累積虧損。根據破欠基金的運作經驗，大型的倒

閉個案會引致破欠基金須向受影響的僱員支付龐大特惠款項。因

此，破欠基金必須有足夠累積盈餘及流動現金，才能應付突發的

大型倒閉個案及經濟逆轉時的需要。 

 

破欠基金為因公司倒閉而受影響的僱員提供安全網，在維持良好

的勞資關係和社會穩定方面，擔當重要角色。由 1985 年起，破

欠基金在最初 12 年內每年均有盈餘，但在亞洲金融風暴後則連

續 7 年虧損，直至 2004-2005 年度起才再次錄得盈餘。因此，破

欠基金必須積穀防饑，居安思危。勞工處會聯同破欠基金委員會

繼續密切監察破欠基金的財政狀況，在適當時候檢討徵費水平。 

 

 

田北俊議員：主席女士，就徵費率而言，滙豐銀行須繳付 600 元，中小型企

業（“中小企”）亦同樣須繳付 600 元，但對中小企而言，繳付 600 元已是

頗吃力的了。 
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 主席女士，政府當然說須有足夠累積盈餘，以應付大型的倒閉個案，但

主席女士，政府並沒有回答我的主體質詢。前任處長說兩億元已經足夠。我

現在問，既然現時已有 4 億元，但政府仍說要積穀防饑、慢慢研究，那麼，

政府可否答覆，究竟要有多少億元才算足夠呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：謝謝田議員。前任勞工處處長當時 ─ 即 2002

年 ─ 說有兩億元盈餘已經不錯，財政相當穩健，但那是他在 2002 年所

說的話。我們也知道，最重要的是審時度勢，不可能在 2002 年說了是穩健，

便一直也是穩健的。大家可以看到，數字證明即使有九億多元盈餘，也可以

在 7 年內，由九億多元盈餘變為負數，虧損一千八百多萬元。換言之，主席

女士，看回數字，例如在 2002-2003 年度，1 年的開支已經達五億多元；

2003-2004 年度的開支達四億多元；2004-2005 年度的開支達三億多元，大

家可以看到，支出其實可以十分龐大。我們當然沒可能估計日後會有多少大

型倒閉個案，這是無法估計的。所以，最重要的是要有足夠金錢，應付未來

的需要。 

 

 

主席：田北俊議員，你的補充質詢是否未獲答覆？ 

 

 

田北俊議員：主席女士，局長沒有回答我的補充質詢。我問局長估計要有多

少錢才算足夠？我不是要求他估計有多少大型倒閉個案。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席女士，我其實只是以另一種方式回答田議員。

我是說例如某一年可能需要 5 億元 ─ 這是事實，是實際的數字；2003 年

可能要用 5 億元，接着要 4 億元、3 億元。如果把徵費率回復至 250 元，便

可以即時計算出收入會減少超過 50%，每年可能只餘兩億元，但現在卻是 5

億元。 

 

 我剛才提出數字，便是要讓田議員看到，1 年的支出也可以超過 5 億元，

所以，這並非審慎的做法。我不希望在調低徵費率後，很快又要到來要求各

位議員調高徵費率。我覺得倒不如做得穩妥一點。現時是有盈餘，我們不是

沒有檢討，我們一直也在監察情況，破欠基金委員會亦曾討論這個問題。我

知道他們在接着的會議，即在 5 月時討論這個問題，檢討徵費率水平。 
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主席：共有 11 位議員輪候提出補充質詢，請有機會提問的議員直接提出補

充質詢。 

 

 

林健鋒議員：250 元和 600 元的徵費率有超過一倍的差別。我想問局長，將

徵費率下調至 250 元對破欠基金的財政狀況將有甚麼影響？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席女士，我相信林議員也聽到我剛才回答田議員

的補充質詢時說，其實是很容易計算的。我剛才已經指出，如果由 600 元減

至 250 元，每年收入便只餘兩億元，但現時卻有 5 億元。當然，我已經解釋

過，1 年的支出可能已經超過 3 億元、4 億元，這是無法估計的。所以，審

慎的做法是維持現時的徵費率。不過，我剛才已經說過，破欠基金委員會將

在短期內進行檢討。 

 

 

主席：林議員，你的補充質詢是否未獲答覆？ 

 

 

林健鋒議員：是的，主席。如果將徵費率下調，上一次在提升時，他說...... 

 

 

主席：你的補充質詢哪部分未獲答覆？請說明。 

 

 

林健鋒議員：即有關影響方面。現時，財政狀況仍是足夠、健全，但如果下

調，是否便不健全呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席女士，我已經說過，健全與否須視乎實際支出，

即當時有多少倒閉個案。如果個案數目少，那當然是健全，但如果個案數目

多，便當然是不健全。所以，我們要審慎一點，積穀防饑，積存一些金錢應

付突發的倒閉事件。 

 

 

梁君彥議員：其實，一直以來，破欠基金為人所詬病的是由好僱主津貼壞僱

主，但在局長英明領導下，過去十多個月做了很多事，防止破欠基金被壞僱

主濫用。事實上，現時，申請破欠基金的個案亦減少了。 
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 局長在主體答覆最後部分說會在適當時候進行檢討。我想問何謂適當時

候呢？我希望局長盡快檢討，還富於民。 

 

 

主席：你是希望？你不是向局長提問嗎？ 

 

 

梁君彥議員：不是，我是問局長何謂適當時間？ 

 

 

主席：好的。謝謝你。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：謝謝梁議員。我只是領導了數年，但事實上，現時

的情況是有所改善。我相信我剛才回答田議員時已經指出，我們很快便會進

行檢討，快至在 5 月時便會檢討。 

 

 

張宇人議員：主席，過往，建築業和飲食業很多時候也要動用破欠基金。過

去兩年，這兩個行業的生意十分好，包括建築業，接下來也應該十分好。 

 

 我想實際點問局長。既然這兩個行業那麼好景，而且一直也是最經常申

請破欠基金的兩個行業，局長會否覺得在下個月開會時，有需要一併因應這

些需要，盡快將徵費率調低呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我想張議員的補充質詢其實也是一樣，他始終還是

問我們會否考慮調低徵費率？我的答案是我們會交由破欠基金委員會考

慮，他們會在 5 月考慮這個問題。 

 

 

李鳳英議員：破欠基金現時有一些盈餘，僱主要求調低徵費率。我想問局長，

既然破欠基金有一些盈餘，會否考慮擴大給僱員的保障至其他範圍呢？因為

當中的保障項目是有限的。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：謝謝李鳳英議員的提問。我相信破欠基金的保障範

圍一直是有修改的。所以，就這方面來說，據我理解，破欠基金委員會亦有
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委員關注這個情況，並有這樣的提議。主席女士，我知道，例如在委員會 5

月的會議上，委員將討論剛才議員最關注的是否須調整徵費率的問題，以及

李鳳英議員剛才所問，保障範圍是否須予以擴闊。委員會在 5 月時會討論這

些問題。 

 

 

梁耀忠議員：主席，本來我想問李鳯英議員的補充質詢，但被她問了。不過，

我想補充的是，勞顧會在 5 月討論這個問題時，勞工處會抱持甚麼態度討論

這個議題呢？勞工處會否建議勞顧會真的改變補償上限呢？因為補償上限

令很多工友無法真正得到他們在付出了血汗後所應得到的工資或遣散費等。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我想先向梁耀忠議員澄清，我們說的是破欠基金委

員會將在 5 月討論這件事，因為這主要是破欠基金委員會的職責，特別是有

關檢討破欠基金的運用和徵費率水平。所以，這個問題首先會交由破欠基金

委員會討論。 

 

 事實上，過去那麼多年亦曾作出數次修改，擴闊保障範圍。現時最重要

的是由破欠基金委員會討論，然後將提議交給勞工處。如果有需要，我們當

然也可以在勞顧會內討論。 

 

 

黃定光議員：過去，各行各業申請破欠基金的宗數有所不同，有些行業的申

請次數特別頻密。主席，我想問局長，目前的情況怎樣？有甚麼對策？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：目前的情況是有所改善的。各位可以看到破欠基金

開始出現盈餘，有所改善，這是因為勞工處和各個政府部門均做了很多工

作，提高了欠薪刑罰，而我們亦聘請了一些退休警務人員協助巡查等，令現

時的情況有所改善。即使是酒樓、飲食業等，情況也有所改善。我們會繼續

加以留意。 

 

 

周梁淑怡議員：主席，很高興聽到局長說破欠基金委員會在 5 月將開會討論

這件事。我感到擔心的是，局長剛才說處長在 2002 年時說的穩健，其根據

可能有所不同，因為他剛才說雖然當時說是兩億元，但現在卻未必是兩億

元，他的說話似乎蘊含這個意思。 
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 我想問清楚局長，2002 年時是以兩億元為界線，當時應該是進行了一連

串研究後，才會作出有兩億元盈餘應該是穩健的說法，意思是夠用了。既然

夠用便可以了，為甚麼要有那麼多錢呢？局長可否向我們保證會採用相同的

根據，不要改變，即不要隨時改變準則，一時又說要 3 億元、4 億元，變成

檢討也沒有作用了。局長可否向我們保證會採用一向的根據，即兩億元便已

足夠？至於盈餘，在今天經濟這麼好的情況下，便不應再把盈餘留在破欠基

金內，這是不大妥當的。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席女士，我相信議員跟我們都是與時並進的。換

言之，我們須視乎時勢、情況，然後界定是否穩健。其實很簡單，處長說兩

億元盈餘便屬穩健，但實際情況是，在 2002-2003 年度，1 年的支出便已經

是五億七千多萬元，如果兩億元是足夠的話，根本便無須提高徵費率。不過，

我亦不是說徵費率不能調整，最重要的是我們現在很高興看到情況一直在改

善。我們同意現時是適當時間進行檢討。我相信最好是由破欠基金委員會討

論，他們快將在 5 月進行檢討。我相信他們亦會聽到議員剛才所表達的意見。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了 18 分鐘。最後一項補充質詢。 

 

 

李卓人議員：我相信商界朋友、議員提出這點，並不是因為介意那 400 元，

只是覺得不服氣。政府可能積累了太多盈餘，令他們覺得不太正確。所以，

如果政府要解決這個問題，不一定是要調低徵費率，而是應該檢討保障範

圍。讓我具體一點問。有薪年假是完全沒有包括在破欠基金內的，主席，最

低限度會否可以立即做到這件事呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我想李議員的提問只是一個例子，即很多議員也有

不同的新要求。如果我們一直擴闊範圍，我相信盈餘很快亦會一直減少。所

以，審慎的做法是考慮目前的收入和支出是否須予以擴闊？如果是要擴闊，

如何擴闊？徵費率是否須下調呢？主席女士，對於這些問題，我想我的答覆

是一如之前所說般，首先讓委員會在 5 月時考慮。 

 

 

主席：第三項口頭質詢。這項口頭質詢本應由陳鑑林議員提出，但由於陳議

員不在席，所以由黃定光議員代為提問。 
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保障經由旅行社訂購機票或境外住宿的人 

Protecting People who Book Air Tickets or Overseas Accommodation 
Through Travel Agents 
 

3. 黃定光議員：現時，經由旅行社單一訂購機票或境外住宿的人士，不受

旅遊業賠償基金（“賠償基金”）保障。鑒於節日過後經常有旅行社倒閉，

政府可否告知本會，會不會考慮設立一個類似賠償基金的機制，以保障這些

人士的利益？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，根據《旅行代理商條例》（“條例”），賠

償基金可為參加旅行代理商安排的外遊旅行服務的旅客，因旅行代理商倒閉

而蒙受外遊費損失，提供特惠賠償。根據該條例第 32A(2)條就“外遊旅行服

務”所界定的定義，符合特惠賠償的“外遊旅行服務”須包括下列 3 項之中

最少兩項的服務： 

 

(一) 從香港開始往香港以外地方的載運服務； 

 

(二) 在香港以外任何地方的住宿；及 

 

(三) 在香港以外地方，由旅行代理商安排的旅遊活動。 

 

 如果消費者只惠顧上述服務中的其中一項，例如只透過旅行代理商訂購

機票，由於不符合法例所界定的“外遊旅行服務”，不會享有賠償基金的特

惠賠償。此情況等同消費者直接向航空公司訂購機票或直接向外地的酒店預

訂住宿一樣，並不屬於賠償基金保障範圍內。 

 

 至於是否應該擴大賠償基金的賠償範圍，將透過旅行代理商訂購機票或

住宿的消費者納入保障範圍內，我們有需要考慮各方面的問題，包括擴闊保

障範圍後可能增加賠償基金所面對的風險，以及對現時的印花徵費水平可能

帶來的壓力。 

 

 香港旅遊業議會（“議會”）最近再次研究是否有需要擴大賠償基金的

保障範圍，以包括透過旅行代理商購買機票的服務。議會在考慮了旅遊業的

運作模式、責任、風險承擔、成本、消費者保障等情況後，特別是消費者透

過旅行代理商購買單項機票所面對的風險，相對參加旅行團或包辦式外遊服

務一般較低，認為目前沒有需要擴大賠償基金的保障範圍，以包括單項機票

服務。 
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 議會正着手為其會員草擬指引，明確列出旅行代理商（包括批發商和分

銷商）在售賣機票時所應履行的有關責任，使消費者如果在任何分銷商倒閉

前已完成交易並已獲發確認的機票，他們手持的機票將由批發商兌現，並不

會因分銷商倒閉而受到影響。議會亦會研究制訂相同性質的指引，列明旅行

代理商（包括批發商和分銷商）在替客戶代訂住宿服務時所應履行的責任，

保障消費者的權益。 

 

 此外，如果消費者向同一旅行代理商為同一旅程先後購買機票和住宿服

務，代理商應將兩項不同時間出售的服務用同一單據處理及繳付印花徵費。

政府已要求議會向旅行代理商發出通告，提醒所有旅行代理商，在向消費者

為同一旅程提供機票和住宿服務時，須為該消費者發出合併收費單據，讓消

費者可享有賠償基金的保障。議會和消費者委員會（“消委會”）亦會加強

在這方面的宣傳及教育工作，以及提醒消費者，當他們委託旅行代理商代訂

機票或住宿服務，應在繳付所有費用的同時取得機票或酒店住宿券，以減低

旅行代理商倒閉時可能引致的損失。 

 

 

黃定光議員：由於陳鑑林議員沒有交代其跟進質詢，所以這是我本人的跟進

質詢。 

 

 在過去 3 年，經由旅行社單一訂購機票或境外住宿的人士，因為旅行社

倒閉而有所損失的個案有多少宗，而涉及的金額又是多少呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，過去有關旅行代理商倒閉的數字其實不多，

例如在 2006 年有 3 間，在 2005 年有 6 間，而在 2004 年則沒有。 

 

 過去這麼多年來，共發生了 24 宗旅行代理商倒閉事件，其中 9 間是專

營外訪旅行團的，所涉及的賠償金額約為一千一百多萬元；另外 15 間是主

要經營包辦式外遊服務，即黃議員最關注的那些單一訂購機票或酒店的那

類。在過去十多年來，這 15 間已倒閉的專營售賣機票及代訂酒店的旅行社，

總共涉及的賠償金額大約是 410 萬元。 

 

 
郭家麒議員：主席，我想就局長在主體答覆中表示不可以獲得賠償的那些情

況來提問。過去 5 年來，單一牽涉機票而不受有關條款保障、不獲賠償的個

案數字是多少？ 
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經濟發展及勞工局局長：我不太明白郭家麒的問題，請問可否稍作澄清？ 

 

 

郭家麒議員：主席，我想澄清。 

 

 現行的條例規定，即使是外遊的人，舉例來說，他也要訂購機票加住宿

才會落入特惠賠償的範圍。但是，我們現在所關注而事實上不受保障的，便

是單一購買機票而未能獲發機票的那些人。在過去數年，例如過去 5 年，沒

有落入這賠償範圍之內，即只是未能兌現機票的情況，究竟所涉及的金額是

多少呢？我所指的是不獲賠償的那部分。 

 
 

經濟發展及勞工局局長：主席，我們沒有這方面的數字。我已經說過，這情

況等同郭議員自行向航空公司訂購機票，或是直接向一間酒店預訂住宿服務

般，而在不知甚麼情況下，它們未能履行有關的服務，但你亦不能根據這項

條例獲得賠償。 

 

 換言之，我的答覆是，如果你透過旅行代理商單一購買機票或預訂酒

店，在這種情況下，你是不會獲得賠償的。所以，我們並沒有這方面的數字。 

 

 

劉江華議員：主席，局長在主體答覆的最後第二段中表示，議會正着手草擬

指引，希望明確列出即使旅行代理商倒閉，批發商也會兌現有關的機票。我

不知道這份指引何時才草擬完畢，不過，這是比較具迫切性的。但是，如果

只要求明確列出旅行代理商的責任也是不足夠的，該批發商究竟是否真的肯

承諾、肯承擔所有的責任？即使有關分銷商仍未向批發商付款，但批發商會

否仍然肯承諾必定會向消費者兌現所有的機票呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我認為劉議員提出了一項很好的問題。最重要的

是，其實這些批發商及分銷商都是旅行代理商，即都是註冊的旅行代理商。 

 

 我相信劉議員也應該知道，現時主要的做法是，航空公司會透過一些所

謂批發商，把機票售給分銷商，批發商在當中賺取利潤。就過往的情況來說，

批發商是會履行這些承諾的。但是，議員要知道，由於現在有電子機票的出

現，所以情況已有所改變。我們現在要做的是，不論消費者是否持有機票或

電子機票，最重要的是，該機票已經被確認。我們現在便是要向所有批發商

說清楚，跟以往一樣，如果機票已發出，他們是有責任的，即如果真的已發
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出了機票，而事後有關分銷商或旅行代理商倒閉的話，批發商也有責任兌現

及承擔經由他所批發給分銷商的機票。換言之，該名外遊旅客仍然可以乘搭

飛機。 

 

 關於這問題，議會現正跟批發商討論，而反應亦相當不錯，他們都表示

願意這樣做。所以，在短期內，可能是未來這一兩個月便可以發出這份指引，

說明這方面的情況，這應該會有很大的幫助。 

 

 

譚香文議員：主席女士，局長在主體答覆中表示會加強宣傳及教育工作，局

長可否說一說這方面的詳細情況呢？會否在加強教育後，還有市民仍不知道

有關保障，因為他們在購買機票時，旅行代理商未必會告知他們有這項保

障，請問你們如何作出監管呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：其實，議會一直有提醒市民，而當你光顧一些旅行

代理商的時候，自己也有責任翻查它們過往的紀錄，它們是否信譽良好，而

我們亦會聯同消委會多做一些宣傳工作。 

 

 我剛才在主體答覆內已說過，希望告知市民，如果他們同時向同一代理

商訂購機票和酒店，便要確保這兩項服務是在同一單據中處理。換言之，因

為有兩項服務，所以該代理商便要繳付印花徵費。 

 

 此外，在不久的將來，消委會亦會進行宣傳，例如透過其刊物及網頁等，

告知市民當他們支付所有費用時，應該同時一手交錢一手取機票。正如我剛

才回答劉江華議員的補充質詢般，這樣便可以進行追討，因為機票已經被確

認了。 

 

 
主席：譚香文議員，你的補充質詢是否未獲答覆？ 

 

 

譚香文議員：是的，我的第二部分補充質詢是有關監管機制，有沒有一個監

管機制，令市民能夠得到他們應有的資訊呢？ 

 
 

經濟發展及勞工局局長：監管工作主要是由議會負責。我剛才已經說過，例

如我們會向批發商發出一些指引，列明他們有責任作出承擔，如果該批發商
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不肯作出承擔的話，便已觸犯了這些規例，而議會便會進行懲處。在這方面，

我們是會監管的。 

 

 

郭家麒議員：主席，我不太明白，我剛才詢問局長過往數年只涉及機票，即

沒有兌現機票，但未能獲得賠償的情況，他表示不知道涉及的金額是多少。

可是，他在主體答覆中則表示，如果要把這些情況納入保障範圍之內，便要

考慮各方面的問題，包括可能增加賠償基金所面對的風險，以及對現時的印

花徵費水平所帶來的壓力。究竟他所指的是甚麼風險、甚麼壓力呢？可是，

政府連財政評估的數額也不知道，又如何知悉風險和壓力是從何而來的呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我看不出郭議員所說的問題，而我的答覆也沒有甚

麼不協調的地方。 

 

 就這方面來說，如果只是購買機票的金額，我所指的是單一購買機票的

金額，去年經旅行代理商的交易總額大約是 160 億元。但是，如果把單一購

買機票的情況也納入賠償基金的保障範圍，當然便要有人繳付徵費，那麼由

誰繳付呢？旅行代理商是否要繳付該筆徵費呢？如果無須繳付該徵費但又

可享有補償的話，這樣又會否引致一些旅行代理商以很便宜的價錢售出機

票，但事後便一走了之，屆時又由誰來負責賠償呢？最終，當然是由該基金

來賠償。那麼基金方面是否又要重新考慮徵費水平呢？這些均要由議會和賠

償基金委員會來考慮。事實上，他們已根據這些情況進行了一項研究，並作

出考慮。我在剛才的主體答覆中亦已表示，根據目前的風險及各種情況，他

們認為目前沒有需要包括單一購買機票的情況。 

 

 

郭家麒議員：主席，局長沒有回答我的補充質詢。 

 

 我的問題是局長不知道所涉及的金額，現在不是說所有機票所牽涉的金

額，而是實際上在過去數年“走數”、沒有兌現機票所涉金額的數字，這才

會正式帶來壓力，但局長又不知道這方面數字，那麼他如何評估這種壓力

呢？ 

 

 
經濟發展及勞工局局長：我相信我已回答了很多次，主席。 

 

 就這個數字，我在回答黃議員的提問時已說過，在過去十多年，這十多

間 ― 有 15 間專營售賣機票的旅行社倒閉，它們均是一些小型旅行社，
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而我們談論所牽涉的賠償金額，大約是 400 萬元左右。我想這樣已可以看到

大概的情況。如果再看看我剛才所說我們每年單單售賣機票的金額，我相信

情況已經很清晰。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了 16 分鐘。最後一項補充質詢。 

 

 

劉江華議員：主席，這件事是由於早前有一間旅行社倒閉，令一些消費者沒

有保障，但政府說得很清楚，認為沒有需要動用該賠償基金作出賠償。局長

剛才在回答我的補充質詢時表示，還要用兩個月時間來草擬指引。可是，局

長又在答覆中表示，即使沒有這指引，其實有關批發商也要作出賠償。就上

述這宗個案來說，是否全部顧客都可以獲得賠償，以及如果在這兩個月期間

很不幸地，又有另一間旅行社倒閉，又出現這樣的情況，那些顧客是否也可

以獲得賠償呢？批發商是否已作出了保證呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我想我剛才已回答了，其實是因為自從有了電子機

票後，情況便變得複雜，而以前是很清晰的。正正因為這樣，所以議會便要

把情況弄清楚，以確保所有批發商都知道有關的情況，並且願意作出承擔。 

 

 他們不是要用兩個月時間草擬指引，我所說的是，會在兩個月內發出這

份指引，而他們正進行有關的草擬工作。 

 

 此外，在賠償方面，就議員所說的這宗特別個案，其實有關顧客並非不

獲賠償，而是他們的申請正在處理當中。 

 

 

主席：第四項口頭質詢。 

 

 

劉江華議員：主席，對不起。局長沒有回答我補充質詢的最後部分，即假設

在這兩個月內再有旅行代理商倒閉，有關的顧客是否也可以獲得賠償？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：我認為這當然要視乎個別的情況，究竟有關的機票

是否已被確認、該批發商是否已經收取費用，我認為是要視乎個別的情況。

如果是的話，該批發商當然有責任作出承擔。 
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主席：第四項質詢。 

 

 

露天市集 

Open-air Bazaars 
 

4. 方剛議員：國際間大部分城市都設有具特色的市集，既可提供多種職

位，亦能吸引旅客和本地居民消費。然而，香港的露天市集不斷受到城市規

劃影響而要搬遷、縮小範圍或甚至消失。就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 有沒有就露天市集的存廢制訂長遠政策；現有露天市集和涉及的

商販數目，以及估計在該等市集內就業的人數； 

 

(二) 是否知悉有關當局除了會在今年搬遷灣仔太原街和交加街露天

市集的部分攤位小販外，未來有沒有類似的搬遷計劃；若有，涉

及的市集和搬遷計劃的詳情；及 

 

(三) 鑒於搬遷太原街和交加街露天市集部分攤位小販的原因是讓垃

圾收集車能到達市區重建局（“市建局”）於該處的新發展項目

收集垃圾，以及解決該發展項目所增加的交通流量的問題，政府

會不會考慮仿效太原街（南）的安排，將交加街（東）定為行人

專用區的時間縮短至每天由上午 10 時至下午 6 時，以便垃圾收

集車及其他車輛可在其他時段使用交加街（東），並同時全面保

留太原街及交加街的露天市集？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，現時香港存有不同形式的露天市集，除

了持牌固定攤位小販組成的露天市集，亦有為慶祝節日或特別主題而設立的

市集（例如大埔林村旁的新年短期市集）、政府部門（如各區民政事務處）

和不同機構（如區議會）籌辦的短期市集及私人地方經營的市集。政府理解

市民希望保留具有本土特色的事物和設施，但是新陳相替，舊去新來是每個

城市發展的必經之道。政府會順應市民要求和平衡都市發展的需要，只要在

不影響環境衞生、構成滋擾或阻塞街道的情況下，以及得到區議會和地區人

士的支持，盡量保存露天市集。現順序回答方議員的質詢。 

 

(一) 政府並沒有全港所有露天市集的統計資料。就位於食物環境衞生

署（“食環署”）所規管的持牌固定攤位小販認可營業地點的露

天市集而言，聚集了 10 個或以上的持牌固定攤位小販的地點有
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49 個，當中有 100 個或以上持牌固定攤位小販的大型市集有 13

個，分布在港島東區、灣仔區、中西區、油尖區、旺角區和深水

埗區。 

 

 假如市建局的個別重建項目須搬遷或變更食環署所規管的小販

認可營業地點內的固定小販攤位，食環署會與市建局合作，與區

議會及受影響商販討論和磋商，並在可行的情況下提供適當的協

助，包括安置受影響的商販等。至於受其他重建或發展項目影響

的小販，食環署亦會與有關政府部門或機構合作，作出適當的安

排。 

   

(二) 根據市建局最近公開的中環嘉咸街重建項目，位於其初步規劃範

圍內的持牌固定小販攤檔亦可能會受到影響。就灣仔太原街、交

加街露天市集的搬遷計劃，在太原街（北）和交加街（西）將會

保留共八十多個固定小販攤位，令小販市集因而在一定程度上得

到保留。這方案大致上希望達致盡量保留舊市集，迎接新發展以

改善市民在區內生活及活動的整體需要。 

 

(三) 當局認為有必要搬遷位於太原街（南）和交加街（東）的固定攤

位小販的原因，主要是因應區內新建住宅及商業樓宇，人口及人

流相應增加，道路不敷應用，而不是解決垃圾車通往位於交加街

垃圾站的問題。根據運輸署有關的交通評估分析，認為有必要開

放有關路段，使駛入太原街（南）的車輛可以作單向行車，經交

加街（東）及灣仔道，駛出皇后大道東。如果不開放該些路段行

車，根本不能解決有關的交通問題，屆時人車爭路的情況會增加

意外的風險。同時，減少部分固定攤位小販的數目亦可提升環境

衞生水平，改善附近居民的生活環境。因此，這個是一個平衡各

方需求的安排，並已獲得灣仔區議會通過。 

 

 

方剛議員：主席，局長表示把街道小販搬遷到政府多層街市，或取締露天市

集的其中一個主要原因，是想保持街道和環境衞生，但世界上很多城市也有

保留若干露天市集，作為城市的其中一個特色，以及提供不同的消費環境。

香港作為一個以旅遊和購物為特色的城市，為何不可以保留若干具類似特色

的市集呢？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我剛才在主體答覆已提過，我們會盡量

保存這些露天市集，只要第一，它不會引起任何環境衞生或食物衞生的問
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題；第二，它不會滋擾附近的居民；第三，它不會影響交通。如果能達到這

3 個主要目標，我們是會盡量保存的。但是，有很多有關遷徙的意見或各方

面的政策，在市政局的年代已經訂立，而一些情況，例如灣仔街市，亦早已

建成。就這個問題，我在去年（即 2006 年）已親自前往灣仔視察情況，然

後也跟灣仔區議會議員談妥。因此，現時的方案可以解決雙方面的關注，一

方面既可保存一定的露天市集，另一方面，附近亦有另一個有室內空調的市

集。市民如果要購物，也可以從一個地方前往另一個地方，是不會受到影響

的。至於其他地方，我相信也有相同的看法，市建局現時已考慮盡可能保存

這些市集。 

 

 

王國興議員：局長在答覆方剛議員的主體質詢時，完全迴避了質詢的第(一)

部分的“有沒有就露天市集的存廢制訂長遠政策”。局長的主體答覆完全沒

有回答這個問題。因此，我透過主席問局長，現存政府政策的文本是甚麼呢？

政府會否就市集的存廢制訂長遠政策呢？如果會，何時會制訂、何時會提交

立法會諮詢我們的意見呢？如果不會，理由又是甚麼呢？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我剛才已說過，一個社會的演變並非政

府可以完全 dictate（主導）的，特別是在社區方面，居民是否喜歡到有關街

市購物，是否喜歡有關市集，該市集有沒有生意或能否生存，這純粹是居民

的選擇。因此，我們現時的政策是，視乎每一個地區的發展需要，盡量保存

大家也認為有價值或有趣味的地方，以保存這些本土文化。我們不能指明哪

個市集會廢棄、哪個市集會保留，我相信這是在一段時間內，每一個地區也

會發生的事情。因此，我希望大家明白，我們現時是盡量因應市民的需要和

取向，而決定哪個地區會保留市集，哪個地區可能要以其他方法來取締。 

 

 

王國興議員：主席，局長沒有回答我剛才提出的補充質詢，即現政策的文本

是甚麼，以及會否制訂長遠政策？如果不會，將會怎樣？如果會，又會否提

交予立法會？局長完全沒有回答這數項問題。 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我剛才已說過，特別在一些環境衞生方

面，我們已訂立一些政策，例如不會增加熟食檔等各方面的做法。可是，在

小販方面，我剛才已說過，我們會因應每一個地區的發展而決定，現時的政

策便是這樣。 
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 至於會否再作長遠或任何全面的檢討，這當然視乎市民的看法，決定是

否有此需要。如果有需要，我們很樂意進行這方面的諮詢，但我們看到，每

一個地區實在發展得很快，特別是那些在高樓大廈底下的市集，很多時候未

必一定可以生存。由於很多新建樓宇有本身的商場，那些商場和市集一定會

有競爭。如果是在舊區，市集很多時候是可以維持的，因為區內的居民已習

慣前往市集購物。因此，我相信現時我們會一直保留這些政策。 

 

 

王國興議員：主席，局長沒有提交現政策文本，可否請他在會後向我們提交

呢？ 

 

 

主席：局長，你是否還有補充？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：沒有需要補充。 

 

 

楊森議員：主席女士，局長剛才表示，這些市集會否搬遷，基本上是取決於

會否影響環境衞生、滋擾市民或影響交通的因素。其實，這 3 個因素是過去

一直沿用的。可是，這近數年或 10 年，香港多次談到本土經濟和保育文物，

我們看看新加坡或日本，他們的市集其實是旅遊重點。局長會否在這一方面

順應新時代的改變，就搬遷市集這項政策，重新作出檢討呢？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，正如我剛才所說，我們這數年來都沒有

新的搬遷市集政策，我們會盡量保留現有的市集。如果有任何市民想在新的

地方設置新市集，我們也曾作出相應的做法，例如在中西區的新填地，我們

已曾試用，也曾在黃大仙的龍騰墟試行。可是，這些市集是否可以生存和長

期持續下去，當然要視乎當地居民對它們的接受程度而定。 

 

 

楊森議員：局長會否就這項政策認真檢討一下？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：我剛才已說過，暫時來說，我們不會考慮關閉任何

市集。當然，如果大家認為政府要採取主動，我們便會考慮應該如何去做。 
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黃容根議員：現時有數條街道的市集都比較有名，例如廟街、女人街等已有

很長遠的歷史，我認為這些均算是成功的市集。政府有沒有考慮在其他地方

也保留或開拓這類市集？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，這些市集一般是從長時間的習慣而形成

的，也是由於當時小販多的緣故。我自己曾分析過，在過去數年，特別是我

剛才提過的新填地或龍騰墟等計劃不能持續的原因。如果是節日或假日性的

市集，我相信會較容易經營，但至於長遠的，即 1 年 365 日也經營的市集，

如果在某些地方設置，我相信風險會較大。我們也要待該區的市民或區議員

提出一些意見，讓我們分析一下，如果可以做的話，我相信可以增加那方面

的協調，或由政府協助進行這方面的工作。 

 

 

蔡素玉議員：主席，局長剛才在回答的時候說得很動聽，表示本着那 3 個理

由盡量不會遷拆市集。話雖如此，以局長在主體答覆中提到的太原街、交加

街為例，局長剛才提出了 3 個理由。局長是否知悉，第一，正如他剛才所說，

這個市集有超過 100 個攤檔，已形成一個市集，而且它在該區的樓宇興建前

已經存在，所以並沒有對居民造成滋擾。至於局長提到的環境衞生問題，該

市集售賣的全是乾貨，所以也不會影響環境衞生。最後，局長提到交通問題，

他在主體答覆中表示，由於當區的發展 ─ 其實當區的發展只有一幢有八

十多個車位的樓宇...... 

 

 

主席：蔡素玉議員，我們現在並非進行辯論，請你簡單一點，直接提問。 

 

 

蔡素玉議員：主席，我是問局長是否知悉？  

 

 

主席：我知道你是問他是否知悉，但你提及很多事項。 

 

 

蔡素玉議員：我問他是否知悉，那裏只有八十多個車位，而且是可以進出的？

在這種情況下，如果他知悉的話，一個有數十年、上百年歷史的市集，當中

有百多個攤檔，那麼辛苦才得以保留，政府也表示會保留，為何又會為了那

數輛車子的出入 ─ 而且是有道路可以進出的 ─ 而強行要把它搬遷

呢？ 
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衞生福利及食物局局長：我要先糾正蔡素玉議員所提的數字。首先，灣仔街

市的改建和搬遷，以及把市集的所有小販遷往新街市的政策，是 2003 年已

在灣仔區議會決定了的，我們當時亦同意這種做法。但是，我們亦看到，大

家也想在街上保留一些市集，所以，我們現時把十字路口的其中一個 L 型地

段保存，當中有八十多個攤檔。至於為何要把其餘那兩條街道的攤檔搬遷，

主要來說是交通問題。我們明白環境衞生並非一個大問題，雖然當中有些售

賣冬菇、蝦米等食物，但並沒有太大影響。  

 
 可是，我們亦看到，這幢新樓宇有 650 個單位，當中有相當多的居民，

同時也有 140 個車位，當中亦包括時租車位。我們看到並非只有一兩輛車子

進出，而是有很多人進出。大家也知道，灣仔道（即灣仔街市）的人流很多，

特別是買菜時間和節日時間。如果居民經常出入，而該處沒有地方停泊車

輛、候車和上落貨的話，是會有很大影響的。因此，我們不可以在那個 L 字

型當中保留那些攤檔，因為那些街道本身已相當狹窄。在這方面，我們亦已

跟灣仔區議會提出過這項方案，而在去年 5 月，他們亦同意這做法，所以我

們現時才可以這樣做。 

 

 

蔡素玉議員：主席，局長沒有回答，為何他說可以不搬遷，但竟然又要搬遷？

那些車輛其實是在同一條街道進出，如果他的政策是不搬遷的話，為何要強

行把那個市集遷走呢？ 

 

 

主席：局長，你是否明白？ 

 

 
衞生福利及食物局局長：主席，我不太明白，請她再解釋一次，好嗎？ 

 
 
主席：蔡素玉議員，你剛才提出補充質詢時，我覺得你是提問得頗清楚的，

或許你重述剛才哪部分未獲局長答覆，好嗎？ 

 

 

蔡素玉議員：好的，謝謝你，主席。 

 

 其實那條街道的停車場出入口都可以駛往皇后大道東，而無須經過現時

政府要搬遷的街道，為何政府不這樣做，而要強行搬遷那條街道的攤檔？此

外，局長表示他的政策是盡量不搬遷，交通問題是很容易解決，而且可以完

全解決的，這並不是一個理由，為何...... 
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主席：蔡素玉議員，你只要提出局長剛才沒有回答的那部分便可以了。 

 

 

蔡素玉議員：好的，謝謝主席。 

 

 政府剛才告訴我們，除了剛才所述的 3 個理由外，其政策是盡量不搬遷。

既然交通在該區不成理由，局長可否向我們解釋為何要強行搬遷呢？ 

 

 

主席：局長，你是否有所補充？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席女士，我不想答非所問。不過，我可以說，蔡

議員剛才說交通並非一個問題，但根據我們的評估，交通是一個嚴重的問

題。我希望這樣可以向她清楚解釋。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 20 分鐘。現在進入第五項口頭質詢。 

 

 

保障兼職僱員權益 

Safeguarding Rights and Interests of Part-time Employees 
 

5. 李卓人議員：主席，根據《僱傭條例》，僱員須根據連續性合約（即根

據僱傭合約受僱 4 星期或以上，而每周工作 18 小時或以上）受僱，才有權

享有休息日、有薪法定假日、有薪年假、有薪產假、有薪病假、遣散費及長

期服務金等僱員福利。英國法院在女皇訴就業大臣（ ex parte 平等機會委員

會及另一人）一案中，裁定當地一些有關類似上述根據連續性合約受僱規定

的法律條文歧視女性，理據是大部分每周工作時數較少的兼職僱員為女性。

就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 過去 3 年，按性別劃分，每年因工作量不足或休假以外的原因，

在統計前 7 天內工作少於 18 小時的就業人數； 

 

(二) 有沒有研究上述英國案例的判決和其理據是否適用於香港；及 

 

(三) 會不會修改《僱傭條例》中有關根據連續性合約受僱的規定，以

保障兼職僱員的權益？ 
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經濟發展及勞工局局長：主席，所有僱員，無論是否根據連續性合約受僱，

都可以根據《僱傭條例》的規定，獲得工資支付的保障、法定假日、防止歧

視職工會、僱員免遭不合理和不合法解僱等保障。僱員如果根據僱傭合約連

續受僱 4 周或以上，以及每周工作 18 小時或以上，在符合法例訂明的其他

條件的情況下，可享有《僱傭條例》下的其他權益，例如休息日、法定假日

的薪酬、有薪年假、有薪產假、有薪病假、遣散費及長期服務金等。 

 

 有關李議員要求的統計數字，在政府統計處（“統計處”）定期進行的

綜合住戶統計調查中，並沒有單就受《僱傭條例》保障的就業人數作出統計

及數據分析，因此，我們未能就李議員的質詢提供有關的數字。 

 

 為了搜集並非以連續性合約受僱的僱員的最新資料，勞工處委託了統計

處於 2006 年進行一項有關非“四一八”僱員的專題訪問。目前，整理及分

析有關數據的工作正在進行中。待統計報告完成後，我們便會向勞工顧問委

員會（“勞顧會”）作出匯報。 

 

 至於李議員提及英國法院的一宗案例，由於《僱傭條例》的規定與英國

的法例並不一致，僱員從事兼職的情況也可能不同，故此不能作直接比較。

我們會徵詢律政司的意見，以研究該案的判決和理據是否適用於香港。 

 

 我們會研究是否有需要修改《僱傭條例》中有關連續性合約的規定。在

研究是否有需要修訂或放寬有關規定的過程中，我們會參考其他經濟體系的

相關法例。然而，由於每個國家的經濟、社會及勞工市場的情況各有不同，

在檢討有關規定時，我們要考慮香港的實際情況，以確保有關法例可以平衡

勞資雙方的合理訴求及配合社會的整體發展和需要。 

 

 

李卓人議員：主席，首先祝大家婦女節快樂，明天是婦女節，但今天局長的

答覆令婦女完全不快樂，因為現時婦女勞動和兼職化的趨勢是十分嚴重，大

多婦女也是兼職勞工，她們每周工作 18 小時以下便不受《僱傭條例》保障，

可是，從局長的主體答覆可見，政府保障她們的政策可算是冷漠無情，因為

主體答覆中沒有一點能夠清楚告訴婦女，政府會落實政策，全是表示“研

究”而已。主席，我想問局長，有關統計數字、請律政司研究英國法例，以

及最後研究會否修訂《僱傭條例》等，會何時完成呢？要待多少個婦女節後

才做點工夫呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，與李議員一樣，我們十分關注這問題，並非

冷漠無情。事實上，議員也可看到，因應大家關注這問題，我們在去年已要
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求統計處進行一項有關非“四一八”僱員的專題訪問，現時已有初步數據。

我們現正整理這些數據，以及就中期人口調查中一些數字進行微調，不過，

我相信不會花太多時間。主席，我們會在一兩個月內得出這方面的數據，同

時，我們會根據最新數據而全面檢討這問題，即我們是否有需要放寬或修訂

一些規定，以及改善現行情況等，這些我們是也會做的。 

 

 

李卓人議員：主席，局長沒有具體說明要研究多久。局長剛才表示在得出數

據後便會進行研究，但有否限期，例如在今年年底或今年暑假內完成呢？ 

 

 

主席：局長，你是否有所補充？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，是的，當然我們會盡快完成，在這兩個月完

成整理數據後，我們便會進行有關工作。當然，我與李議員一樣希望可以盡

快完成檢討，然後再交由勞顧會商討。我們的目標也是希望在未來數個月內

完成檢討。 

 

 

鄺志堅議員：主席，現時很多工作，例如鐘點家務助理、超級市場和快餐店

的員工的每周工作時數也超過 18 小時，但如果同時做兩三份兼職，而不是

受聘於同一僱主每周工作 18 小時，也是不受《僱傭條例》保障的。我想跟

進局長剛才提到會盡快完成檢討一事，但我想具體問，何時會把檢討報告提

交勞顧會討論呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，答案也是一樣，我們會在未來幾個月內提交。 

 

 

劉千石議員：主席，最近我曾接觸一宗真實個案。有位工友在一間公司任售

貨員連續 16 年，可是她並非“四一八”僱員，不受連續性合約保障，結果

16 年來一直沒有年假、休息日、病假、長期服務金。請問局長，他覺得這情

況是否不公平呢？局長可否告訴本會，就這個案來說，他可以做些甚麼呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我相信劉議員也很清楚，我們不會評論個別

個案，但我會回答整體問題。有關非“四一八”僱員的情況，我們明白大家
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關注這問題，覺得當中有不完善之處，以及認為要加強對兼職勞工的保障。

因此，我剛才在主體答覆中，已說明我們特別進行了一項專題訪問和收集數

據，以及答應在未來數個月內，會根據這些數據作全面檢討，並希望能在數

個月內完成。 

 

 

鄭家富議員：主席，除了搜集數據，其實政府政策的方向也十分重要。請問

局長，在面對經濟轉型，甚至有些無良僱主就“四一八”走法律罅而逃避負

擔僱員福利，再加上沒有最低工資政策，貧富懸殊越來越嚴重的社會趨勢

下，局長有否覺得要修訂“四一八”，即放寬每周工作 18 小時和受僱 4 星

期或以上才能享有僱員福利這些已過時的保障？政府應否盡快兩條腿走

路，一方面搜集數據，另一方面修改有關政策，以便有更多勞工能夠享受有

關的僱傭福利，亦為低收入的貧窮人士帶來一定幫助呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，這正是我們特別進行一項有關非“四一八”

僱員的專題訪問以收集數據的原因。這些數據是十分重要的，鄭議員，從這

些數據，可以得知有多少人享有僱傭福利，因為有些僱員並非受僱於連續性

合約，但有些好僱主也有提供一些福利給他們，我們可在這訪問中搜集有關

數據，從而知道他們有否福利。當然，我們也會參考其他地方的做法，例如

新加坡的兼職勞工也享有僱傭福利，但要符合一些規定，例如每周最少工作

30 小時才能享有。我相信這些問題會在檢討中作全面考慮，故此數據是十分

重要的。未來數個月能夠充分反映我們是有誠意和決心盡快完成有關檢討

的。 

 

 

鄭家富議員：主席，局長沒有回答我的補充質詢，便是我要求兩條腿走路。

政府是否承認現時“四一八”規條已過時，未能符合現時低收入貧窮人士越

來越多的情況；如果是的話，便要同時一方面修訂政策，而另一方面則搜集

數據，然後盡快完成檢討。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我的回答是，我們現時正在走路，是向前走

的，也解釋了我們為何會這麼重視檢討，我希望在檢討內可做點工夫。 

 

 

湯家驊議員：主席，很多同事過往多年來也提到本港勞工法例十分落後，甚

至落後其他國家數十年。局長在主體答覆最後一段提到，會檢討勞工法例中
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的有關條文，請問在參考其他經濟體系的相關法例後，會否作全面檢討呢？

如果不會進行全面檢討，原因是甚麼？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，答案是我們會進行全面檢討，所以我表示會

參考其他地方或經濟體系的做法。有些地方已取消了“四一八”的規定，我

剛才提到例如新加坡的兼職僱員，也能享受一些福利，但要符合某些規定，

例如每周最少工作 30 小時，這與香港法例規定有所不同。換言之，我們在

進行檢討時，會全面考慮其他經濟體系在這方面的做法，包括香港有多少勞

工現時受連續性合約規定的影響，以及他們現時享有哪些僱傭福利等，這是

一項全面的檢討。 

 

 

湯家驊議員：主席，局長誤會了我的補充質詢。我問更廣泛的全面檢討，例

如涉及其他勞工權益，包括勞工法庭的程序等，其實我們在立法會辯論中也

曾討論過。我的跟進質詢是，除了“四一八”外，政府會否進行更全面的檢

討；如果不會的話，局長有沒有理據支持為何不會這樣做呢？我希望局長明

白我的跟進質詢。 

 

 

主席：湯家驊議員，我其實也可能誤會了。  

 

 

湯家驊議員：主席，對不起，可能我說得不清楚。   

 

 

主席：這項主體質詢是有關“四一八”的，如果你的補充質詢超越了這個範

圍，我可能便不讓你提問。不過，既然我已讓你提問，且看看局長有否補充？ 

 

 

湯家驊議員：主席，局長在回答時似乎給了我一個錯覺。  

 

 

主席：局長，你是否有所補充？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我想我們經常也有錯覺，不過，我想說明今

天這項主體質詢是有關“四一八”，我亦提到我們在參考其他經濟體系時，
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主要是研究“四一八”，因為大家覺得“四一八”是較為急切的問題，所以

應該優先研究。 

 

 

李鳳英議員：主席，局長在主體答覆最後一部分提到，要考慮香港的實際情

況。很多同事也提到，香港現時的實際情況，是以鐘點僱用模式來僱用僱員，

甚至有些僱主以每周工作 17.5 小時來僱用僱員。大家也知道這些現實情況，

局長表示會否修訂現行法例是要平衡勞資雙方的合理訴求，在這問題上，僱

員的合理訴求則十分清楚，便是一經受聘便應受法例保障。請問局長，資方

的合理訴求是甚麼呢？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我不能代表僱主或資方表示何為“合理”，

我想何為合理，大家也心中有數。作為中間人，我們最重要的是平衡兩方面，

正如剛才李議員所說，主要視乎實際情況，我認為這方面的數據是最重要

的，所以要取得最新數據，然後進行全面檢討。如果好像李議員所說，統計

結果中很多數據顯示大多僱員每周工作 17.5 小時，或一些大機構要求員工

連續工作 3 星期後休息 1 星期，然後再上班，我認為這是很有啟發性的。主

席，我表示要視乎實際情況，便是要參考這些資料，如果發現絕大部分僱員

都是這樣，我們便要檢討“四一八”應否繼續，我們也會檢討這些問題。 

 

 

張超雄議員：主席，在這議題上，其實國際間已經清楚表示基本保障，包括

假期保障，是賦予所有勞工的。香港的勞工法例非常落後，局長剛才回答時

表示，政府是中間人。我想問政府，其實有關“四一八”的條文，政府有否

一個立場或須遵守一種精神，便是這項法例是要提供基本保障予所有勞動人

口？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席，我曾出任勞工處處長，張議員，我們是擔當

中間人的角色。正如國際勞工組織所說，我們要三方協商，即勞方、資方和

政府三方共同協商。我們希望最終能做到勞資受惠，亦當然希望能就這問題

尋求解決方法，因應現時社會情況和剛才提到的實際情況，如何可以更好地

保障勞工權益？這正是我們特別為“四一八”進行專題訪問的原因，目的是

要搜集所有數據和知悉情況，並參考其他地方有關“四一八”的做法，然後

再進行全面檢討，我希望我們的檢討能夠向前走。 

 

 

張超雄議員：主席，我剛才問局長，政府有沒有立場，他只表示政府是中間

人。有關有沒有立場的問題，他尚未回答。 
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經濟發展及勞工局局長：主席，這便是我的立場。 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 17 分鐘。現在是最後一項補充質詢。 

 

 

王國興議員：主席，我想透過主席問政府，平等機會委員會（“平機會”）

有否就這案件，研究“四一八”有否違反《性別歧視條例》呢？如果平機會

沒有進行研究，局長會否跟進要求平機會進行有關研究，然後向立法會提交

報告呢？ 

 

 

主席：王國興議員，你這項補充質詢應該是向局長提出的，但你卻問平機會

就這方面有否做過甚麼工作，希望平機會在這方面做些工作。由於你的補充

質詢已超越了主體質詢，我可否要求局長向平機會轉達你的要求呢？ 

 

 

王國興議員：主席，我的補充質詢最後部分提到，如果平機會沒有進行研究，

局長會否要求平機會，即政府會否要求平機會進行這方面的研究？我的補充

質詢最後部分是這樣的。 

 

 

主席：你即是問政府的立場，會否要求另一個委員會進行一些研究，是否這

樣？ 

 

 

王國興議員：是的，主席，如果有關委員會沒有研究，屆時政府會否要求該

委員會進行這研究呢？ 

 

 

主席：這是最後一項補充質詢，請局長嘗試回應。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：好的，謝謝主席。我當然可以這樣做，而王國興議

員最直接的做法，是直接問平機會，如果他要我作轉達的話，我也很樂意。

我們進行全面檢討時，也會考慮這方面的問題。 

 

 

主席：最後一項口頭質詢。 
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涉及的士及紅色公共小型巴士的刑事案件 

Criminal Cases Involving Taxis and Red Public Light Buses 
 

6. 鄭家富議員：主席女士，政府可否告知本會： 

 

(一) 過去 3 年，每年涉及的士及紅色公共小型巴士（“紅巴”）的刑

事案件數目和警方接獲的相關求助個案數目、有關的破案數目和

被檢控的人數，並按所涉罪行（包括搶劫、襲擊及恐嚇司機和毀

壞車輛）及該等個案是否涉及三合會活動列出分項數字，以及政

府有沒有制訂措施，確保的士及紅巴的司機的人身安全；若有，

這些措施的詳情；如果沒有，原因是甚麼；及 

 

(二) 過去 3 年，警方每年接獲在香港國際機場的士站發生涉及三合會

活動的投訴個案數目及相關的被檢控人數，並按所涉罪行或不當

行為（例如恐嚇司機、在候客車隊中打尖及向排隊的士勒索金錢

等）列出分項數字，以及有沒有措施懲罰作出上述不當行為（例

如打尖）的的士司機（包括採取類似以往啟德機場的措施，將該

等司機納入“不受歡迎名單”，並禁止他們進入機場的士站）；

若有，這些措施的詳情是甚麼；如果沒有，原因是甚麼？ 

 

 

保安局局長：主席女士， 

 

(一) 當局並無把涉及公共小型巴士（“公共小巴”）案件的數字細分

為紅色小巴和專線小巴。過往 3 年，每年涉及的士及公共小巴的

報案數字、破案數字、當中涉及三合會的案件數字及被檢控人

數，載列於已發放給議員的附表內。有關數字維持在每年 100 宗

以下，相對同類案件的整體數字並不算高。與三合會有關的案件

亦維持在低水平。 

 

 當局一向十分關注的士及公共小巴司機的人身安全，警方亦會經

常積極採取措施打擊涉及的士及公共小巴的暴力罪案，以及與三

合會有關的活動。 

 

 就公共小巴而言，各個警察總區及警區的反黑組警員會定時巡查

區內的小巴站，就各條小巴路線的營運方式，與路線的負責人及

參與路線營運的小巴司機會面，以收取情報。當情報顯示可能有

三合會分子企圖採取不法手段，操控任何小巴路線的營運，警方

一定會採取主動行動，作出調查及拘控涉案的人。 
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 在預防方面，警方會不時與全港的小巴司機團體及的士司機團體

進行會議，就防止罪案及保障個人安全的方法和措施提供意見，

例如，遇劫時應如何應變，工作時避免攜帶貴重財物及將車資收

入分散收藏等。 

 

(二 ) 任何司機（當然包括的士司機）均須遵守《機場管理局附例》

（第 483 章，附屬法例 A）及《道路交通條例》（第 374 章），

否則可能會被檢控。機場的士站的日常運作，由機場管理局（“機

管局”）負責。機管局並沒有將違法司機納入“不受歡迎名單”

的措施，而根據其紀錄顯示，以往啟德機場亦未有此類措施。 

 

 根據警方的紀錄，在 2004 年至 2006 年發生在機場的士站內的案

件中，分別有 2 宗在 2005 年及 1 宗在 2006 年的案件涉及三合會

活動。2005 年的 2 宗案件涉及有人自稱三合會會員及刑事恐嚇，

而 2006 年的案件則涉及刑事恐嚇。就這 3 宗案件，警方共拘捕

3 名涉案的人。 

 

附表 

 

2004 年至 2006 年涉及的士／的士司機及公共小巴／小巴司機的案件分類 

 

(1) 涉及的士或的士司機的案件 

 

2004 年 2005 年 2006 年 

罪行 報案 

數字 

偵破 

數字 

（佔報案

數字 

的比率） 

與三合會有

關的案件 

（佔報案數 

字的比率） 

檢控

人數
(1) 

報案

數字

偵破 

數字 

（佔報案

數字 

的比率）

與三合會有

關的案件

（佔報案數

字的比率）

檢控

人數
(1) 

報案

數字

偵破 

數字 

（佔報案數 

字的比率） 

與三合會有

關的案件

（佔報案數

字的比率）

檢控

人數
(1)(2)

行劫 
55 24 

(43.6%) 

- 21 31 13 

(41.9%)

- 12 36 22 

(61.1%) 

1 

(2.8%) 

22
(3)

傷人及嚴

重毆打 

11 7 

(63.6%) 

1 

(9.1%) 

4 16 12 

(75%) 

- 6 13 11 

(84.6%) 

- 7 

刑事恐嚇 
1 - - - - - - - 2 2 

(100%) 

- - 

刑事毁壞 
4 3 

(75%) 

- 2 8 4 

(50%) 

- 2 1 1 

(100%) 

- 1 

勒索 - - - - - - - - - - - - 

總數 
71 34 

(47.9%) 

1 

(1.4%) 

27 55 29 

(52.7%)

- 20 52 36 

(69.2%) 

1 

(1.9%) 

30
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(2) 涉及公共小巴或小巴司機的案件 

 

2004 年 2005 年 2006 年 

罪行 報案 

數字 

偵破 

數字 

（佔報案數

字的比率）

與三合會有

關的案件 

（佔報案數 

字的比率） 

檢控

人數
(1) 

報案

數字

偵破 

數字 

（佔報案

數 

字的比率）

與三合會有

關的案件

（佔報案數

字的比率）

檢控

人數
(1) 

報案

數字

偵破 

數字 

（佔報案數 

字的比率） 

與三合會有

關的案件

（佔報案數

字的比率）

檢控

人數
(1)(2)

行劫 2 - - - - - - - - - - - 

傷人及嚴

重毆打 

7 5 

(71.4%) 

3 

(42.9%) 

2 8 5 

(62.5%)

1 

(12.5%)

- 9 2 

(22.2%) 

- 2 

刑事恐嚇 
1 1 

(100%) 

- 1 1 - - - 4 3 

(75%) 

- 4 

刑事毁壞 
2 2 

(100%) 

- - - - - - 2 1 

(50%) 

- - 

勒索 - - - - - - - - - - - - 

總數 
12 8 

(66.7%) 

3 

(25%) 

3 9 5 

(55.6%)

1 

(11.1%)

- 15 6 

(40%) 

- 6 

 

註：  (1) 根 據 被 捕 年 份 及 被 捕 時 的 罪 行 分 類 ； 實 際 檢 控 可 能 在 較 後 年 份 作 出 ， 而 有 關 的 人 被 檢 控 的 罪

行可 能 與其 被 捕時 的 罪行 不 同。  

 (2) 2006 年的 檢 控數 字 為臨 時 數字 。  

 (3) 當中 有 1 名 被 告人 的 控罪 涉 及三 合 會活 動 。  

 

 

鄭家富議員：主席女士，請容許我首先澄清一個數據，然後再提問一項質詢。

因為主體答覆第 3 頁的第(二)部分提到，與的士相關的刑事恐嚇個案在 2006

年有 3 宗，但根據附表，涉及的士和的士司機的刑事恐嚇案件，在 2006 年

是有 2 宗。為何數字會有出入呢？ 

 

 我的跟進質詢是，主席女士，有關我剛才提及的刑事恐嚇數字，雖然案

件已偵破，但卻沒有被檢控的人數。涉及小巴的案件也如是，例如傷人及嚴

重毆打，在 2005 年有 8 宗報案、5 宗偵破，但卻沒有人被檢控。在 2006 年，

刑事毁壞有 2 宗報案、1 宗偵破，也是沒有人被檢控。雖然涉及刑事毁壞或

刑事恐嚇個案的數字不高，但局長可否解釋一下，這類刑事恐嚇或毁壞，背

後往往可能涉及龐大的黑社會集團，如果只是偵破個案而不能拘捕疑犯，該

問題可能仍然存在並會屢次再發生，究竟如何解決這個問題呢？ 

 

 

主席：鄭家富議員，按照《議事規則》，在質詢時間內，無論是要求澄清或

提問，也同樣屬於質詢，而你亦很清楚知道，你提出了兩項補充質詢。我估
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計你是希望保安局局長回答第二項的補充質詢，但保安局局長如何作答，則

非我能控制。請保安局局長回答這項補充質詢。 

 

 

保安局局長：主席女士，我會盡量回答鄭議員的質詢。 

 

 我在主體答覆提到在 2006 年有 3 宗刑事恐嚇個案，經過調查後，我們

覺得在這 3 宗個案中，只有 1 宗與三合會活動有關。關於刑事恐嚇，很多時

候是兩方面均出言無狀，某類言語已會構成刑事恐嚇，但並非所有刑事恐嚇

均牽涉三合會活動，我希望鄭議員理解。 

 

 至於數字方面，偵破的數字和檢控的數字有差異，這點確是事實。但是，

鄭議員身為律師也應知道，在檢控方面，我們必須有足夠證據才可以將涉案

的人送交法庭檢控。我們的尺度亦相當高，一定要有可以繩之於法的把握，

而且一定要向律政司請求指示，有足夠證據才可以提出檢控。這正正反映出

我們處事非常謹慎。 

 

 

鄭家富議員：主席女士，局長未回答我的質詢。 

 

 我其實明白，也正正知道偵破和檢控有差異的基本原因。我的質詢只是

基於這個數據，因為從整份主體答覆看來，問題似乎不大，但實質上，一來

檢控的尺度要高，因而不能提出檢控，加上背後可能有黑社會操控，繼而令

現時的士司機或小巴司機仍然生活在惶恐中。如何解決這個問題，才是我質

詢的重點。 

 

 

保安局局長：主席女士，不單是該檢控數字低，平心而論，即使是報案的數

字也不高。全香港一年內只有數十宗這類案件，相對於其他牽涉刑事恐嚇、

傷人或嚴重毆打的案件來說，這個數字並不高。至於鄭議員指會否由於有黑

社會操控，以致破案率偏低及檢控的人數偏低的問題，根據我從警方的情報

看到，現時沒有任何證據證實小巴站或的士的營運背後，有大型或有組織的

黑社會團體控制，我們完全沒有這方面的證據。但是，當然，我們不抹煞有

個別黑社會分子在一些小巴站進行活動，警方正在就這方面進行調查。 

 

 

陳偉業議員：主席，有關小巴和的士涉及黑社會操控的情況，特別是在站頭

及紅巴“公海”的問題，其實已經是公開的秘密，即一個公開的信息。 
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 大家也清楚知道報案數字偏低，是因為有不少人恐懼黑社會的威嚇。這

個存在多年的問題仍然困擾不少香港市民，以及對社會構成一定的影響，局

長可否考慮跟運輸當局成立一個專責小組，就整體問題進行全面檢討，以打

擊黑社會在紅巴及的士方面繼續威嚇正當的司機和市民呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，正如我剛才回答鄭議員，我們現時沒有任何證據證

實確有有組織的黑社會控制這些紅巴或的士。至於我們須否進行大型的檢

討，即跟環境運輸及工務局一起進行調查，我覺得在現況下並沒有這個需

要。我也曾在不同的場合作出呼籲，任何香港市民，包括紅巴司機或其經營

者，如果有黑社會分子向他們作出恐嚇或襲擊行動，他們一定要舉報，否則，

警方不能做任何工作。 

 

 

陳偉業議員：主席，我想局長澄清，他剛才說不知道黑社會的存在，他說不

知道的意思，是沒有聽過，還是政府在官方立場拒絕承認有這個現象呢？ 

 

 

主席：雖然我知道陳偉業議員你所關心的問題，很多人也會關心，但我不可

以容許你這樣要求局長澄清。 

 

 

涂謹申議員：主席，我便就這項質詢提問吧。不同的地方可能有不同形態，

但很少地方會像機場一樣，可以讓這麼多的士輪候，儼然成為一個站頭般，

而且涉及的車費金額也不像機場般多。由於不知道目的地，即使有人要收

費，司機也不會願意支付，對嗎？因此，在機場方面，我不知政府可否告訴

我們，根據警方所收到的情報，這種現象是否嚴重呢？他們會否採用較積極

進取的方法，深入瞭解這個問題，以便將有關的人繩之於法呢？ 

 

 

保安局局長：關於機場的士站，正如我剛才在主體答覆提到，是由機管局管

理的，但在執法方面，警方當然會提供協助。如果有人真的違反香港法律，

警方一定會執法。針對機場的非法運輸服務問題，機管局已經在 2005 年 7

月與警方及運輸署成立一個特別專責小組處理。這個專責小組每兩個月會面

一次，商討有關對策、跟進改善措施和成效。同時，機管局會在跟的士業界

的定期會議上，匯報該小組的工作進展。 
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涂謹申議員：主席，我覺得局長沒有回答我的質詢，我希望主席作出裁決。

因為他所提的小組，是處理那些 7 人車或輕型貨車的問題，據我理解，與我

的質詢完全無關。就我所提出的問題，我問局長是否覺得嚴重？他有否資料

顯示這問題究竟是否嚴重？他會否採取一些更積極進取的方法來瞭解問題

及執法？ 

 

 

保安局局長：主席女士，根據我瞭解 ─ 雖然這不是我的政策範圍，但這

專責小組所負責的範圍是包括的士在內的。當然，他剛才所提及的小巴也包

括在內，但已經包括的士招攬人客等各項活動。正如我剛才也說，根據警方

暫時搜集到的證據顯示，沒有任何證據證明有非法集團在該處進行違法活

動。在機場的士輪候的秩序方面，正如我剛才所說，是由機管局負責的，如

果機管局有問題而需要警方協助，我們一定會提供協助。 

 

 

梁國雄議員：主席，局長在主體答覆第(一)部分提到，警方會不時與全港的

小巴司機團體及的士司機團體舉行會議，就防止罪案及保障個人安全的方法

和措施提供意見。這種說法顯示他們覺得沒有有組織或黑社會的控制。請問

局長，當局何時與團體會面、如何找出這些團體、每年會面多少次及有多少

個團體呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，就的士方面，警方防止罪案科每月也會向的士無線

電召中心、的士商會及的士從業人員協會發出通告，詳列每月的士劫案的黑

點、罪案趨勢及常見的犯案形式。此外，去年 9 月及 10 月，防止罪案科的

人員曾先後會見車主及從業人員協會，提供預防劫案的措施及建議從業員在

遇劫時應該採取的行動。至於 1 年會面多少次？現時我手邊沒有這些資料。 

 

 

主席：梁國雄議員，你的補充質詢是否未獲答覆？ 

 

 

梁國雄議員：是的。主席，局長提到跟團體見面，究竟在會議上有否提及黑

社會控制的問題？即在議程內有否提及？ 

 

 

主席：梁議員，你現在所問的，是否你剛才補充質詢的一部分？ 
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梁國雄議員：我是追問會議的內容。 

 

 

主席：好的。保安局局長，請作答。 

 

 

保安局局長：主席女士，對不起，我現時沒有有關會議內容的資料。 

 

 

蔡素玉議員：主席，我想問局長，除國際機場以外，有否在其他口岸或其他

地方接到類似關於三合會的投訴呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，我沒有這方面的資料，請容許我稍後以書面形式回

答蔡議員。（附錄 I） 

 

 

主席：本會就這項質詢已用了超過 17 分鐘。最後一項補充質詢。 

 

 

陳偉業議員：主席，對於局長剛才表示他不知道有黑社會操控的問題，我真

的很驚訝，這其實已是公開的。如果局長有興趣跟每個地區的指揮官談談，

他便可以清楚告訴局長，哪個的士或小巴站頭是由哪個黑社會操控。此外，

不少檢控個案也顯示這類資料。局長會否就黑社會操控小巴，特別是紅巴，

以及不少的士站頭，包括一些非法站頭的情況，跟運輸當局一起檢討？否

則，局長會否親自研究這個問題，然後再作回覆呢？保安局會否就黑社會漠

視法紀的問題和政府會怎樣處理，作出清楚而詳盡的交代呢？ 

 

 

保安局局長：主席女士，我在剛才的答覆中，沒有說過我沒有聽過。我跟其

他市民一樣，也有留心傳媒的報道。不過，議員和我們官員有一個分別，便

是議員可以聽信一些社會上的流言，他們怎樣說也可以，但我們官員要答覆

時，便一定要基於有關證據和我們的調查。正如我剛才在答覆中提到，警方

非常重視及關注黑社會的活動，如果他們干涉到社會的正常運作或經營，我

們一定不會允許。所以，警方在這方面確實花了不少人力、物力進行調查，

看看有否有組織的黑社會活動操控小巴行業，但到現時為止，我的答案是沒

有足夠證據證明現時的小巴，特別是紅巴受到有組織的黑社會集團操控。 
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主席：口頭質詢到此為止。 

 

 

議員質詢的書面答覆 

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS 
 

規管光污染 

Control of Light Pollution 
 
7. 劉秀成議員：主席，鑒於近日有多名居民投訴一個新落成住宅項目的光

纖外牆對他們造成滋擾，而目前並沒有法例管制各類光污染（例如光害騷

擾、眩光等），政府可否告知本會： 

 

(一) 過去 5 年，政府部門每年接獲多少宗有關光污染的投訴，請按污

染源（例如廣告招牌、街燈、船舶等）列出分項數字；及 

 

(二) 有否計劃檢討和修訂有關法例，把光污染納入規管範圍；若有，

計劃的詳情；若否，原因為何？ 

 

 

環境運輸及工務局局長：主席， 

 

(一) 政府並沒有為光污染投訴作綜合統計。就環境保護署過去 5 年的

資料顯示，其中有關燈光滋擾的投訴如下： 

 

 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 

廣告招牌 0 2 3 15 15 

射燈 0 6 9 15 15 

其他 0 1 1 3 5 

 

(二) 現時的環保法例並不適用於管制用以作宣傳用途的外牆招牌所

可能產生的燈光滋擾，不過有關設施仍受不同政府部門的管制，

包括屋宇署、消防處、海事處、警方、民航處及食物環境衞生署。

管制的原則是確保此等設施結構安全和不會構成火警危險，以及

不會影響船舶、車輛或飛機的安全，或破壞任何的天然美麗風景

或損害性地影響任何地區的宜人之處。此等設施的光線強弱不屬

管制範圍之內。政府現時無意擴大現有的管制安排。 
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機場快綫列車服務 

Airport Express Train Services  
 
8. 楊孝華議員：主席，興建地鐵機場快綫（“機場快綫”）的原意是為往

返機場的人士提供便捷的交通服務。然而，自從鄰近機場的亞洲國際博覽館

（“博覽館”）開幕後，機場快綫的乘客量隨之增加，特別是在博覽館舉行

展覽或其他活動的時候。由於機場快綫列車從博覽館站開出時往往已滿載乘

客，對打算在下一站（即機場站）乘坐機場快綫列車離開機場的人士造成不

便。就此，政府可否告知本會，是否知悉地鐵有限公司（“地鐵公司”）有

何措施確保提供足夠的機場快綫列車服務，供往返機場的人士優先使用？ 

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，機場快綫於 2005 年 12 月開始，伸延至香港

國際機場的博覽館，為參與博覽館活動的乘客提供列車服務。 

 

 由於預計機場快綫的乘客量會因博覽館站的啟用而有所增加，因此地鐵

公司已將機場快綫列車由以往的 7 卡組合（包括 1 個行李卡），增至 8 卡組

合，令機場快綫每小時單向最高載客量由原本的 3  000 人提高至 3  500 人。

此外，地鐵公司亦採取下列所述的措施，以配合博覽館舉行不同活動所增加

的乘客量及確保於機場站上車的乘客不會因而受到影響。 

 

 在博覽館舉行大型活動期間，例如展覽及演唱會等，地鐵公司會加強機

場快綫的列車服務，包括安排額外的機場快綫列車及在有需要時調派載客量

較大的地鐵東涌線列車，以接載來往博覽館站的乘客，令列車班次由原本的

12 分鐘一班增強至 7 分鐘一班，以應付乘客需求。增強班次後，每小時單向

最高載客量會增至 11  700 人，大約相等於平日機場快綫服務每小時載客量的

三倍。 

 

 此外，為確保機場站的乘客能在博覽館舉行活動期間，可以順利於機場

站乘搭列車，地鐵公司會於博覽館站預留兩至 3 個車卡予機場站乘客。車站

職員並會密切監察機場站的實際情況，一旦機場站的人流及需求增加，便會

在博覽館站預留更多車卡供機場站乘客使用。 

 

 據地鐵公司的觀察，上述車務安排能有效配合博覽館站的最高乘客流

量。舉例來說，在 2007 年 1 月 17 日博覽館舉行的一場全館滿座的演唱會；

當晚演唱會後共有超過 5  700 名乘客進入博覽館站乘車前往市區。其間，在

機場站除了個別乘客為選取較理想座位而決定乘坐下一班列車外，其他大部

分乘客均可順利登上第一班到站的列車。自博覽館站啟用以來，地鐵公司共
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收到 4 宗機場快綫的乘客的投訴關於因博覽館舉行活動導致列車班次略為更

改的個案。 

 

 地鐵公司會繼續密切監察機場站及博覽館站的乘客量，以確保所有乘客

得以享用妥善有效的機場快綫服務。 

 
 
香港教育學院校董會成員組合 

Composition of Council of The Hong Kong Institute of Education 
 

9. 張文光議員：主席，《香港教育學院條例》（第 444 章）規定，香港教

育學院（“教院”）校董會的成員組合包括由行政長官委任的 1 至 3 名公職

人員。就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 訂立上述條文的原因，以及有否評估該條文有沒有違反高等院校

自主的原則； 

 

(二) 請分別以表列出其他高等院校的有關法例有否訂定類似條文及

實際上有否委任公職人員加入有關的校董會；若政府有讓其他院

校的公職人員校董席位懸空，政府對教院和對其他院校的做法為

何不一致，以及有否評估此舉會否構成歧視教院；及 

 

(三) 會否立法廢除上述條文或不再作出有關委任；若會，何時實施；

若否，原因為何？ 

 

 

教育統籌局局長：主席， 

 

 (一)及(三) 

 

按照教院成立的目的和歷史背景，以及日後的發展需要，《香港

教育學院條例》訂明教院校董會的成員包括 1 至 3 名由行政長官

委任的公職人員。然而，隨着教院的發展，獲行政長官委任到校

董會中的公職人員數目，已由過去的 3 名減至現時的 1 名（即教

育統籌局局長或代表）。由於教院是最主要的師資培訓機構，而

政府推行的教育政策及措施與教院的發展息息相關，因此我們認

為教育統籌局（“教統局”）應有代表出任教院校董會成員，讓

校董會與教統局能就政府推行的教育政策作適當的溝通。基於上
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述原因，加上目前公職人員只佔校董會的其中一席，當局相信有

關委任不會影響教院獨立自主的原則，也不會對教院構成歧視。 

 

(二) 在其他高等院校中，香港城市大學、香港理工大學、香港科技大

學及香港公開大學的相關法例，亦載有條文訂明行政長官可委任

公職人員成為校董會成員。除香港公開大學外，政府目前沒有委

任公職人員出任其餘 3 所大學的校董會成員。 

 

 

興建永久航空煤油設施 

Building of Permanent Aviation Fuel Facility  
 

10. 何俊仁議員：主席，關於香港機場管理局（“機管局”）建議在屯門興

建一個永久航空煤油設施的事宜，政府可否告知本會： 

 

(一) 香港國際機場每小時的最高可容許多少航班升降及現時平均每

小時的航班升降數目； 

 

(二) 是否知悉： 

 

(i) 現有航空煤油設施的總容量，以及自 2003 年 1 月以來，該

設施在每月月底的煤油存量和該月的煤油使用量； 

 

(ii) 機管局有何具體理據支持現有航空煤油設施只能應付航空

煤油需求至 2009 年的結論；及 

 

(iii) 自 2003 年 1 月以來，曾否出現航空煤油供不應求的情況；

若然，詳情為何；若否，機管局有何理據認為有迫切需要興

建新的航空煤油設施； 

 

(三) 鑒於一份於去年呈交終審法院的報告指出，新航空煤油設施一旦

發生災難性的事故，便會危及航空煤油設施旁的鋼鐵廠內的二百

多名員工，政府如何確保這些員工的生命安全； 

 

(四) 鑒於設在新航空煤油設施旁的環保園內將會進行高溫和燃燒工

序（例如切割廢棄輪胎），政府如何確保園內員工的生命安全不

會因航空煤油設施發生災難性事故而受威脅；及 
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(五) 鑒於有關的環境影響評估報告承認，雷擊是較常見的油槽起火原

因，而在 1997 年亦曾有一艘油船在青衣島卸油後遭雷電擊中，

兼且新航空煤油設施旁的鋼鐵廠貯存了大量會導電的鋼材，政府

是否掌握新界西平均每月發生多少次雷電，以及有否評估雷電對

新航空煤油設施構成的意外風險？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席， 

 

(一) 目前香港國際機場每小時最高可容許 54 班航機升降。現時每天

一般約有 780 班航機升降，即平均每小時約 33 班。 

 

(二) (i) 香港國際機場儲油庫現時的容量是 172  000 立方米。自 2003

年 1 月至今，每月煤油貯存量及使用量在下表列示： 

 

月份  
平均貯存量

（立方米）

總使用量

（立方米）
月份  

平均貯存量 

（立方米） 

總使用量

（立方米）

2003 年 1 月  162 666 379 064 2005 年 1 月 162 295 430 606

2003 年 2 月  154 907 333 239 2005 年 2 月 152 084 381 139

2003 年 3 月  158 476 373 866 2005 年 3 月 140 774 443 802

2003 年 4 月  171 057 257 402 2005 年 4 月 140 005 437 153

2003 年 5 月  173 850 199 814 2005 年 5 月 132 189 440 206

2003 年 6 月  167 632 212 936 2005 年 6 月 149 489 431 910

2003 年 7 月  155 837 301 490 2005 年 7 月 144 025 471 389

2003 年 8 月  113 540 353 724 2005 年 8 月 141 805 467 817

2003 年 9 月  115 541 355 531 2005 年 9 月 128 102 457 072

2003 年 10 月  128 303 392 560 2005 年 10 月 136 326 481 278

2003 年 11 月  136 285 391 922 2005 年 11 月 138 509 475 807

2003 年 12 月  142 364 393 747 2005 年 12 月 137 005 475 911

2004 年 1 月  156 974 392 504 2006 年 1 月 168 508 472 811

2004 年 2 月  164 445 356 919 2006 年 2 月 170 892 400 551

2004 年 3 月  145 661 395 508 2006 年 3 月 156 425 476 311

2004 年 4 月  131 028 389 867 2006 年 4 月 160 517 472 368

2004 年 5 月  141 452 396 851 2006 年 5 月 165 737 461 423

2004 年 6 月  150 029 396 087 2006 年 6 月 169 028 456 393

2004 年 7 月  155 663 418 682 2006 年 7 月 169 932 480 142

2004 年 8 月  151 142 430 417 2006 年 8 月 168 984 482 273

2004 年 9 月  142 700 423 401 2006 年 9 月 156 263 482 289

2004 年 10 月  142 689 442 091 2006 年 10 月 158 180 511 121

2004 年 11 月  146 254 431 512 2006 年 11 月 165 456 511 749

2004 年 12 月  157 306 440 736 2006 年 12 月 153 799 516 319

   2007 年 1 月 159 059 498 572

  資料來源：機管局  
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 (ii)及 (ii i) 

 
  香港的航空煤油經由海路輸入，可能受到諸如惡劣天氣等情

況的影響而中斷。為確保香港國際機場的正常運作，備用煤

油的存量必須充足，而煤油接收設施的吞吐量亦必須足夠應

付機場日常運作的基本需要，並在供應萬一中斷後可以迅速

補充備用煤油存量。 

 

  現時位於沙洲的煤油接收設施
1 的吞吐量為每天 16  800 立方

米（即每月約為 510  000 立方米）。正如上表所述，2006 年

最後 3 個月的煤油使用量已達到沙洲的吞吐量。此外，現有

的備用煤油容量（172  000 立方米，即僅高於空運旺季時 10

天消耗量）也不足以在煤油供應出現中斷時維持機場正常運

作。 

 

  為配合空運的強勁增長，機管局已採取所有可行的應急措

施，包括提升機場內後備接收設施吞吐量至每天 3  000 立方

米及增建共 51  000 立方米容量的新儲油槽
2。但是，機管局

估計，到了 2009 年，機場煤油接收設施的總吞吐量和儲油

庫的總備用存量將不足以在煤油供應出現中斷時，仍能確保

機場可以繼續正常運作。由於興建永久航煤儲油庫需時 3

年，因此確有迫切需要盡早動工。 

 

(三)、(四)及(五) 

 

  機管局會致力使永久航煤儲油庫維持高度的安全水平。據該

局提供的資料，設計和興建永久航煤儲油庫時，機管局會遵

照所有適用的法例規定和國際標準。該局就永久航煤儲油庫

進行了詳細量化風險評估（已載於該項目的環境影響評估報

告內），結果顯示儲油槽出現災難性故障的風險微乎其微。

與永久航煤儲油庫有關的各種風險，全部於《環境影響評估

條例》所載技術備忘錄中可以接受的範圍內。 

 

  貯存在永久航煤儲油庫的燃料（即航煤 JetA1）的危險程度，

遠較如汽油等其他燃料為低。這是由於航煤通常並不產生可

 
1  這接收設施位於沙洲及龍鼓洲海岸公園範圍內，只屬臨時性質，而且因為水深較淺，

只能容納小型運油船靠泊，提升這設施的吞吐量並不可行。 
2  在機場島上加建更多儲油槽對解決問題沒有幫助，因為煤油供應的瓶頸是接收設施的

吞吐量。機場島四周水深不足，難以提升接收設施的吞吐量。 
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燃氣體。可燃氣體是引致火警或爆炸的主要風險來源。此

外，歷史上曾發生的儲油槽災難性故障事件，主要是因為建

造儲油槽的物料在極低的氣溫下容易變得脆弱，因而增加儲

油槽槽身破裂的風險。永久航煤儲油庫並不使用該類物料；

而且香港的溫度也比以往事故發生時當地的溫度高得多。 

 

  再者，永久航煤儲油庫壆牆的地基低於四周土地，其防溢容

量遠高於相關的國際標準。此外，有別於一般國際慣常使用

的單層壆牆和圍欄設計，永久航煤儲油庫設有兩道防漏保安

圍牆和園景地壆，把儲油庫範圍以外人士面對的風險進一步

減低。 

 

  量化風險評估已考慮到儲油庫範圍外有燃燒源的情況（包括

鄰近鋼鐵廠及環保園的熔爐）。預測結果顯示在最壞的情況

下
3，個別鋼鐵廠和環保園員工所承受的死亡風險約為每年

10-9 次 4。儲油庫對其範圍外人士造成的其他風險也是微乎其

微，並在儲油庫設計時已顧及到這些風險因素。 

 

  根據天文台的資料，2006 年新界西平均每月每 100 平方公里

出現約 160 次雷擊，與新界東大致相同。 

 

  機管局在環境影響評估過程中評審儲油槽可能發生火警的

頻率時已包括閃電引致燃燒的可能性。永久航煤儲油庫的設

計，將有防止靜電、雜散電流及電擊的措施，符合有關的國

際標準。由於儲油庫與鋼鐵廠間有一段距離，鋼鐵廠只會輕

微影響儲油庫可能被電擊的頻率，而且這輕微的影響預計只

是減少儲油庫被電擊的頻率，而非增加頻密程度。這是因為

鋼鐵廠有如避雷針，會吸引電擊因而減少附近範圍內的建築

物被擊中的機會。 

 

  永久航煤儲油庫採用的其他安全措施包括： 

 

─ 儲油槽與整個設施邊界之間的距離（最短為 28.5 米）

遠高於相關香港標準的要求（10 米）和國際標準的規定

（7.25 至 21.75 米不等）。 

 
3  在瞬間溢漏儲油槽內所有航煤。 
4  個別人士因交通意外造成的死亡風險為每年 10-４ 次，較永久航煤儲油庫的風險高出十

萬倍。 
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─  最先進的消防系統，如固定缸底注泡系統、外殼冷卻系

統，以及遙控泡沫槍。  

 
─  緊急關閉閥，可由手動及自動系統等多種方式啟動。  

 
─  雙重保安圍欄、閉路電視及 24 小時有保安人員當值。 

 

  按《環境影響評估條例》的規定，永久航煤儲油庫的環境影

響評估報告在 2007 年 2 月 23 日至 3 月 24 日間展示給公眾

查閱，並會在 2007 年 4 月 26 日前提交環境諮詢委員會，諮

詢委員意見。 

 

 

向青光眼患者提供支援 

Support for Patients with Glaucoma 
 
11. 梁國雄議員：主席，關於向青光眼患者提供的支援，政府可否告知本會： 

 

(一) 現時青光眼患者的數目； 

 

(二) 過去 5 年，每年分別有多少人被診斷患上青光眼、被診斷同時患

上青光眼和白內障，以及因青光眼所引發的病變而失明；請按他

們的性別、年齡及居住地區列出分項數字； 

 

(三) 政府及醫院管理局（“醫管局”）現時在醫療、財政和日常起居

等方面對青光眼患者提供甚麼支援，會否提供更主動的支援，例

如心理輔導、弱視眼訓練、醫療津貼等；及 

 

(四) 政府及醫管局在過去 3 年，每年分別用於預防、及早診斷和治療

青光眼的開支金額，以及有關工作的詳情？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席， 

 

 (一)及(二) 

 

根據衞生署的資料顯示，在 2001 年至 2005 年間，病人因青光眼

而入院的人次如下： 
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年份 2001 2002 2003 註  2004 2005 

人次 1 967 1 795 1 480 1 814 2 068 

 

（註：2003 年爆發嚴重急性呼吸系統綜合症，以致該年的非緊急入院個案

（例如青光眼）減少。） 

 

根據醫管局最近一次於 2001 年就公立醫院的失明個案所作的統

計，公立醫院在該年共錄得 92 宗病人因青光眼而導致永久失明

的個案，佔整體永久失明個案總數的 23%。醫管局並沒有上述失

明個案按病人性別、年齡及居住地區細分的分項數字。 

 

(三) 在醫療支援方面，醫管局會將所有青光眼新症列作緊急個案，並

會盡快安排病人接受診斷及和治療。醫管局亦會定期跟進早期青

光眼患者及輕微視覺障礙的人士，監察他們的眼壓、視力和視

野。一般來說，大多數青光眼患者可以長期使用眼藥水以控制眼

壓。若有關治療對患者無效，醫管局會為病人進行激光或青光眼

手術。 

 

 在經濟支援方面，嚴重殘疾（例如：雙目失明）的香港居民可申

領公共福利金計劃下的傷殘津貼以應付因嚴重殘疾而引致的特

別需要。傷殘津貼申請人無須供款，亦無須接受經濟狀況調查。

如病人有經濟困難，無法支付公立醫院或診所的醫療費用，可向

醫管局申請費用減免。 

 

 在日常生活和照顧方面，社會福利署有為因患有青光眼而導致視

覺受損人士提供康復服務，旨在協助他們重建獨立生活的能力，

重拾自信，重新融入社會，並自力更生。有關服務包括設立家

長／親屬資源中心，以及提供職業康復訓練和心理輔導等。 

 

(四) 由於青光眼於長者較為常見，有見及此，衞生署長者健康外展隊

伍為長者及護老者安排有關長者常見眼疾及護理的健康教育活

動。通過向長者及護老者宣講護眼之道，增加他們對護理眼睛的

認識，從而預防眼疾。衞生署亦向他們介紹各種眼疾的警號，加

強 他 們 對 眼 疾 早 期 病 徵 的 警 覺 性 ， 以 便 及 早 發 現 和 求 診 。 在

2006 年，長者健康外展隊伍已舉辦了一百四十多次有關長者常

見眼疾及護理的講座，出席人數多達五千多人次。上述活動所需

的開支，由衞生署長者健康服務的現有資源支付，因此無法獨立

計算。此外，由於多數患有青光眼的人士亦可能有其他的健康問

題，因此有關青光眼的治療費用無法獨立計算。 
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本港青少年在內地吸毒或販毒 

Hong Kong Youth Taking or Trafficking Drugs on the Mainland 
 
12. 涂謹申議員：主席，關於本港青少年在內地吸毒或販毒的問題，政府可

否告知本會： 

 

(一) 是否知悉在過去 3 年，每年在內地因吸毒或販毒而被定罪的 18

歲以下的本港青少年的數目和年齡分布，以及按他們的性別及被

判處的懲罰列出分項數字； 

 

(二) 有關的內地部門有否知會香港特別行政區（“香港特區”）政府

有關上述本港青少年在內地被判刑的個案資料；若有，政府有否

跟進該等個案；若沒有知會香港特區政府，政府會否考慮要求與

內地有關政府部門成立通報機制，以便跟進； 

 

(三) 是否知悉現時在內地娛樂場所針對青少年吸毒進行輔導工作的

本港機構的數目，以及該等機構提供的服務種類；及 

 

(四) 有否與內地執法部門或向吸毒的青少年提供輔導服務的機構舉

辦交流活動，以改善本港青少年在內地吸毒的情況？ 

 

 

保安局局長：主席，當局一直關注青少年到內地吸毒的問題，並徵詢禁毒常

務委員會的意見，制訂措施。我們製作了一輯改編自真實個案的實況電視劇

“禁毒檔案 ADF”，並推出了“跨境不濫藥”活動資助計劃，為 18 個計劃

提供資助，舉辦針對青少年的禁毒教育及宣傳活動。當局正製作一套教材供

中小學參考，以宣揚禁毒信息及跨境吸毒的後果。禁毒基金撥款資助團體舉

辦禁毒活動，包括針對跨境吸毒的計劃。我們會繼續加強宣傳和教育活動，

包括在九廣鐵路列車播放禁毒宣傳短片，以及聯同非政府機構在邊境管制站

進行預防吸毒活動。 

 

 (一) 過去 3 年，於內地吸毒而被捕的人數及有關懲罰如下： 

 

 2004 年 2005 年 2006 年 

行政拘留 179 290 269 

戒毒 12 60 64 

罰款 0 0 3 

合計 191 350 336 

* 有關販毒個案的數字及年齡和性別細分的數字並無備存。 
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(二) 我們與內地當局已就在內地吸毒而被捕的香港居民（包括青少

年）返港訂下機制。如獲內地當局通知，政府當局會按需要及在

可行的情況下，聯絡社工為這些人提供服務。社工會跟進那些願

意接受服務的人的個案。 

 

 (三) 當局沒有備存關於本港機構在內地娛樂場所輔導跨境吸毒青少

年的資料或統計。 

 

 (四) 當局一直和內地保持緊密聯絡，商討打擊跨境吸毒問題的策略和

措施。本港和內地的執法機構就跨境罪行，包括跨境吸毒，互換

情報及資料，並採取聯合行動，堵截販毒活動。執法人員亦定期

舉行會議及進行互訪，彼此更新區內最新的販毒和吸毒情況。 

 

  此外，我們已與廣東省及澳門當局建立三地合作渠道，旨在加強

三地在禁毒工作方面的溝通和配合。自 2001 年起，三地定期舉

辦粵港澳打擊濫用及販賣毒品研討會或活動，就執法、研究、治

療和康復服務及預防教育等方面，交換資料和分享經驗。 

 
 
外判資訊科技工作 

Outsourcing of Information Technology Jobs 
 

13. 曾鈺成議員：主席，據報，有本港企業擬將資訊科技工作外判往低成本

的地區，當中可能會涉及本港市民的個人資料被移轉至該等地區的問題。此

外，《個人資料（私隱）條例》（“條例”）（第 486 章）有關“禁止除在

指明情況外將個人資料移轉至香港以外地方”的第 33 條尚未實施。根據個

人資料私隱專員公署（“公署”）的資料，尚未實施該條文的其中一項理由，

是要擬訂及發出適當的範本合約條款及相關的指引，並期望在發出範本合約

後，有關條文可盡早生效。公署已於 1997 年制訂一份範本合約作參考之用，

並在 2005 年 6 月將本港銀行的越境資料傳輸手法研究報告及多項政策方案

呈交民政事務局省覽。就此，政府可否告知本會： 

 

 (一) 是否知悉在過去 3 年，香港的資料使用者與資料的承轉人簽訂範

本合約的數字，請按資料承轉人的行業提供分項數字； 

 

 (二) 上述條文仍未實施的理由，以及預計會在何時實施； 
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 (三) 民政事務局有否就上述研究報告內有關第 33 條的各項方案與公

署進行商討； 

 

 (四) 當局在上述條文實施前，有何措施防止本港市民的個人資料被移

轉至香港以外的地方，以及如何確保本港市民的個人資料私隱在

香港以外的地方得到保障（除了鼓勵資料使用者與資料的承轉人

簽訂範本合約外）；及 

 

 (五) 有否瞭解本港資訊科技外判工作承辦商的所在地（例如印度和內

地）有關保障個人資料私隱的法律規定？ 

 

 

公務員事務局局長（在民政事務局局長缺席期間）：主席， 

 

 (一) 我們沒有本港的資料使用者與資料承轉人簽訂範本合約的統計

數字。 

 

 (二) 條例第 33 條禁止把個人資料從香港移轉至沒有妥善資料保障法

例的地方。實施第 33 條，將會對商界（尤其是銀行及電訊界別）

的越境資料移轉活動有重大影響。我們必須透徹瞭解越境資料傳

輸的普遍程度、移轉個人資料所涉及的程序，以及有關機構在作

出離岸外判時可能遇到的個人資料保障問題。個人資料私隱專員

（“私隱專員”）現正全面檢討條例，包括第 33 條。我們會研

究私隱專員的建議，並在考慮有關各方的利益後，定出最恰當的

未來路向。 

 

 (三) 民政事務局已就本港銀行的越境資料傳輸手法研究報告提出的

各項政策方案，與私隱專員進行討論。我們向私隱專員提出的意

見，當中包括是否開始實施條例第 33 條，須視乎兩個關鍵的因

素，即私隱專員是否已作好準備按照第 33(3)條所訂，在憲報公

告指明那些地方具備與條例大體上相似或能達致與條例相同目

的的法律；以及是否作好準備按照第 33(4)條所訂，廢除或修訂

有關公告。私隱專員現時就條例進行的全面研究，也會考慮現行

第 33 條是否實際可行。另一方面，私隱專員亦參加了亞太經合

組織跨境私隱規則研究小組。該小組的職責是制訂跨境私隱規

則，以促進負責任和承擔責任的資料跨境傳輸，並避免製造不必
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要的障礙。通過參與這個研究小組，能對香港如何按照條例第 33

條處理有關越境資料傳輸的規管事宜，有進一步的領會。 

 

 (四) 個人資料的使用（包括個人資料的移轉）受條例的保障資料第 3

原則規管。除非個人資料移轉的目的與原來收集有關資料時的目

的相同或直接有關，否則資料使用者如沒有資料當事人的同意，

不得把該等資料移轉至香港以外的地方。如果資料使用者把個人

資料移轉至香港以外地方，但仍可控制資料的持有、處理或使

用，則必須遵守條例的規定。根據條例第 65 條，任何獲另一人

授權（不論是明示或默示，亦不論是事前或事後授權）的代理

人所作出的任何作為或所從事的任何行為，均視為由該另一人作

出或從事的。因此，資料使用者的海外代理人如違反條例，資料

使用者須承擔責任（例如：某銀行委託海外代理人代為處理其客

戶的個人資料，如代理人違反條例，則該銀行須承擔責任）。資

料使用者如違反條例的保障資料原則，私隱專員可向其發出執行

通知。違反執行通知即屬犯罪，一經定罪，可處第 5 級罰款（最

高 5 萬元）及監禁兩年，如屬持續罪行，可處每天罰款 1,000 元。

資料使用者違反條例下的任何規定（保障資料原則除外），一經

定罪，可處第 3 級罰款（最高 1 萬元），以及（視乎所犯罪行的

性質而定）監禁 6 個月。 

 

 (五) 據我們所知，內地和印度並無保障個人資料私隱的法例。 

 

 

檢控本地報章及雜誌 

Prosecutions Against Local Newspapers and Magazines 
 
14. 李國英議員：主席，政府可否告知本會： 

 

(一) 過去 5 年，每年每份本地報章及雜誌分別因涉嫌違反《淫褻及不

雅物品管制條例》（第 390 章）及《不良醫藥廣告條例》（第 231

章）而遭檢控、被定罪、被判無罪，以及就定罪裁決提出上訴的

次數分別為何； 

 

(二) 在上述個案中，法庭通常基於甚麼理由判有關報章及雜誌無罪；

及 

 

(三) 當局在決定是否提出檢控時，如何確保不會削弱新聞自由？ 
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工商及科技局局長：主席，我依次回答質詢的第(一)、(二)及(三)部分如下： 

 

第(一)部分 

 

《淫褻及不雅物品管制條例》 

 

 《淫褻及不雅物品管制條例》（第 390 章）由影視及娛樂事務管理處

（“影視處”）、香港警務處（“警務處”）和香港海關（“海關”）3 個

部門執行。 

 

 當中，影視處主要負責檢視市面上發布的物品（包括報章及雜誌）和巡

查零售地點如書店、報攤等。影視處會把涉嫌違反《淫褻及不雅物品管制條

例》而發布的物品，送交淫褻物品審裁處（“審裁處”）評定類別，並檢控

因發布不雅或淫褻物品而違反該條例的人士。 

 

 過去 5 年，影視處根據《淫褻及不雅物品管制條例》，一共檢控本地報

章及雜誌 217 次。當中，成功定罪 192 次，餘下 25 宗個案的檢控和審判工

作仍在進行中。有關詳細資料表列如下： 

 

年份 
報章及雜 

誌名稱 

檢控個 

案次數 

定罪個 

案次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

2006 見附表一 44 23 0 0 

2005 見附表二 18 16 0 0 

2004 見附表三 32 32 0 0 

2003 見附表四 22 20 0 0 

2002 見附表五 101 101 0 0 

總數 217 192 0 0 

 

 至於其他兩個部門，即警務處和海關，其執法工作較少觸及本地報章及

雜誌，因此沒有有關檢控本地報章及雜誌的資料。警務處主要處理在影視店

和電腦店等批發和零售地點出售的物品，而海關則主要在邊境檢查站堵截涉

嫌違例物品和在執行版權法例等工作的過程中檢視物品。 

 

《不良醫藥廣告條例》 

 

 《不良醫藥廣告條例》（第 231 章）由衞生署和警務處執行。過去 5 年，

根據該條例檢控本地報章及雜誌的資料表列如下： 
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年份 
報章及雜 

誌名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個 

案次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

香港經濟日

報 

1 1 0 0 

健康創富 1 1 0 0 

TVB 周刊 1 1 0 0 

新報 1 1 0 0 

東方日報 1 （已排期覆核判決） 

2006 

蘋果日報 1 1 0 0 

東方日報 1 1 0 0 

太陽報 4 3 1 0 

新報 1 1 0 0 

星島日報 1 1 0 0 

香港商報 2 2 0 0 

蘋果日報 1 1 0 0 

成報 1 1 0 0 

3 週刊 2 2 0 0 

2005 

壹本便利 1 1 0 0 

東方日報 2 2 0 0 

太陽報 2 2 0 0 2004 

東 Touch 1 1 0 0 

太陽報 2 2 0 0 
2003 

成報 1 1 0 0 

2002 太陽報 1 1 0 0 

總數 29 27 1 0 

 

第(二)部分 

 

 在上述 246 宗檢控個案中，25 宗個案仍未完成檢控和審判；219 宗被法

庭定罪；1 宗被判無罪，裁判官認為該宗個案是由於技術性原因而導致控罪

撤銷；另外 1 宗當局已排期覆核裁判官的判決。 

 

第(三)部分 

 

 香港市民享有言論、新聞和出版自由。這些自由得到《基本法》明文保

障。政府有責任保障這些自由不受侵犯。 
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 根據《淫褻及不雅物品管制條例》，審裁處是司法機構而非行政機關的

一部分，負責為呈交的物品評定類別。上述報章及雜誌因違反《淫褻及不雅

物品管制條例》而遭檢控的個案，影視處均是在審裁處評定物品的類別後才

提出有關檢控。此外，條例第 28 條訂明，物品發布者可以公益作為免責辯

護，公益理由包括：發布該物品或展示該事物有利於科學、文學、藝術、學

術或大眾關注的其他事項。上述機制在維護社會道德和保護青少年及保障言

論、新聞和出版自由兩方面取得平衡。 

 

 至於在執行《不良醫藥廣告條例》方面，衞生署定期檢視市面上的報章

及刊物，將涉嫌違反條例的廣告轉交警務處調查及採取跟進行動，包括徵詢

律政司的法律意見及提出檢控。在執法的過程中，有關部門依據法律辦事，

與新聞自由無關。 

 

附表一 

 

2006 年影視處根據《淫褻及不雅物品管制條例》 

檢控報章及雜誌的名稱和次數 

 

報章及雜誌 

名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個案 

次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

蘋果日報 7 0 0 0 

3 週刊 4 1 0 0 

Yes! 4 4 0 0 

壹本便利 4 0 0 0 

新報 4 3 0 0 

Capital HMC 3 3 0 0 

壹週刊 3 0 0 0 

Milk 2 2 0 0 

夜遊王 2 2 0 0 

玩樂王 2 2 0 0 

Friday 1 1 0 0 

MAXIM（香港

版） 

1 1 0 0 

太陽報 1 0 0 0 
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報章及雜誌 

名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個案 

次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

成報 1 0 0 0 

東方日報 1 0 0 0 

東方新地 1 1 0 0 

香港商報 1 1 0 0 

茶杯 1 1 0 0 

新假期 1 1 0 0 

總數 44 23 註  0 0 

 

註：餘下 21 個個案的檢控和審判工作仍在進行中。 

 

附表二 

 

2005 年影視處根據《淫褻及不雅物品管制條例》 

檢控報章及雜誌的名稱和次數 

 

報章及雜誌 

名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個案 

次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

Milk 4 4 0 0 

東方新地 3 3 0 0 

快週刊 2 2 0 0 

新 Monday 2 2 0 0 

3 週刊 1 1 0 0 

成報 1 1 0 0 

忽然 1 周 1 0 0 0 

東 Touch 1 1 0 0 

壹週刊 1 0 0 0 

新報 1 1 0 0 

蘋果日報 1 1 0 0 

總數 18 16 註  0 0 

 

註：餘下 2 個個案的檢控和審判工作仍在進行中。 
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附表三 

 

2004 年影視處根據《淫褻及不雅物品管制條例》 

檢控報章及雜誌的名稱和次數 

 

報章及雜誌 

名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個案 

次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

奶昔 4 4 0 0 

Milk 3 3 0 0 

夜遊王 3 3 0 0 

閣樓（香港版） 3 3 0 0 

夜遊人 2 2 0 0 

東周刊 2 2 0 0 

頂樓 2 2 0 0 

BEST 一流 1 1 0 0 

Yes! 1 1 0 0 

日和 Girls ─ 

無裳天使 3P 

1 1 0 0 

火麒麟 1 1 0 0 

夜貓 1 1 0 0 

東 Touch 1 1 0 0 

壹本便利 1 1 0 0 

壹夜情 1 1 0 0 

壹 週 刊 （ 台 灣

版） 

1 1 0 0 

壹鳳便利 1 1 0 0 

新 Monday 1 1 0 0 

電 擊 HOBBY 

MAGAZINE 

香港中文版 

1 1 0 0 

龍虎豹 1 1 0 0 

總數 32 32 0 0 
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附表四 

 

2003 年影視處根據《淫褻及不雅物品管制條例》 

檢控報章及雜誌的名稱和次數 

 

報章及雜誌 

名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個案 

次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

壹週刊 3 2 0 0 

夜遊人 2 2 0 0 

壹本便利 2 2 0 0 

新報 2 2 0 0 

豪情夜生活 2 2 0 0 

HIM 1 1 0 0 

Milk 1 1 0 0 

太陽報 1 1 0 0 

夜遊王 1 1 0 0 

美容速遞 1 1 0 0 

壹夜情 1 1 0 0 

壹週刊（台灣

版） 

1 1 0 0 

插線電視 1 1 0 0 

開放雜誌 1 1 0 0 

閣樓（香港版） 1 1 0 0 

蘋果日報 1 0 0 0 

總數 22 20 註  0 0 

 

註：餘下 2 個個案的檢控和審判工作仍在進行中。 

 

附表五 

 

2002 年影視處根據《淫褻及不雅物品管制條例》 

檢控報章及雜誌的名稱和次數 

 

報章及雜誌 

名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個案 

次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

蘋果日報 10 10 0 0 

夜遊人 10 10 0 0 

壹週刊（台灣

版） 

8 8 0 0 
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報章及雜誌 

名稱 

檢控個案 

次數 

定罪個案 

次數 

被判無罪 

個案次數 

就定罪裁 

決提出上 

訴的次數 

砵蘭馬報 8 8 0 0 

有線電視周刊 8 8 0 0 

吉野男女孖周

刊 

7 7 0 0 

閣樓（香港版） 5 5 0 0 

壹本便利 4 4 0 0 

壹週刊 3 3 0 0 

東方新地 3 3 0 0 

蘭桂坊 2 2 0 0 

飲食男女 2 2 0 0 

壹夜情 2 2 0 0 

香港 97 美女攝

影 

2 2 0 0 

指壓王 2 2 0 0 

吉野男女鳳樓

王 

2 2 0 0 

全職蟹后 2 2 0 0 

火麒麟 2 2 0 0 

太陽報 2 2 0 0 

Mini Girls 2 2 0 0 

Hong Kong 97 2 2 0 0 

爆漿娘 1 1 0 0 

電腦遊戲週刊 1 1 0 0 

唯美封面女郎 1 1 0 0 

香港 97 夢幻女

郎 

1 1 0 0 

美容速遞 1 1 0 0 

美女小便圖鑑

大全 

1 1 0 0 

東周刊 1 1 0 0 

東方日報 1 1 0 0 

東 Touch 1 1 0 0 

忽然 1 周 1 1 0 0 

大窄門 1 1 0 0 

Teens Weekly 1 1 0 0 

3 周刊 1 1 0 0 

總數 101 101 0 0 
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香港教育學院校長或副校長的任免 

Appointment and Dismissal of President or Vice President of The Hong 
Kong Institute of Education 
 
15. 劉慧卿議員：主席，在香港教育學院（“教院”）校董會的 25 名現任

成員當中，“教職員／學生校董”共有 7 人：3 人是由教務委員會在其成員

當中提名並由校董會委任、3 人由全職教務人員及相若職級的行政人員互選

產生，而其餘 1 人則是由校董會委任的學院全日制學生。《香港教育學院條

例》（第 444 章）規定，教院的校長或副校長的委任或罷免，須由出席校董

會會議並有資格就此事投票的校董會成員以不少於 2/3 的多數票通過決議而

決定，而教職員／學生校董不得參與有關商議或投票。就此，行政機關可否

告知本會： 

 

(一) 會否修訂該條例，以： 

 

(i) 避免出現下述情況：一名獲大多數教職員和學生支持的校長

或副校長候選人，因少數校外人士校董不支持而不獲委任； 

 

(ii) 加入更多並非由行政長官委任的校董，從而增加校董會的獨

立性，以及改善目前校董會大部分成員由行政長官委任的情

況；及  

 
(iii) 容許教職員／學生校董參與商議校長或副校長任免事宜和

投票，或規定校董會在作出有關決定時須顧及教職員／學生

校董的意見；及 

 

(二) 會 否 考 慮 要 求 教 院 校 董 會 制訂 更 客 觀 的 校 長 和 副 校 長 任 免 準

則？ 

 

 

教育統籌局局長：主席， 

 

(一) 教院為獨立的機構，受本身的法例所監管。法例賦予校董會任免

校長／副校長的權力。教院可根據《香港教育學院條例》自行制

訂委任校長／副校長的程序。所有校董都會本着教院的長遠利益

及需要，按照法例執行校董的職責，包括處理校長／副校長的聘

任事宜。 
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 現時，教院在委任校長／副校長過程中，已確保學生及職員均有

充分表達意見的機會。這包括各種形式的諮詢，讓候選人與學生

及職員會面，以及向校董會表達學生和職員的意見。政府無意為

此修改有關法例。 

 

(二) 基於尊重院校自主的原則，政府不會干預教院的內部人事任命。

我們相信校董會會充分考慮教院的長遠發展及需要，就校長及副

校長的任免作出適當的決定。 

 
 
油站安裝加油機汽體回收系統 

Installation of Vapour Recovery Systems in Petrol Dispensers of Petrol 
Filling Stations 
 

16. 蔡素玉議員：主席，《空氣污染管制（油站）（汽體回收）規例》（第

311 章，附屬法例 S）規定，在 2005 年 3 月 31 日已存在的油站，必須在 2008

年 3 月 31 日前安裝加油機汽體回收系統（包括將油槍改裝），在加油時把

汽車油缸排出的汽油汽體回收到油站貯油缸，從而減少釋放揮發性有機化合

物及含有致癌物質苯的汽體到環境中。政府最近要求油公司盡可能加快完成

安裝上述回收系統的工程。但是，有報道指，在 189 個私營油站當中，三分

之一已完成安裝工程，而在 85 個政府油站中，則只有約一成完成安裝工程。

就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 私營和政府油站安裝回收系統的目標進度，以及兩者有否分別；

若有，原因為何；若否，為何政府油站的安裝工程進度較私營油

站緩慢； 

 

(二) 會否加快政府油站安裝工程的步伐；若會，有關的詳情和時間

表；若否，原因為何；及 

 

(三) 鑒 於 有 報 道 指 經 上 述 改 裝 的油 槍 不 適 用 於 一 些 舊 款 “ 水 貨 汽

車”的油缸設計，當局會否向有關車主提供支援（例如提供改裝

油缸的指引）；若會，詳情為何；若否，原因為何？ 

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，《空氣污染管制（油站）（汽體回收）規例》

要求所有油站的汽油加油機都必須在 2008 年 3 月 31 日前完成安裝汽體回收
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系統。政府油站的改裝工程正逐步進行中，估計到今年 3 月最少約有 30%的

政府油站會完成安裝汽體回收系統，並全部會於規例限期內完成安裝，進度

其實與私營油站相若。 

 

 有極少數舊款平行進口（俗稱“水貨”）車輛，因為不是為輸港製造，

其油缸頸或須改裝才能符合本港的法例要求。有報告顯示個別水貨車經改裝

後，令致油槍未能完全進入並推開油缸頸內的掩蓋閥進行加油。就此問題我

們已聯絡油公司和汽體回收系統供應商，並得知油站職員可以利用一些簡單

的方法（如使用簡單工具將掩蓋閥撐開），便能順利完成加油程序。為防止

新進口的水貨車輛遇到同樣問題，環境保護署已通知汽車商會，要求他們通

知會員確保新進口的水貨車輛可以配合新油槍的使用。 

 

 

應用電磁輻射的系統的安全 

Safety of Systems Employing Electromagnetic Radiation 
 
17. 單仲偕議員：主席，鑒於近期有工會關注應用無線射頻識別技術的系統

對人體健康的影響，政府可否告知本會： 

 

(一) 各政府部門及公營機構在引入各類應用電磁輻射的系統前，例如

電子護照系統、邊境管制站的 X 光車輛檢查系統等，有否評估有

關系統對人類健康可能造成的影響；若有評估，所採用的標準為

何；若否，原因為何； 

 

(二) 有否就應用電磁輻射的系統的工作環境制訂安全標準或最佳做

法，以保障員工的健康；若有，有關的詳情為何；若否，原因為

何；及 

 

(三) 有否規定僱主須向員工提供足夠的培訓和發出工作指引，以確保

他們正確和安全地操作應用電磁輻射的系統；若有，相關的詳情

為何；若否，原因為何？ 

 

 

工商及科技局局長：主席，電磁輻射系統是以電磁波為操作媒介的系統，可

作通訊、數據傳送、安全檢查、醫療等用途，應用範圍相當廣泛。這些系統

產生的電磁輻射可分為電離輻射（例如 X 光系統）及非電離輻射（例如無線

電系統、無線射頻識別系統等）兩類。 
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 現時，電離輻射系統的進出口、管有和使用，須按照《輻射條例》（第

303 章）的規定，向根據該條例成立的輻射管理局領牌，並須符合《輻射條

例》中所訂明的安全標準。有關標準是參照國際放射防護委員會及世界衞生

組織所發出的指引而制訂的。衞生署除負責為輻射管理局處理發牌工作外，

亦提供職業及環境輻射監測服務。至於非電離輻射系統，電訊管理局亦有參

考國際非電離輻射防護委員會的標準，制訂《防止無線電發射設備所發出的

非電離輻射對工作人員及市民構成危險的工作守則》（“《工作守則》”），

為無線電發射器材的設計和工作人員，提供安全指引。 

 

 就單仲偕議員的質詢，我的答覆如下： 

 

(一) 政府部門在採購應用電離輻射的系統前，會在採購合約規格上訂

明有關系統須符合《輻射條例》、國際放射防護委員會及世界衞

生組織對輻射防護的最新標準及建議。在安裝系統後，各有關部

門亦會確保系統所產生的輻射量在安全水平之內。據我們瞭解，

公營機構（如醫院管理局、機場管理局等）亦有類似的要求。至

於非電離輻射系統，有關部門在引入時亦會參考電訊管理局發出

的相關守則中的安全標準，或適用的國際組織報告和建議。 

 

(二) 根據《輻射條例》的規定，輻射工作人員每年全身的輻射量限值

為 20 毫希沃特(mSv)。衞生署已編纂一系列的安全指引，供使用

或操作電離輻射系統的工作人員和有關的負責人參考。另一方

面，電訊管理局亦制訂了《工作守則》，為無線電發射器材的設

計和工作人員，提供安全管理、無線電設備性能規格、無線電站

設計及操作保護措施等指引。 

 

(三) 根據《職業安全及健康條例》（第 509 章）的規定，使用電磁輻

射系統的僱主必須在合理可行的範圍內，確保其僱員在工作時的

安全及健康。為此，僱主必須採取適當的安全措施，包括為僱員

提供所需的資料、指導、訓練及監督；提供和保養安全的設備及

工作系統；作出有關的安排，確保僱員安全地使用這些設備，以

及提供和維持安全的工作環境等。 

 

 

將軍澳區公立醫院的婦產科服務 

Obstetrics and Gynaecology Services in Public Hospitals in Tseung Kwan O 
 

18. 劉江華議員：主席，關於將軍澳區公立醫院的婦產科服務，政府可否告

知本會，是否知悉： 
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(一) 過去 3 年，每年在本港出生而父母的居住地址位於將軍澳區或西

貢其他地區的嬰兒人數分別為何； 

 

(二) 哪些其他地區的公立醫院因向居住在將軍澳區的婦女提供婦產

科服務而須承擔額外工作，以及所涉及的工作量； 

 

(三) 醫院管理局（“醫管局”）如何評估在將軍澳區增設婦產科服務

的需要，以及所採用的評估準則；及 

 

(四) 在將軍澳區增設婦產科服務所需的費用？ 

 

 

衞生福利及食物局局長：主席， 

 

(一) 根據政府統計處的數字，在 2003 年至 2005 年，居於將軍澳或西

貢區的本地新生嬰兒人數如下： 

 

 2003 年  2004 年  2005 年  

在 公 立 醫 院 出 生  1  610 1  689 1  783 
在 私 家 醫 院 出 生  798 780 859 

總 數 ：  2  408 2  469 2  642 
 註：2006 年的數字尚在整理中。  

 
(二) 醫管局的服務是以聯網為基礎提供的。現時由聯合醫院、將軍澳

醫院及靈實醫院組成的九龍東醫院聯網，為東九龍、將軍澳及西

貢等地區的居民提供服務。將軍澳醫院目前提供婦科門診和住院

服務，亦設有門診服務為孕婦提供產前護理；而聯網的產科住院

服務和初生嬰兒深切治療服務，則集中由聯網內最具規模的聯合

醫院提供，有關安排與其他醫院聯網的做法一致。 

 

 根據醫管局的紀錄，居於將軍澳或西貢區、並在公立醫院出生的

本地新生嬰兒當中，約有一半（即每年 850 至 900 名）是由九龍

東醫院聯網的聯合醫院負責接生的；而為餘下一半嬰兒接生的工

作量，則主要由九龍中及九龍西醫院聯網分擔。事實上，聯合醫

院的產科部門具備足夠條件處理將軍澳及西貢區所有選擇到公

立醫院分娩的個案，唯近年一直有不少區內市民選擇跨網使用其

他公立醫院的服務。九龍東醫院聯網會繼續堅守醫管局的承諾，

為所有預約產科服務的本港居民安排在所屬醫院聯網內接受所

需的產前護理和住院服務。 
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 在婦科服務方面，如果按照病人住院日數的統計數字計算，居於

九 龍 東 醫 院 聯 網 服 務 範 圍 內 並 使用 醫 管 局 婦 科 服 務 的 婦 女 當

中，跨網使用其他公立醫院婦科服務的比例約佔 28%。有關數字

與醫管局整體病人跨網使用婦科服務的比例相若。 

 

(三) 根據醫管局內部專家委員會訂定的指標，該局只應考慮在每年嬰

兒出生率達 3  000 或以上的醫院設立產科服務，以便確保有關醫

護人員具足夠經驗應付孕婦在生產過程中或會出現的風險（如難

產等）。醫管局一直有密切留意將軍澳區內的嬰兒出生數字及研

究開設產科住院服務的需要，不過鑒於將軍澳及西貢區新生嬰兒

在公立醫院的出生率仍未達上述的指標，醫管局現時並無計劃在

將軍澳醫院開設產科住院服務。 

 

 為配合其服務地區內市民的需要，九龍東醫院聯網已計劃在短期

內在聯合醫院增設 20 張產科病床，並會繼續監察將軍澳區的情

況，在有需要時適當地調整聯網的有關服務。 

 

(四) 由於醫管局現時並無計劃在將軍澳醫院開設產科服務，因此該局

沒有就有關方案所需的資源進行評估。 

 

 

向身處海外持有英國國民（海外）護照的的香港永久性居民提供協助 

Assistance to Hong Kong Permanent Residents Holding BN(O) Passports in 
Overseas Countries 
 

19. 陳偉業議員：主席，近日有市民告知本人，他持有英國國民（海外）

（“BNO”）護照在巴基斯坦公幹時，曾遭當地警方以暴力對待及綁架。他

在多次向當地的中國使領館求助但不果後，向香港特別行政區（“香港特

區”）政府求助，但香港特區政府卻只把該個案轉交當地的使館處理，他最

終得不到任何協助。就此，政府可否告知本會： 

 

(一) 鑒於前保安局局長在 2000 年 10 月 25 日的立法會會議上回答議

員質詢時指出，持有 BNO 護照的中國籍香港居民，在外地旅遊

時如有需要，可向中國使領館求助。假如身在外國的 BNO 護照

持有人或其在港親屬向香港特區入境事務處（“入境處”）求

助，入境處會立即與中國外交部駐香港特區特派員公署（“特派

專員公署”）及當地的中國使領館聯絡，以協助有關人士，該等
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安排現時是否仍然適用；若否，香港特區政府如何協助向其求助

而身在外國持有 BNO 護照的香港永久性居民；及 

 

(二) 對於持有 BNO 護照的香港永久性居民在外地旅遊或公幹時發生

事故卻不獲當地中國使領館協助，香港特區政府會如何協助他

們？ 

 

 

保安局局長：主席， 

 

(一) 正如政府在 2000 年 10 月 25 日的立法會會議上回答議員質詢時

指出，持有 BNO 護照的中國籍香港居民，在外地旅遊時如有需

要，可向中國駐當地使領館求助。假如有關的香港居民或其在港

親屬向入境處求助，入境處會立即與特派員公署及當地的中國使

領館聯絡，以協助有關人士，此等安排現時仍然適用。 

 

(二) 身在外國的中國籍香港居民，不論他們持有香港特區政府簽發的

旅行證件或 BNO 護照，如遇到事故，均可向中國駐當地使領館

尋求協助。中國駐外使領館不會拒絕處理有關港人的求助個案。

中國駐外使領館會按照個案的情況，盡量向他們提供切實可行的

協助。 

 

 政 府 一 直 十 分 重 視 為 在 香 港 以 外 地 方 遇 到 事 故 的 港 人 提 供 協

助，包括以 BNO 護照為旅行證件的港人，並在這方面與特派員

公署、中國駐外使領館、外國駐港領事館及其他有關政府部門和

機構緊密聯繫和合作，以期盡快為求助港人提供切實可行的協

助，例如聯絡家屬、協助有關港人回港、聯絡事發地當局等。 

 

 

向本港婦女提供就業協助 

Providing Employment Assistance to Local Women 
 

20. 馮檢基議員：主席，關於本港婦女的就業情況及政府向她們提供的協

助，政府可否告知本會： 

 

(一) 現時男性與女性僱員的平均月薪及時薪水平；現時因生育或照顧

兒女而未有就業的婦女數目及其相當於女性勞動人口數目的百

分比、位居管理層的全職或兼職女性僱員數目及其佔管理層人員
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總數的百分比、哪些行業的從業員以男性居多、從事這些行業的

婦女數目及其佔有關行業從業員的百分比； 

 

(二) 鑒於英國婦女及工作委員會在去年發表的研究報告指出，協助婦

女加入勞動市場可為英國帶來每年額外 150 億至 230 億英鎊的經

濟效益，而報告亦指出男女在工作上仍持續存在不平等的事實及

分析其原因，政府有否進行類似的研究；若有，研究的詳情和結

果（包括協助婦女加入勞動市場可為香港帶來的經濟效益）；若

否，原因為何；及 

 

(三) 鑒於英國政府因應上述研究報告實施多項措施，例如為婦女提供

網上登記職位共享資料、以顧問指導方式聘請婦女擔任管理層職

位、設立工程及建造業女學徒計劃、成立基金協助僱主聘請顧問

為婦女創造更多高層兼職職位，以及撥款培訓婦女參與傳統上由

男性擔任的工作，政府會否仿效英國的做法，推出類似的措施，

鼓勵生育後願意就業的婦女重投勞動市場、由政府帶頭聘請婦女

擔任管理層職位及開設更多供婦女擔任的高層兼職職位，以及鼓

勵和協助女性投身現時以男性從業員居多的行業（例如要求職業

訓練局或僱員再培訓局就該等行業開辦專為女性而設的學徒計

劃或培訓課程）；若會，有關措施的詳情？ 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席， 

 

(一) 根據政府統計處（“統計處”）進行的“綜合住戶統計調查”的

結果，有關僱員（不包括外籍家庭傭工）的就業收入中位數資料、

女性僱員參與管理層的數據，以及女性僱員在各行業參與的數據

詳列如下： 

 

 2006 年第四季 
僱員每月就業收入中位數 
（不包括外籍家庭傭工） 

男性 11,000 元 

女性  9,000 元 

總計 10,500 元 

（註：載於上表內的數字是在編製過程中涉及應用人口數字的統計。數字

已就估算方法的最新改動及 2006 年中期人口統計的結果而作出修

訂。2006 年中期人口統計的結果提供了一個基準，用作修訂自 2001

年人口普查以來編製的人口數字。） 
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2006 年第四季按主業所屬的職業組別、性別及工作時數 

劃分的僱員數據（不包括外籍家庭傭工） 

 

男  女  男女 合 計  

是否 工 作少 於 35 小 時 是否 工 作少 於 35 小 時 是否 工 作少 於 35 小 時

是  否  
總計  

是  否  
總計  

是  否  
總計  

 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
% 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
%

人數

('000)
%

人數

('000)
%

人數

('000)
% 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
%

職業    

經理及行

政級人員 
7.2 2.9 146.5 59.9 153.8 62.8 5.7 2.3 85.3 34.9 91.1 37.2 12.9 5.3 231.9 94.7 244.8 100.0

專業人員 10.8 5.2 122.6 58.6 133.4 63.8 7.5 3.6 68.4 32.7 75.8 36.2 18.2 8.7 191.0 91.3 209.2 100.0

輔助專業

人員 
20.7 3.7 279.5 49.6 300.1 53.6 29.1 5.2 230.3 41.2 259.4 46.6 49.7 8.9 509.8 91.1 559.5 100.0

其他 94.8 5.2 878.3 47.8 973.1 53.0 137.1 7.5 727.5 39.6 864.6 47.0 231.9 12.6 1 605.8 87.4 1 837.7 100.0

總計 133.4 4.7 1 426.9 50.0 1 560.3 54.7 179.4 6.3 1 111.6 39.0 1 290.9 45.3 312.8 11.0 2 538.5 89.0 2 851.3 100.0

（註： % 欄 內 的數 字 是指 佔 該職 業 組別 總 計的 百 分比。由於 進 位原 因，數 字 加起 來 可能 與 相應 的 總數 略 有

出 入 。 載 於 上 表 內 的 數 字 是 在 編 製 過 程 中 涉 及 應 用 人 口 數 字 的 統 計 。 數 字 已 就 估 算 方 法 的 最 新 改 動

及 2006 年 中 期人 口 統計 的 結果 而 作出 修 訂。其 他職 業 組別 包 括文 員、服 務 工作 及 商店 銷 售人 員、工

藝及 有 關人 員 、機 台 及機 器 操作 員 及裝 配 員和 非 技術 人 員等 。 ）  

 

2006 年第四季按主業所屬的行業、性別及工作時數 

劃分的僱員數據（不包括外籍家庭傭工） 

 

男  女  男女 合 計  

是否 工 作少 於 35 小 時 是否 工 作少 於 35 小 時 是否 工 作少 於 35 小 時

是  否  
總計  

是  否  
總計  

是  否  
總計  

 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
% 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
%

人數

('000)
%

人數

('000)
%

人數

('000)
% 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
%

行業   

製造業 5.8 3.0 116.8 60.1 122.6 63.1 11.6 5.9 60.2 31.0 71.8 36.9 17.4 8.9 177.0 91.1 194.4 100.0

建造業 38.4 16.4 179.4 76.4 217.8 92.8 3.5 1.5 13.4 5.7 16.9 7.2 41.9 17.9 192.8 82.1 234.7 100.0

批發、零

售、進出

口貿易、

飲食及酒

店業 

28.8 3.0 413.9 42.5 442.6 45.4 63.1 6.5 468.4 48.1 531.5 54.6 91.9 9.4 882.3 90.6 974.2 100.0
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男  女  男女 合 計  

是否 工 作少 於 35 小 時 是否 工 作少 於 35 小 時 是否 工 作少 於 35 小 時

是  否  
總計  

是  否  
總計  

是  否  
總計  

 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
% 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
%

人數

('000)
%

人數

('000)
%

人數

('000)
% 

人數  

('000) 
% 

人數

('000)
%

運輸、倉

庫及通訊

業 

18.1 6.0 204.7 67.6 222.8 73.6 10.7 3.5 69.2 22.9 79.9 26.4 28.8 9.5 273.9 90.5 302.7 100.0

金融、保

險、地產

及商用服

務業 

16.6 3.4 263.3 53.6 279.8 56.9 22.0 4.5 189.6 38.6 211.6 43.1 38.6 7.9 452.8 92.1 491.4 100.0

社區、社

會及個人

服務業 

24.9 3.9 236.5 37.1 261.4 41.0 68.2 10.7 307.9 48.3 376.1 59.0 93.1 14.6 544.4 85.4 637.5 100.0

其他 * * 12.4 75.0 13.3 80.7 * * 2.9 17.3 3.2 19.3 * * 15.2 92.4 16.5 100.0

總計 133.4 4.7 1 426.9 50.0 1 560.3 54.7 179.4 6.3 1 111.6 39.0 1 290.9 45.3 312.8 11.0 2 538.5 89.0 2 851.3 100.0 

（註：% 欄 內 的數 字 是指 佔 該行 業 總計 的 百分 比。由 於 進位 原 因，數 字加 起 來可 能 與相 應 的總 數 略有 出 入。

註上 *號 的 方 格代 表 有關 數 字乃 基 於很 小 樣本 而 編製，其精 確 度較 低，故 不 予發 表。載 於 上表 內 的數

字是 在 編製 過 程中 涉 及應 用 人口 數 字的 統 計。數 字已 就 估算 方 法的 最 新改 動及 2006 年中 期 人口 統計

的結 果 而作 出 修訂 。  

 

“綜合住戶統計調查”並沒有提供男女僱員平均時薪的統計資

料。就女性因生育或照顧兒女而不參與勞動市場的情況，請參閱

第(二)部分的答覆。 

 

(二) 統計處在 2004 年第四季期間，曾透過“綜合住戶統計調查”進

行一項有關非從事經濟活動人士
1
 如果遇上合適工作時會接受工

作的意願的專題訪問，以搜集有關在統計時沒有從事經濟活動、

但如果遇上有人聘請其做一份合適的工作則願意工作的 15 歲及

以上人士的資料。雖然這些人士因某些原因在統計時沒有從事經

濟活動，但可被視為潛在的勞工供應來源，而該專題訪問旨在搜

集有關他們過往的工作經驗及其期望從事的工作的資料，從而評

估他們加入／再次加入勞動人口的可能性。詳細統計調查結果載

於《第 41 號專題報告書》。 

 

 
1 指在統計前 7 天內並無職位亦無工作的人士，在該 7 天內正在休假的人士及失業人

士除外。料理家務者及退休人士等均包括在內。  
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 在 2004 年第四季，約有 214  900 名 15 歲及以上人士在統計時沒

有從事經濟活動、但如果遇上合適工作則願意工作，佔在統計時

整體 15 歲及以上非從事經濟活動人口約 10%。在該 214  900 名非

從事經濟活動人士中，四分之三（161  400 人）為女性。這 16 萬

名女性最普遍提及沒有從事經濟活動的原因是“料理家務／在

家照顧兒童、長者或傷病成員”（有 68.0%提及此原因）。其次

是 “ 想 休 息 ／ 缺 乏 需 要 工 作 的 動 機 ／ 無 經 濟 需 要 ” (8.7%)及

“退休／年老”(8.1%)。雖然這 16 萬名女性有工作意欲，但她

們只願意在符合某些工作條件下才工作。按普遍程度的遞降次序

排列，她們投入工作的主要考慮因素包括“彈性／方便的工作時

間”（有 41%提及此因素）、“高／合理薪金”(20%)及“工作地

點接近居所”(14%)。 

 

 至於協助婦女加入勞動市場的經濟效益方面，政府一直都留意到

隨着社會進步和男女地位日趨平等，女性的教育水平普遍提升，

而她們在本地勞動市場所扮演的角色亦變得日益重要。儘管我們

並未就相關的經濟效益作出詳細評估，但一系列的數字已清楚顯

示，女性在本地勞工市場所作出的貢獻與日俱增。在 2006 年第

四季的女性勞動人口中（不包括外籍家庭傭工），擁有大學學位

的比例為 21.9%（男性為 19.6%），顯著高於 10 年前的 11.2%

（男性為 12.4%），而且亦超越男性勞動人口的相應比例。加上

經濟持續增長和就業機會增加，女性的勞動參與率明顯上升，由

45.0%增至 49.7%，而女性佔總勞動人口的比例亦由 36.6%升至

42.3%。以職業類別而言，女性就業人士在經理及行政級人員組

別中所佔的比例亦大幅增加，由 19.5%增至 31.0%。 

 

 此外，由於香港正面對人口老化所帶來的挑戰，如有更多女性能

加入勞動市場，將有助紓緩未來人口老化對本地人力資源所構成

的壓力，長遠而言亦有助維持香港的增長動力及加強整體經濟的

效益。 

 

(三) 社會福利署（“社署”）透過非政府機構為有需要照顧 6 歲以下

年幼子女的家庭提供一系列幼兒服務及暫託幼兒服務，並提供工

作時間以外的延長時間服務。社署現正積極籌劃於 2007-2008 年

度擴展日間寄養服務、開展日間兒童之家服務及資助互助幼兒中

心服務，為有需要的家庭提供更具彈性的日間幼兒照顧服務。另

一方面，非政府機構亦有提供為 6 至 12 歲的兒童半天支援性質
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的課餘託管服務，協助那些因工作或其他原因未能在課餘時間照

顧兒童的父母。遇有經濟困難及社會需要的家庭，包括雙職家庭

等，可向政府申請服務費用減免。這些服務有助婦女於生育後重

投勞動市場。 

 

 作為提供平等就業機會的僱主，政府致力消除在就業方面的各種

歧視，包括與性別、婚姻狀況、懷孕、家庭崗位有關的歧視。至

於聘請婦女在政府中擔任管理層職位及開設更多高層兼職職位

方面，公務員職系中較高職級的空缺，通常以晉陞的方式來填

補，即以有關人員的品格、能力、經驗及晉陞職位所要求的學歷

或資歷決定提升職系中的人員。女性官員現佔首長級人員約 30%。 

 

 此外，勞工處一向推動僱主採納“以人為本”的良好人事管理方

法。僱員不論性別和職位，在工作之餘，亦須兼顧家庭角色及承

擔不同的家庭責任。因此，勞工處積極鼓勵僱主關懷員工的家庭

需要，透過與員工的溝通，制訂及採取適當的“家庭友善僱傭措

施”，以協助僱員平衡工作的要求及家庭的責任。 

 

 勞工處亦致力協助求職人士，包括生育後願意就業的婦女，尋找

合適的工作。勞工處透過轄下 12 間就業中心，為所有求職者提

供全面的就業支援和輔導服務。求職人士，包括須照顧家庭的婦

女，亦可透過“互動就業服務”網站辦理登記求職手續和瀏覽最

新的就業資訊和職位空缺資料，以及利用電話就業服務熱線獲取

就業轉介服務。 

 

 政府一直致力推廣終身學習的概念，並推出一系列的教育及培訓

計劃或課程，以提升本港勞動人口的就業能力和競爭力。由職業

訓練局（“職訓局”）及僱員再培訓局開辦的各項課程，女性均

可報讀，亦享有平等的入讀機會。事實上，上述培訓機構舉辦的

課程，部分是較受女性學員歡迎的（如幼兒教育及社會服務、設

計、酒店及旅遊服務、家務助理及保健推拿等），女性學員亦可

選擇報讀職訓局舉辦的學徒計劃（其中較受她們歡迎的是珠寶業

及印刷業）。此外，部分傳統上較受男性學員歡迎的課程（如保

安及物業管理和機械、製造及工業工程），女性學員的比例亦有

上升趨勢。 
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法案 

BILLS 
 

法案首讀 

First Reading of Bills 
 

主席：法案：首讀。 

 

《內地判決（交互強制執行）條例草案》 

MAINLAND JUDGMENTS (RECIPROCAL ENFORCEMENT) BILL 
 

秘書：《內地判決（交互強制執行）條例草案》。 

 

條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53(3)條的規定，受命安排二讀。 

Bill read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant 
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure. 
 

 

法案二讀 

Second Reading of Bills 
 
主席：法案：二讀。  

 

 
《內地判決（交互強制執行）條例草案》 

MAINLAND JUDGMENTS (RECIPROCAL ENFORCEMENT) BILL 
 

律政司司長：主席女士，我謹動議二讀《內地判決（交互強制執行）條例草

案》（“條例草案”）。 

 

 條例草案的目的，旨在實施香港特區律政司在 2006 年 7 月 14 日與內地

最高人民法院簽訂的《關於內地與香港特區法院相互認可和執行當事人協議

管轄的民商事案件判決的安排》，這個名稱相當長，以下簡稱為《安排》。 

 

 一直以來，內地法院作出涉及給付金錢的判決時，可根據普通法，在香

港藉着提出債務訴訟予以承認和執行。由於香港和內地實施不同法制及法律

原則，此等訟訴程序在香港往往要經過很長時間才完結，並涉及高昂的費

用。鑒於香港和內地的經濟活動日益頻繁，政府當局在 2002 年，就與內地
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訂立相互執行法院判決一事進行諮詢。我們曾徵詢立法會司法及法律事務委

員會、法律專業團體、商會和行業協會的意見，並經過與內地當局詳細討論

後，簽署了《安排》。 

 

 按照《安排》的內容，條例草案將設立一個新機制，使內地法院的判決

在香港能經簡易程序執行。我相信新機制的實施將惠及與內地有業務往來的

商界人士，有利香港發展為解決涉及內地當事人的商業爭議的中心。 

 

 我們與內地當局討論《安排》的內容時，已參考現行的《外地判決（交

互強制執行）條例》（第 319 章），該條例就香港及指明的外地司法管轄區

交互強制執行判決作出規定。草擬條例草案時，我們亦以該條例作為參照模

式。 

 

 條例草案的內容是基於《安排》的相關規定。條例草案只適用於源自商

業合約的紛爭所作出金錢上的判決，而當事人雙方必須在自由訂立合約的基

礎上，書面同意內地或香港法院具有唯一的司法管轄權審理有關紛爭。條例

草案訂明，不論是“選用香港法院協議”或“選用內地法院協議”涉及的合

約，均不包括僱傭合約或自然人因個人消費、家庭事宜或其他非商業目的而

作為協議一方的合約；而有關選用法院的協議，是指在條例草案生效後訂立

的協議。 

 

 此外，適用於條例草案的內地判決，只限於由“指定法院”作出，即最

高人民法院、高級人民法院、中級人民法院，以及獲授權審理涉外民商事案

件的基層人民法院。 

 

 在登記內地判決時，申請人必須提出證明，令香港原訟法庭信納有關判

決是符合指明的條件，包括該判決必須是最終及不可推翻的判決。有鑒於內

地的再審制度，條例草案亦訂明，如果有關判決是再審判決，則該再審判決

必須由內地原審法庭的上一級人民法院作出（除非原審法庭是最高人民法

院），才屬於最終及不可推翻的判決。 

 

 向香港原訟法庭申請登記內地判決時，申請人必須提交由內地原審法院

出具的證明書，證明該判決屬於終審並且是可以在內地執行的判決。相信此

等條文可以有效處理內地判決的終局性及可執行性等問題。 

 

 此外，條例草案亦載有條文處理內地判決只有部分條文可予登記、判決

已獲部分履行，或須分期履行內地判決等不同情況。 
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 條例草案訂明，已登記的內地判決猶如香港原訟法庭作出的判決，具有

相同效果及效力。在申請將判決的登記作廢的期限屆滿前，或在登記作廢的

申請已獲處理前，當事人不得提出任何訴訟，強制執行有關判決。 

 

 至於原訟法庭必須將內地判決的登記作廢的情況，大致是參照《外地判

決（交互強制執行）條例》所規定必須將外地判決的登記作廢的理由。 

 

 條例草案也規定，原訟法庭可酌情命令登記作廢，有關理由包括一方提

出證明針對有關判決的上訴仍未了結，或具有權限的內地法院已就有關判決

作出命令再審。 

 

 為方便債權人在內地申請執行香港法院作出的判決，條例草案賦予高等

法院權力就終審法院和高等法院作出的判決，以及賦予區域法院權力就本身

所作的判決，發出經核證的文本。 

 

 條例草案同時提出修訂《高等法院規則》（第 4 章，附屬法例 A），以

訂定申請登記內地判決的有關程序，並就《區域法院規則》（第 336 章，附

屬法例 H）提出相應的技術性修訂。 

 

 政府當局在擬訂條例草案時，已充分考慮兩地的法律和法制的異同。除

表達內地的法律及法律程序外，條例草案中法律概念的表述與香港現行的法

例是基本一致的。舉例來說，參照《外地判決（交互強制執行）條例》的判

決登記制度，條例草案將“拒絕予以承認”內地判決的情形表述為“登記須

作廢”的情況。事關內地判決必須先行在原訟法庭作出登記，並保留債務人

可申請將登記作廢的權利。 

 

 主席女士，條例草案將為內地與香港民商事司法互助開展新的里程碑，

並有助推動香港作為亞太地區解決商業糾紛中心的角色。我謹請議員支持條

例草案，使條例草案早日成為法例，讓《安排》可以早日實施。 

 

 我謹向立法會推薦條例草案。謝謝。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《內地判決（交互強制執行）條例

草案》，予以二讀。 

 

 按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案交由內務委員會處理。 
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議案 

MOTIONS 
 

主席：議案。根據《公共財政條例》動議的決議案。 

 

 

根據《公共財政條例》動議的決議案 

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE PUBLIC FINANCE 
ORDINANCE 
 
財經事務及庫務局局長：主席女士，我動議通過在議程內以我名義提出的議

案。 

 

 這項決議案旨在申請臨時撥款，以便政府在 2007 年 4 月 1 日新財政年

度開始至《2007 年撥款條例》通過的一段期間，繼續提供各項現有的服務。

這做法是依循立法會沿用已久的程序。 

 

 我們是按照決議案第 4 段的規定，根據 2007-2008 年度開支預算所列撥

款的百分率，決定每一分目所申請的臨時撥款額。假如在《2007 年撥款條例》

通過之前，財務委員會或獲授權的人員修改預算，相關總目下的臨時撥款額

也會有所更改。無論如何，在未獲得立法會批准之前，所有總目的整體撥款

額為 55,269,264,000 元，是不得超越的。我在致辭文本的註釋中已提供每

一總目之下的初訂臨時撥款額。 

 

 財政司司長亦可根據這項決議案，將任何開支分目下的臨時撥款額更

改，但更改後的款額，不得超過在 2007-2008 年度開支預算中，為有關分目

所預留的款額或有關開支總目下的臨時撥款額。 

 

 在《2007 年撥款條例》獲得通過後，臨時撥款即被納入其下。 

 

 主席女士，我謹此提出議案。 

 

註釋 

 

開支總目 
開支預算 

所列款額 

初訂臨時

撥款額

 $’000 $’000
21 行政長官辦公室 ................... 74,629 14,926

22 漁農自然護理署 ................... 1,439,358 804,455 

25 建築署 ........................... 1,361,087 272,218 
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開支總目 
開支預算 

所列款額 

初訂臨時

撥款額

 $’000 $’000
24 審計署 ........................... 113,092 22,619 

23 醫療輔助隊 ....................... 59,227 11,846 

82 屋宇署 ........................... 775,737 158,153 

26 政府統計處 ....................... 475,211 95,043 

27 民眾安全服務處 ................... 73,739 14,748 

28 民航處 ........................... 626,432 125,287 

33 土木工程拓展署 ................... 1,306,412 261,956 

30 懲教署 ........................... 2,415,644 505,407 

31 香港海關 ......................... 2,127,362 435,723 

37 衞生署 ........................... 3,077,573 714,507 

92 律政司 ........................... 906,630 188,876 

39 渠務署 ........................... 1,585,648 335,275 

42 機電工程署 ....................... 287,276 118,364 

44 環境保護署 ....................... 2,757,857 1,122,893 

45 消防處 ........................... 3,118,259 719,172 

49 食物環境衞生署 ................... 4,077,004 843,105 

46 公務員一般開支 ................... 3,690,660 935,959 

166 政府飛行服務隊 ................... 235,108 113,204 

48 政府化驗所 ....................... 286,282 91,535 

59 政府物流服務署 ................... 419,644 159,129 

51 政府產業署 ....................... 1,795,517 374,126 

35 政府總部︰駐北京辦事處 ........... 53,029 11,064 

143 政府總部︰公務員事務局 ........... 396,685 83,655 

152 政府總部︰工商及科技局 

 （工商科） ..................... 523,923 117,156 

55 政府總部︰工商及科技局 

 （通訊及科技科） ............... 63,594 12,978 

144 政府總部︰政制事務局 ............. 123,349 24,670 

145 政府總部︰經濟發展及勞工局 

 （經濟發展科） ................. 729,662 161,068 

156 政府總部︰教育統籌局 ............. 35,799,128 8,217,064 

158 政府總部︰環境運輸及工務局 

 （運輸科） ..................... 71,832 14,876 

159 政府總部︰環境運輸及工務局 

 （工務科） ..................... 190,984 39,056 

148 政府總部︰財經事務及庫務局 

 （財經事務科） ................. 123,757 27,513 
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開支總目 
開支預算 

所列款額 

初訂臨時

撥款額

 $’000 $’000
147 政府總部︰財經事務及庫務局 

 （庫務科） .....................

 

184,560 36,912 

139 政府總部︰衞生福利及食物局 

 （食物及環境衞生科） ........... 89,934 17,987 

140 政府總部︰衞生福利及食物局 

 （衞生及福利科） ............... 29,124,646 6,413,140 

53 政府總部︰民政事務局 ............. 1,057,019 228,897 

138 政府總部︰房屋及規劃地政局 

 （規劃地政科） ................. 85,417 17,084 

155 政府總部︰創新科技署 ............. 464,046 135,554 

47 政府總部︰政府資訊科技總監辦

公室 ........................... 564,033 113,807 

142 政府總部︰政務司司長辦公室及

財政司司長辦公室 ............... 595,274 133,058 

96 政府總部︰海外經濟貿易辦事處 ..... 302,090 68,482 

151 政府總部︰保安局 ................. 131,732 26,347 

60 路政署 ........................... 2,007,163 401,673 

63 民政事務總署 ..................... 1,355,286 320,734 

168 香港天文台 ....................... 195,204 40,801 

122 香港警務處 ....................... 11,353,238 2,476,522 

62 房屋署 ........................... 116,736 23,348 

70 入境事務處 ....................... 2,601,182 529,696 

72 廉政公署 ......................... 701,247 140,250 

121 投訴警方獨立監察委員會 ........... 13,557 2,712 

74 政府新聞處 ....................... 347,918 69,584 

76 稅務局 ........................... 1,179,031 235,807 

78 知識產權署 ....................... 86,951 17,915 

79 投資推廣署 ....................... 107,151 55,431 

174 公務及司法人員薪俸及服務條件

諮詢委員會聯合秘書處 ........... 13,446 2,690 

80 司法機構 ......................... 995,591 217,617 

90 勞工處 ........................... 972,442 278,617 

91 地政總署 ......................... 1,635,797 333,178 

94 法律援助署 ....................... 722,540 144,508 
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開支總目 
開支預算 

所列款額 

初訂臨時

撥款額

 $’000 $’000
112 立法會行政管理委員會 ............. 351,893 75,609 

95 康樂及文化事務署 ................. 4,914,196 1,072,860 

100 海事處 ........................... 896,832 201,266 

106 雜項服務 ......................... 9,625,442 6,207,544 

114 申訴專員公署 ..................... 81,612 16,355 

116 破產管理署 ....................... 132,287 30,243 

120 退休金 ........................... 15,040,411 3,026,496 

118 規劃署 ........................... 436,336 103,720 

136 公務員用委員會 ................. 15,216 3,044

160 香港電台 ......................... 456,081 110,073 

162 差餉物業估價署 ................... 361,433 72,927 

163 選舉事務處 ....................... 230,058 46,012 

169 截取通訊及監察事務專員秘書處 ..... 11,092 2,219 

170 社會福利署 ....................... 34,089,366 8,058,608 

173 學生資助辦事處 ................... 3,758,681 1,141,079 

180 影視及娛樂事務管理處 ............. 95,428 26,141 

181 工業貿易署 ....................... 490,627 286,147 

186 運輸署 ........................... 947,050 223,326 

188 庫務署 ........................... 322,808 64,928 

190 大學教育資助委員會 ............... 11,170,250 2,237,990 

194 水務署 ........................... 5,079,074 1,015,900 

  _______________ ______________

  216,670,735 53,652,464

184 轉撥各基金的款項 ................. 1,616,800 1,616,800

  _______________ ______________

  總額  218,287,535 55,269,264

  =========== ==========

 

財經事務及庫務局局長動議的議案如下： 

 

“議決 ─  

 

1. 現批准將一筆不超逾$55,269,264,000 的款項記在政府一般

收入上，供作支付於 2007 年 4 月 1 日開始的財政年度政府

服務開支之用。 
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2. 在本決議的規限下，如此記帳的款項可按照於 2007 年 2 月

28 日提交立法會省覽的《2007-08 年度開支預算案》所顯示

的各開支總目而支用，如該預算案根據由《公共財政條例》

（第 2 章）第 7(2)條施行的該條例的條文修改，則可按照經

如此修改的該預算案所顯示的各開支總目而支用。 

 

3. 關於任何開支總目的開支，不得超逾第 4 段所批准就該開支

總目內各分目而支用的款額的總和。 

 

4. 關於開支總目內每一分目的開支，不得超逾 ─  

 

(a) （就經營帳目經常開支分目而言）下述款額 ─  

 

(i) （除在該分目是列於本決議的附表內的情況外）

相等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的

20%的款額； 

 

(ii) （在該分目是列於本決議的附表內的情況下）相

等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的某

個百分率的款額，而該百分率在該附表中就該分

目而指明；及 

 

(b) （就經營帳目非經常開支分目或資本帳開支分目而言）

相等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的 100%的

款額， 

 

或財政司司長在任何情況下批准的其他款額，而該款額不得

超逾相等於上述預算案就該分目顯示的備付款額的 100%的

款額。 

 

 附表 [第 4 段] 

 

開支總目 分目 

預算案所顯

示的備付款

額的百分率

46 公務員一般開支 013 個人津貼 40 

280 給予職業安全健康局的撥款 30 

90 勞工處 
295 

給予職業性失聰補償管理局的

撥款 
30 



立法會 ─ 2007 年 3 月 7 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  7 March 2007 

 

91

開支總目 分目 

預算案所顯

示的備付款

額的百分率

92 律政司 234 訴訟費用 25 

163 註銷款項 50 

192 退回已收款項 100 106 雜項服務 

284 補償 30 

021 特惠撫恤金、特惠金及津貼 50 

120 退休金 
026 

僱員補償、與僱員傷亡及喪失

工作能力有關的款項及開支 
50 

157 病人及家屬援助金 100 

176 暴力及執法傷亡賠償 25 

177 緊急救濟 100 

179 綜合社會保障援助計劃 25 

170 社會福利署 

180 公共福利金計劃 25” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：財經事務及庫務局局長動議的議

案，予以通過。 

 

 

主席：是否有議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：財經事務及庫務局局長動議的議

案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 
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主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

主席：根據《藥劑業及毒藥條例》就批准《2007 年藥劑業及毒藥（修訂）規

例》及《2007 年毒藥表（修訂）規例》而動議的決議案。 

 

 

根據《藥劑業及毒藥條例》動議的決議案  

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE PHARMACY AND POISONS 
ORDINANCE 
 
衞生福利及食物局局長：主席女士，我謹動議通過議程所印載，以我名義提

出的議案。 

 

 現時，我們根據《藥劑業及毒藥條例》制訂的一套註冊和監察制度，規

管藥劑製品的銷售及供應。根據該條例訂立的《毒藥表規例》及《藥劑業及

毒藥規例》，分別列載一個毒藥表及數個附表。刊列在毒藥表內不同部分及

各附表上的藥物，在銷售條件及備存紀錄方面受到不同程度的管制。 

 

 為保障市民健康，某些藥劑製品必須在註冊藥劑師在場監督下，在藥房

出售。某些藥劑製品的銷售詳情則須妥為記錄，包括銷售日期、購買人的姓

名及地址、藥物名稱及數量，以及購買該藥物的目的；另一些藥劑製品則須

有註冊醫生、牙醫或獸醫的處方，方可出售。 

 

 有鑒於 9 種藥物的註冊申請，藥劑業及毒藥管理局建議，在毒藥表的第

I 部及《藥劑業及毒藥規例》的附表 1 及附表 3 內加列 9 種物質，規定含有

這些物質的藥劑製品必須根據處方，在註冊藥劑師在場監督下，於藥房出售。 

 

 我們建議修訂規例在今年 3 月 9 日刊憲後即時生效，以便盡早對含有這

些物質的藥劑製品加以管制，並讓這些藥劑製品早日在市場銷售。 

 

 上述兩項修訂規例是由藥劑業及毒藥管理局擬定；該局根據《藥劑業及

毒藥條例》成立，是負責規管藥劑製品註冊和管制事宜的法定權力機關，成

員來自藥劑業、醫療界和學術界。鑒於上述藥物的效用、毒性和潛在副作用，

該局認為必須作出有關的修訂。 

 

 主席女士，我謹此陳辭，提出上述議案。 
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Poisons List (Amendment) Regulation 2007 
Pharmacy and Poisons (Amendment) Regulation 2007 
Supplementary Information to the Legislative Council 

 

《2007 年毒藥表（修訂）規例》 

《2007 年藥劑業及毒藥（修訂）規例》 

提交立法會的補充資料 

 

Drug Name 
藥名 

Proposed 
Classification 
建議類別 

Reason 
原因 

In the item relating to 
"Antisera, antitoxins, 
immunoglobulins and 
vaccines" by adding 
"Herpes zoster" 
 
（ 在 與 “ 抗 血 清 、 抗 毒

素、免疫球蛋白與疫苗”

有 關 的 一 項 中 加 入 “ 帶

狀疱疹”） 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

Indicated for the prevention of 
herpes zoster (shingles), for 
prevention of postherpetic 
neuralgia (PHN) and for reduction 
of acute and chronic 
zoster-associated pain in 
individuals not less than 60 years 
old.  
 
The use should be decided by a 
doctor. 
 
適用於 60 歲及以上人士，以預防

帶狀疱疹、預防疱疹後神經痛，

以及減輕與疱疹有關的劇烈和慢

性痛楚。 

 

使用該產品與否，須由醫生決定。

Azacitidine; its salts 
 

（阿紮胞苷；其鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

Indicated for treatment of patients 
with the following myelodysplastic 
syndrome subtypes: refractory 
anemia or refractory anemia with 
ringed sideroblasts (if 
accompanied by neutropenia or 
thrombocytopenia or requiring 
transfusions), refractory anemia 
with excess blasts, refractory 
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Drug Name 
藥名 

Proposed 
Classification 
建議類別 

Reason 
原因 

anemia with excess blasts in 
transformation, and chronic 
myelomonocytic leukemia.  
 
The use should be decided and 
monitored by a doctor. 
 
適用於治療以下骨髓增生異常綜

合症亞型的患者：難治性貧血或

難 治 性 貧 血 伴 環 狀 鐵 粒 幼 細 胞

（如伴有中性血細胞減少症或血

小板減少症或需要輸血）、原始

細胞增多型難治性貧血、轉化中

的原始細胞增多型難治性貧血，

以及慢性粒單細胞白血病。 

 

藥物的使用，應由醫生決定和監

察。 

Darifenacin; its salts 
 

（達非那新；其鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

Indicated for the symptomatic 
treatment of urge incontinence 
and/or increased urinary 
frequency and urgency as may 
occur in patients with overactive 
bladder syndrome. 
 
Its use should be decided by a 
doctor when the need is 
confirmed. 
 

適用於治療膀胱過度活躍症患者

可能出現的緊急失禁及／或泌尿

頻率和緊急程度增加的症狀。 

 

使用此產品與否，須在確定有這

方面的需要時由醫生決定。 
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Drug Name 
藥名 

Proposed 
Classification 
建議類別 

Reason 
原因 

Ivabradine; its salts 
 

（伊伐雷定；其鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

Symptomatic treatment of chronic 
stable angina pectoris in patients 
with normal sinus rhythm, who 
have a contra-indication or 
intolerance for beta-bockers. 
 
The use should be decided and 
monitored by a doctor. 
 
用於治療竇性心律正常但忌用或

不耐受 β-受體阻斷劑的病人的慢

性穩定心絞痛症狀。 

 

藥物的使用，應由醫生決定和監

察。 

Rimonabant; its salts 
 
（利莫納班；其鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

As an adjunct to diet and exercise 
for the treatment of obese patients 
(BMI ≥ 30 kg/m2), or overweight
patients (BMI > 27 kg/m2) with 
associated risk factor(s), such as 
type 2 diabetes or dyslipidaemia. 
 
Its use should be decided by a 
doctor when the need is 
confirmed. 
 
用於輔助節食及運動，以治療有

二型糖尿病或血脂異常症等疾病

危險的肥胖病人（體重指數 ≥30 
kg/m2）或超重病人（體重指數 >27 
kg/m2） 

 

使用此產品與否，須在確定有這

方面的需要時由醫生決定。 
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Drug Name 
藥名 

Proposed 
Classification 
建議類別 

Reason 
原因 

Rotigotine; its salts 
 
（羅替高汀; 其鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 

第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

Indicated for the treatment of the 
signs and symptoms of early-stage 
idiopathic Parkinson's disease as 
monotherapy (that is, without 
levodopa).  The use should be 
decided by a doctor. 
 

適用於作為單一療法（即不使用

左旋多巴），以治療早期原發性

柏金遜症的症狀。使用該產品與

否，須由醫生決定。 

Sorafenib; its salts 
 

（索拉非尼；其鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

Indicated for the treatment of 
patients with advanced renal cell 
carcinoma.  The use should be 
decided and monitored by a 
doctor. 
 
適 用 於 治 療 末 期 腎 細 胞 癌 症 病

人。藥物的使用，應由醫生決定

和監察。 

Sunitinib; its salts; their 
salts 
 
（舒尼替尼；其鹽類；它

們的鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

It is indicated for the treatment of 
gastrointestinal stromal tumour 
(GIST) after disease progression 
on or intolerance to imatinib 
mesylate. 
 
It is also indicated for the 
treatment of advanced renal cell 
carcinoma (RCC).  Approval for 
advanced renal cell carcinoma is
based on partial response rates or 
duration of responses.  There are 
no randomized trials of Sunitinib 
demonstrating clinical benefit such 
as increased survival or 
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Drug Name 
藥名 

Proposed 
Classification 
建議類別 

Reason 
原因 

improvement in disease-related 
symptoms in renal carcinoma. 
 
The use should be decided and 
monitored by a doctor. 
 

適用於在施用 imatinib mesylate

後 病 情 惡 化 或 不 耐 受 imatinib 

mesylate 的情況下，治療胃腸道

間質腫瘤。 

 

也適用於治療末期腎細胞癌症。

根據部分反應率或反應持續時間

而 批 准 用 於 治 療 末 期 腎 細 胞 癌

症。並無顯示舒尼替尼有令存活

率上升或腎癌相關病徵好轉等臨

床好處的隨機試驗。 

 

藥物的使用，應由醫生決定和監

察。 

Varenicline; its salts 
 

（伐尼克蘭；其鹽類） 

 

Part I, First and 
Third Schedules 
poison 
 
第 I 部附表 1 及

附表 3 毒藥 

Indicated as aids to smoking 
cessation treatment. The use 
should be decided by a doctor. 
 
適合用作戒煙治療的輔助藥物。

使用該產品與否，須由醫生決定。

 

衞生福利及食物局局長動議的議案如下： 

 

“議決批准藥劑業及毒藥管理局於 2007 年 2 月 9 日訂立的 ─  

 

(a) 《2007 年藥劑業及毒藥（修訂）規例》；及 

 

(b) 《2007 年毒藥表（修訂）規例》。” 
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主席：我現在向各位提出的待議議題是：衞生福利及食物局局長動議的議

案，予以通過。 

 

 

主席：是否有議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

議員議案 

MEMBERS' MOTIONS 
 

主席：議員議案。根據《釋義及通則條例》就延展《2007 年道路交通（交通

管制）（修訂）規例》的修訂期限而動議的決議案。 

 

 

根據《釋義及通則條例》動議的決議案 

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE INTERPRETATION AND 
GENERAL CLAUSES ORDINANCE 
 

王國興議員：主席女士，我動議通過印載於議程內的議案。 

 

 在 2007 年 2 月 23 日的內務委員會會議上，議員同意成立小組委員會，

研究在 2007 年 3 月 7 日提交立法會的《2007 年道路交通（交通管制）（修

訂）規例》。為使小組委員會有足夠時間工作及向內務委員會報告其審議結
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果，我謹以小組委員會主席的身份，動議將該附屬法例的審議期，延展至 2007

年 3 月 28 日。 

 

 主席女士，我謹請議員支持議案。 

 

王國興議員動議的議案如下：  

 

“議決就 2007 年 2 月 7 日提交立法會會議省覽的《2007 年道路交通

（交通管制）（修訂）規例》（即刊登於憲報的 2007 年第 16 號

法律公告），將《釋義及通則條例》（第 1 章）第 34(2)條所提

述的附屬法例修訂期限根據該條例第 34(4)條延展至 2007 年 3

月 28 日的會議。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：王國興議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：是否有議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直接選舉產生的兩部分

在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

主席：兩項無立法效力的議案。 

 

 第一項議案：創造就業機會、改善基層勞工收入。 
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創造就業機會、改善基層勞工收入  

CREATING JOB OPPORTUNITIES AND IMPROVING THE INCOME 
OF ELEMENTARY WORKERS 
 

主席：陳婉嫻議員，我注意到你進來時要使用拐杖，你可否站着發言？如果

你覺得不可以...... 

 

 

陳婉嫻議員：謝謝主席。我帶了腰封來，可以站着發言。謝謝。  

 

 

主席：好的。陳婉嫻議員，請你發言。 

 

 

陳婉嫻議員：謝謝主席女士關心。 

 

 今天這項議案，是我為數以十萬計勤勞工作但收入微薄的“打工仔女”

提出來的。 

 

 香港的確有 30 萬以上，每個月只有數千元收入的基層勞工。香港的堅

尼系數持續上升。雖然 2006 年中期人口統計的堅尼系數尚未公布，但不少

人估計它會繼續上升。 

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議） 

 

 

 面對這樣的局面，我們一直要求政府正視勞工收入兩極化，導致貧富懸

殊差距擴大的問題。不過，基層市民的關注和訴求，並沒有得到政府的認同。

政府不單沒有尋找方案協助窮人，反而花很多精神來證明在職貧窮的人不是

太多，加以掩飾。近日，政府經濟顧問洋洋灑灑的寫了數千字，解釋堅尼系

數為甚麼不可作為量度香港貧富懸殊的標準。我看完文章後也感到很生氣，

為何我們的政府要花這麼多心思和時間來掩飾香港事實上存在一羣收入微

薄、在職貧窮的工人呢？我真的很想問一問政府，當局務必要回答我。 

 

 當我們的特區政府努力否認貧富懸殊之際，新加坡政府則在其 2007 年

度的財政預算案中，直認全球化令當地的貧富懸殊加劇，並且實事求是地認
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清這個事實。新加坡政府在其 2007 年度的財政預算案中，特別制訂了一系

列措施，以改善基層勞工的現狀。 

 

 新加坡政府一方面調低利得稅至 18%，以便與香港爭奪投資者，吸引企

業設廠開店─ 代理主席，秘書指我尚未提出我要動議的內容，我在此補回

這句說話 ─ 另一方面，首次設立工資補助計劃，為 45 歲以上、月入低

於 1,000 坡元的全職受僱者或自僱者，發放不多於 100 坡元的工資補助。當

地的政府又同時改革其中央公積金供款，增加僱主供款並降低低收入人士的

供款，讓他們手邊有更多餘錢可用。  

 
 代理主席，我在這裏舉新加坡作為例子，不是說香港要完全仿效新加

坡。舉例來說，新加坡的工資補助是靠增加商品及服務税 2%至 7%而來，香

港根本難以實行商品及服務稅。不過，香港有數以百億元計的盈餘，又有近

萬億元的財政儲備，我們是否毫無方法解決在職貧窮這問題呢？在本港

2007-2008 年度財政預算案的內容中，當局完全沒有提及這方面。 

 

 其實，基層工人要求的不是“派錢”，他們想要的是一線希望、一條出

路。可是，整個社會、整個政府也沒有為他們提供一條出路。我翻查近數年

的綜援數字，看到申請失業綜援的人數，由 2003 年高峰的五萬多人，下跌

至最近的 37  000 人，減少了 14  000 人，但申請低收入綜援的人數卻逐年、

逐步上升。在 2000-2001 年度，申請低收入綜援的人數只有八千多人，但到

2006 年年底，人數增加超過一倍，已經有一萬八千多宗。這些工人連基本的

收入也賺不到，要靠申請綜援補貼才能過日子。不過，我要強調，還有 30

萬低收入人士的薪金是低於綜援的，但他們沒有申請，現時仍然咬緊牙關，

每天過着辛苦的日子。 

 

 為何工人的待遇會如此差呢？當然是因為工作職位不足這個結構性因

素，基層勞動力市場供過於求。在全球化的影響下，資金可以全球游走、工

作職位可以隨意遷移，但基層勞工卻無處可逃。這情況不單出現在香港，跟

我們水平相近的國家和地方，例如美國、歐洲等，也面對相同的情況，但各

地（包括英國）也有一些處理的方法。 

 

 不過，我們的特區政府卻一直認為，經濟好轉便自然會出現滴漏效應。

可是，回歸後的這 10 年，我們看到要由上層帶動基層勞工得益，已證明是

不可行的了，這點掌摑了前任特首，也掌摑了現任特首。我們只見貧者越貧、

富者越富。 
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 面對這個困局，工聯會多年來一直建議發展多元經濟，創造就業機會。

發展多元經濟是指在現時金融、專業服務等高知識行業之外，發展其他多方

面的產業，以吸納勞動力。我們在議會上提出過的建議，包括本土文化經濟、

創意產業、循環回收再造業，以及由 CEPA 帶動高增值的製造業等。我們也

寫了不少 proposal 給政府，但可惜，結果是完全看不到有很大的變化。  

 
 代理主席，最近，我又重提廟會文化或市集文化。上個星期天，我很多

謝經濟發展及勞工局局長葉澍堃跟我們在黃大仙祠走了一趟。在祠前那幅土

地，明明大有可為，兩旁是黃大仙祠和志蓮淨院，前面尚有不少宗教團體，

包括天主教和基督教等團體，我們完全可以將該處發展為上海的城隍廟或是

東京雷門寺等別具特色的文化市集。我們並非今天才提出這項建議，我們在

2002 年和 2003 年曾親自辦了一個騰龍墟，告訴政府這是可行的。接着便沒

有了。至於那幅土地又如何呢？代理主席，大多數時間也在“曬太陽”。我

還跟局長說那兒沒有甚麼搞作，請局長想一想。老實說，對於類似的方案，

我們希望這次會有好結果，特別是那天我們看到局長也是比較正面的。我希

望政府可以動動腦筋，不要把事情束之高閣。 

 

 這兩年，經濟又好轉過來，但基層勞工的生活仍然沒有改善，政府是時

候來個腦筋急轉彎，檢視一下過去沒有經濟發展藍圖、沒有人力資源策劃、

沒有政策增加就業機會的方針，是否仍然適用於香港貧富懸殊日趨兩極化的

情況呢？當局是否沒有正視香港的職位逐步移走，以致現時基層“打工仔

女”苦無出路的局面呢？ 

 

 最後，我要說一下，現時政府仍然未為最低工資立法。之前曾說過，市

場因為基層勞工供過於求，拖低工資，許多勞工也因而只得微薄的工資。在

政府不願意發展多元經濟的前提下，沒有辦法解決貧富懸殊的問題。如果想

勞工收入不致於過低，就最低工資立法，最少可以保障工人有一定的收入，

同時也可以減低政府以公帑負擔低收入綜援的壓力。事實上，政府最近為 4

個區設立的跨區車費補貼是一個頗好的構思，但這只不過是短期的措施，只

維持半年。政府指出，如果申請人的收入少於 5,600 元，而且是居於天水圍

的話，便可以取得 600 元的交通津貼。這是一個很好的構思，但只會發放 6

個月，政府並不準備長期這樣做。我們且看國內的情況，國內以工資補貼作

為推行最低工資的另一種手段。事實上，政府完全可以以 5,600 元作為準則，

再從全港的範圍衡量 600 元這個數目，然後訂明只要薪金是 5,600 元，也可

以取得 600 元的交通津貼。政府其實是可以這樣做的，但政府卻沒有考慮。 

 

 代理主席，我還有很多話要說，但我想留待稍後再說，現在也想先休息

一下。我謹此陳辭，提出議案。謝謝。 
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陳婉嫻議員動議的議案如下：  

 

“鑒於本港雖然經濟已復甦多時，但就業市場仍然嚴重結構性失衡，在

欠缺最低工資保障下，勞工收入兩極化，導致貧富懸殊差距擴大、跨

代貧窮加劇，本會促請政府發展多元經濟，例如推動本土文化、創意

產業等；同時，政府應修改有關政策，以配合社會企業的推行，從而

增加就業機會，改善基層勞動力市場供過於求的情況；此外，政府應

加強在職青年及中年人的培訓機會，以提升他們的競爭力。” 

 

 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：陳婉嫻議員動議的議案，予以

通過。 

 

 

代理主席：有 3 位議員會就這項議案動議修正案。本會現在就議案及 3 項修

正案進行合併辯論。 

 

 我會先請鄭家富議員發言，然後請梁家傑議員及梁君彥議員發言；但在

現階段不可動議修正案。 

 

 

鄭家富議員：代理主席，我動議修正陳婉嫻議員的原議案。 

 

 代理主席，自從“曾特首”提出他的選舉口號“我會做好呢份工”之

後，坊間、傳媒、網頁，甚至很多廣告都用了“我會做好呢份工”這句話，

而整個社會也在不停地談論。香港有些“打工仔”不幸地連工作也沒有，但

即使有幸有工作做，而且“做好呢份工”，卻收不到合理的薪酬，而這正是

現時社會上貧富懸殊的矛盾所凸顯的社會問題。低收入人士似乎成為了被這

個社會遺忘的一羣，他們咬緊牙齦，放棄領取綜援而努力工作。但是，長時

間工作換取所得的，卻可能是卑微的收入，連財政預算案的派錢方案也沒有

他們的分兒，因為第一，他們沒有領取綜援，所以額外的綜援肯定沒有他們

的分兒；第二，退稅更沒有他們的分兒，因為他們收入低根本無須交稅。所

以，我希望局長明白在今天的議案中，我們盼望社會會有公義和富裕，以及

面對這羣為香港貢獻自己的辛勞的人，究竟如何為他們爭取合理的公義呢？

代理主席，其中特別是建造業工人，我們看見建造業的失業率仍然高企，而

年青人的失業率亦仍然維持在一定的水平。 
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 政府統計處剛發表的 2006 年中期人口統計的結果，引起了社會不少的

討論，而香港人收入兩極化的趨勢亦確實令人擔憂。數據顯示，由於受經濟

轉型所影響，不僅屬較弱勢的低收入家庭，甚至連作為香港經濟和社會支柱

的中產家庭也飽受沖擊。收入少於 1 萬元的住戶數目所佔的比例，由 10 年

前的 23.9%增至 27.9%；而月入 1 萬至 4 萬元的中等收入階層住戶的比例卻

在萎縮，由 61.2%下跌至 55%。此外，住戶收入 10 年來停滯不前，“M”形

社會正在香港迅速形成，所以，不少香港居民特別對特首所說“現時是香港

廿年來最好景”的一句話確實感到極度不滿。還有一種說法是，我們向上爬

的社會形勢漸漸走向所謂的“下流社會”，“下流”的意思是指原本屬中產

的家庭漸漸成為低收入家庭，我剛才已列舉了有關的數字。 

 

 可惜的是，正如特首所言，“現時是香港廿年來最好景”，於是政府在

今次的財政預算案中，似乎亦對低收入人士不聞不問。香港也有不少基建工

程是我們曾經要求，並應在我們有盈餘時盡速上馬的。那麼，趁政府現時水

頭充足，便應加快推出各項大型基建，例如十號幹線北段、十號貨櫃碼頭、

物流園、港珠澳大橋、地鐵的南港島線和西港島線、廣深港高速鐵路，以至

沙中線，這些全部皆能為建造業工人創造大量就業機會。 

 

 由於多項大型工程仍未上馬，即使今年的財政預算案承諾會在未來數年

為基建工程預留 290 億元，但估計最少未來兩年的基建開支也只有 200 億

元，仍低於 290 億元的目標，相距解決建造業工人沒工開或開工不足的苦況，

仍有很大的距離。 

 

 雖然大型工程在現階段未能即時上馬，但地區依然有不少中、小型工

程，例如康文署的文康設施和區議會改善地區的小型工程等，這些應可即時

為建造業工人提供一些工作機會。 

 

 我希望政府明白，而我們亦同時建議，政府還可以在其他方面，例如改

善貧富懸殊問題方面作出推動，例如我們經常提到的推動循環再造工業、增

加安老院舍宿位名額、成立“社會企業種子基金”及支援電影業等方面，其

中尤以電影業為然。 

 

 過往，電影業是本港其中一個最重要的創意工業，不單編寫一幕又一幕

的傳奇，同時亦製造大量就業機會，從最近由港產片“無間道”改編而成的

荷李活電影“無間道風雲”在今屆奧斯卡頒獎禮上大放異彩並榮獲多項殊

榮的事例，便可以證明香港不斷有叫好、叫座兼具實力的電影。過往政府亦

曾撥款 1 億元成立電影發展基金，包括成立電影貸款保證基金，間接參與電

影融資及振興電影，但成效卻不大彰顯。今年，政府預算案的撥款增至 3 億
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元，以支持電影發展。電影發展委員會日前更建議，有關的撥款應直接投資

電影製作，一改以往不直接參與投資電影的政策，當中是好是壞，現在仍屬

未知之數。不過，希望局長明白，單是資助電影拍攝是不足夠的，政府在培

養電影人才、開拓市場和電影推廣等方面亦應多下工夫。 

 

 代理主席，在環保工業方面，政府應以低廉的租金及長期租約，租出土

地予回收工業，以減輕環保工業的生產成本，並鼓勵更多企業投資環保工

業。現時長者輪候護理安老院和護養院平均需時 3 年，才可獲分配一個宿位，

宿位供應明顯不足。財政預算案僅提出增撥 1,600 萬元增建宿位，猶如杯水

車薪，無助解決問題，所以我們建議政府應大幅增加安老院宿位名額。此舉

不但能加強對長者的支援，提供照顧長者所需要的大量人手，亦能創造不少

工作機會予廣大的勞工階層，不論是技術水平較低的護理員、助理抑或較專

業的護士、社工等，以配合人口逐漸老化的社會需求。此外，政府亦應成立

社會企業種子基金，讓殘疾人士及弱勢社申請，以增加他們的工作機會和

建立有社會企業文化的香港。 

 

 代理主席，“好花不常開，好景不常在”，香港經濟自 2003 年 SARS

後急速反彈，至今已有差不多 4 年光景，沒有人可以保證好景是否可以延續

下去，所以政府應趁現在好景時，未雨綢繆，改善低技術、低學歷工人的就

業環境，為經濟在未來隨時逆轉，做好最佳的準備。  

 
 代理主席，我謹此提出修正案。 

 

 

梁家傑議員：代理主席，在上星期發表的財政預算案中，政府財政盈餘數目

之大，完全超出各方預料，竟然高達 551 億元。按照唐英年司長的說法，政

府財政狀況大有改善，主要是受惠於經濟向好、企業盈利和薪金上升，其中

利得稅收入大幅增加 43 億元，而印花稅收入更大升 55 億元。公共財政資源

日見充裕，背後是持續的經濟復甦，這已經是不爭的事實。 

 

 政府一向深信所謂的“下滴理論”（Trickle-down Theory），認為只要

經濟不斷發展，低下階層便可逐漸分享經濟成果。如果這理論真的成立，現

時基層生活應已大大改善。但是，事實勝於雄辯，現時有 32 萬名住戶月入

低於 6,000 元，較 10 年前增加 68%，而家庭住戶每月收入中位數也較 10 年

前為低。在經濟強勁反彈的同時，不單未能令更多人脫貧，反而令更多人墮

進貧窮的漩渦。 
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 代理主席，我們不能只顧表面風光，而漠視問題本質和社會的長遠發

展。香港固然要鞏固金融及其他高增值行業的優勢，但更要同時致力發展多

元經濟，重現香港七八十年代各行業百花齊放的景象，為不同程度及技能的

工人製造就業機會。公民黨感謝陳婉嫻議員今天提出這項議案，讓議會各政

黨有機會就此集思廣益，尋求改善基層就業環境的可行之道。 

 

 唐司長表示會繼續每年預留 290 億元作基建工程之用，並帶來 37  000
個新職位，但卻說部分大型項目須進行公眾諮詢工作，所以希望各界盡快就

這些項目達成共識，讓工程可以盡早展開。很明顯，政府仍然繼續將長遠保

育與發展基建對立起來，並不停提醒我們：“要讓工程盡快上馬，便不能考

慮太多，只要多提一個疑問，也會大大妨礙發展”。 

 

 我衷心希望，特區政府能夠盡快擺脫這種與時代嚴重脫節的思維。環保

熱已經成為各國發展經濟、改革社會以至重整國力的主旋律。作為國際大都

會的香港，應立即摒棄“發展是硬道理”的落後觀念，將可持續發展的理念

融入經濟規劃，並以此作為增加基層就業的策略。 

 

 代理主席，香港地少人多，不但可以學習世界上其他人口密集的大都

會，建立全面的廢物分類、環保工業及綠色產品的循環回收作業系統，而且

由於香港的居住環境密集而狹小，歐美那種庭院式的自動化廢物分類回收系

統較難實行，我們反而可以採用路邊式或屋邨式的分類收集系統，從而聘用

更多支援輔助的低技術工人。再加上，由於廢物可從源頭收集，工人可以在

廢物被污染前進行分類工作，以保障工人的健康。 

 

 據環保組織的研究顯示，假設按每年香港家居廢紙產量達 60 萬噸，而

一般實施完善廢物回收系統的國家的廢紙回收率約為 75%來計算，回收廢紙

可產生超過 4 億元的經濟收入。即使這筆收入只有半數是用於聘請收集和分

類工人，已足以產生超過 2  500 個職位；加上在主要的垃圾箱和垃圾收集站

等設置分類回收系統、設立運輸團隊、建立社區減廢網絡，以至循環再造產

業的加工、出口及營銷等，將可創造總數達 16  000 個就業職位。 

 

 由於都市廢物只會減少而不會完全消失，而再造產品的需求則會隨着環

保意識的推廣而增加，因此，環保產業所產生的職位，預料會有相當部分可

以一直維持；與此相比，基建工程所產生的職位，卻往往會在工程完結後便

消失。 

 

 與環保工業相配合的，是一種更符合永續發展理念的基建發展觀。基建

應旨在提升市民的身心生活，而不是製造更多社會問題。加快基建絕不等於
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濫興土木，相反地，基建應與社區規劃民主化同步進行，由區內居民共同參

與，以決定社區的整體面貌及所需的設施。事實上，如果政府願意集中精力，

先行盡快將七十多項由前市政局遺留下來的工程上馬，已經可以創造五千多

個就業機會，而這些工程正是社區所急需的，更有助大大提升居民的生活質

素。 

 

 何況，政府在最近數月驚覺自己“懵咗”，開始明白社會對於保存集體

回憶的要求，政府應該從速改善城市規劃及古物諮詢程序，讓更多富地區色

彩的文物建築得以保存，或在改善維修後呈現新的面貌，並讓其他工程在不

損害文物建築的前提下繼續發展。這些維修保養工作，可以在創造就業的同

時，讓我們的城市更具魅力，並為下一代保留我們彌足珍貴的無價資產。 

 

 代理主席，要提升基層勞工的競爭力，除了加強對在職青年及中年社羣

的培訓和再培訓外，我們更應改革教育政策，令教育制度足以讓家長、學生

以至學生未來的僱主感到安心。與香港隔海相望的澳門，早已體認強化教育

的重要性，並已逐步由幼稚園至高中實行 15 年免費教育。如果澳門將在數

年內達到所有年青勞工均達高中程度的目標，而我們卻繼續躊躇不前，試問

結果將會如何呢？ 

 

 此外，不少年青人切望透過副學士以至學位教育來提升自己，但本港各

所大學在經歷多年削資後已經元氣大傷，近年受惠於庫房水浸，才得以稍稍

喘息。大學學位未見增加，以致副學士的前途出現樽頸，就業資歷亦欠缺明

確承認，大專教育並未成為年青人自我提升的有力支援。 

 

 我促請政府立即改變教育決策的思維，盡快從升學就業前景及課程質素

等方面，讓副學士學位真正成為提升年青人競爭力的有效途徑，並利用政府

財政改善的機會，立即為小班教學及 15 年免費教育作出安排，並為香港作

長遠的規劃。 

 

 公民黨認為，改善貧富懸殊的關鍵在於政府是否有持久的決心，通過長

遠改善社會結構的策略，為基層市民帶來更佳的就業、教育及生活環境。在

經濟復甦、政府收入改善的今天，市民要的不是一個“守財奴”，而是一個

能善用公共資源和具備長遠目光的政府。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

梁君彥議員：代理主席，創造就業、增加基層人士收入在過去兩年一直是立

法會議事堂的熱門話題之一，我今天代表自由黨提出修正案，目的是希望以
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積極態度在就業市場製造更多配合現時經濟發展的就業職位，同時為基層勞

動力提供培訓，甚至再培訓的機會，令他們可以配合今時今日的知識型經濟

發展。 

 

 近年來，香港經濟已經復甦，中小企開始看到經濟曙光，失業率亦由 2003

年高峰時的 8.5%回落到 4.4%，就業人數亦接近 350 萬，但很多基層工人仍

然找不到工作，或只能夠賺取較低的工資；另一邊廂，僱主亦面對難以聘請

合適員工的困難。箇中原因，政府曾進行研究，我們亦曾在這裏討論，便是

就業錯配，基層勞動力未能緊貼經濟轉型，投入知識型經濟發展模式。去年，

政府曾經推算今年香港高教育水平人才將會短缺 10 萬人以上，而低學歷、

低技術的則會多出 23 萬人。跨國人力資源公司去年 10 月底指出，有七成受

訪僱主相信未來 1 年增聘人手會更困難，甚至須大幅加薪搶人，三成二僱主

認為要大幅加薪才可以解決問題，近兩成認同發放花紅才可吸引優秀人才。 

 

 自由黨一直強調，經濟好轉，百業興旺，企業自然會增聘人手。在這個

最簡單的經濟供求定律下，需求增加比供應快，工人薪酬就會上升。所以，

特區政府只要維持經濟持續發展，保持上升的良好勢頭，將經濟的“餅”做

大，工資水平自然會上升，工人日子自然好過。 

 

 要確保人人有工做之餘，我們亦要設法令“打工仔”有足夠的能力養

家，並且有能力改善自己的生活，向上流動。但是，正如我剛才所說，社會

現時出現就業錯配，高技術和管理階層人員需求相當大，但低技術基層勞工

則供過於求，令他們的工資增幅落後於整體水平。 

 

 有不少人一直要求政府引入最低工資，以提高基層勞工的薪金，但自由

黨已不止一次解釋我們反對的理由，不只我們這樣說，連著名學者，如研究

工 資 與 失 業 率 達 40 年 的 應 屆 諾 貝 爾 經 濟 學 獎 得 主 費 爾 普 斯 （ Edmund 

PHELPS）也指出，實行最低工資制度，低技術勞工待遇會更差。另一位學

者，加州大學經濟學教授紐麥克（D. NEUMARK）亦指出，最低工資會驅使

僱主利用機器、較高技術工人或改變生產模式以減低低技術勞工。連熟悉本

地經濟情況的學者，如城大曾淵滄博士也指出，最低工資只會令僱主所負擔

的工資成本上升，意味着經營成本攀升。我們不要忘記，香港是外向型經濟，

工種可以流入亦可以流出，勉強而為只會加速工種外移。  

 
 雖然今天經濟已經好轉，但不少中小企仍須艱苦經營才可以繼續維持下

去，一旦將成本提高，對中小企而言，就等於要他們繼續辛苦地經營，不讓

他們有足夠的喘息機會。立法規管最低工資，亦會大大影響香港在國際上的

競爭能力，不利本港的長遠發展。可是，要幫助他們，我們要做的並不只是
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送魚給他們，而是要教他們如何捕魚，用治本方式提升他們的技能、技術，

將他們培訓成市場需要的人才，這才是最重要的因素。因此，最萬全、最有

效的解決方法，便是要從教育和創造基層就業兩方面入手。  

 
 原議案提出要發展多元經濟，例如推動本土文化和創意產業，我們是支

持的，尤其是創意工業，例如電影、設計等，一直是我們工業界提倡的高增

值行業，值得大力開發。但是，要發展新經濟力量，做到有效振興經濟和創

造長遠就業機會，便需要更多元化的措施，例如政府必須為營商環境“拆牆

鬆綁”、簡化發牌制度，甚至削減利得稅等，營造更有利營商的環境，吸引

海外投資。自由黨的同事稍後將會就這方面發言。  

 
 接着，我希望重點談談培訓。提到僱員再培訓，大家一定會想到僱員再

培訓局（“再培訓局”）。我翻查再培訓局過去的紀錄，顯示該局過去 10

年培訓了近 90 萬人次，近年學員成功就業率亦有八成，但為甚麼還有那麼

多人處於低收入，甚至失業，又或有學員完成多個不同培訓課程後也找不到

工作呢？這個情況會否基於課程未能緊貼職場需要，學員所學的技能與市場

錯配，令僱員往往找不到一份長工？如果是這樣，課程內容是否有必要檢討

呢？ 

 

 同時，正如政府宣傳片所說，“今時今日咁服務態度未夠”，培訓、

再培訓，甚至在職培訓不單要令學員和僱員懂得有關工作技能，更要加強僱

員工作態度的培訓，令他們有增值空間，配合知識型和服務型經濟的發展。 

 

 我知道近年再培訓局已經開始回應市場要求作出改變，為僱主度身訂造

課程，包括訓練展覽大使、禮賓助理、酒店保安員、物業關懷大使、足部按

摩員等，以期為僱主物色合適員工，亦幫助失業人士爭取就業機會。這類合

作涉及 123 班與僱主合作度身訂造的課程，近 1  760 名學員已經完成訓練，

就業率高逾九成，而持續就業率亦高達八成，成績明顯較一般再培訓課程

高，可見針對性培訓課程是有市場的。 

 

 在再培訓局資助的機構之下，現時一共有 57 個培訓機構，接受政府資

助開辦僱員再培訓課程，參與的學員不少均來自基層和弱勢社羣。我深信完

善的職業培訓和在職培訓可以幫助他們。 

 

 代理主席，我提出相關修正，是希望當局能夠關注有關問題，大家攜手

抓住檢討機會，並且以學員為本調整課程設計，令課程有足夠的時間幫助學

員增值，亦有足夠資助，令學員安心學習，令他們可以找到一份穩定和工資

更高的工作。我認為當局亦必須持續跟進就業期，同時加強研究僱主的意
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見，多瞭解一點僱主要求和需要甚麼員工，並且作出適當調整，加強僱員參

與培訓，確保經過培訓的工人不單有能力適應經濟轉型，更可以幫助推動經

濟轉型，在當中分一杯羹。如果可以成功提升僱員技能、工作態度和自信心，

即使要多花時間和金錢培訓也是值得的。 

 

 代理主席，如何創造就業、如何改善基層勞工收入皆是自由黨關心的問

題，我希望政府投放適當資源，跟勞、資雙方一起以積極態度，同心協力悉

心培訓基層勞工，幫助他們長遠脫離低收入，我們一起努力，做好這份工。

我謹此陳辭，提出修正案。 

 

 

李鳳英議員：代理主席，財政預算案（“預算案”）剛在上星期發表，總體

來說，市民對預算案的評價是正面的，至於預算案不足之處，社會談得最多

的是預算案完全忽略了基層勞工的需要。事實上，沒有房子、沒有申請綜援、

工資又低於稅網的基層市民是最不能夠分享經濟成果的，他們捉襟見肘的生

活便是社會貧富懸殊的寫照。本會稍後將會辯論預算案，我會在預算案辯論

時才詳細表達我的看法。  

 
 最近，政府官員在談到貧富懸殊的問題時，強調這是經濟已發展地區的

普遍現象，言下大有存在即合理之意，要把香港貧富懸殊合理化，這是十分

危險的。市場運作弱肉強食的現象俯拾皆是，但這不能把弱肉強食合理化，

先不論香港的堅尼系數在經濟已發展地區名列前茅，如果真的要和經濟已發

展地區比對，亦不應只僅僅比對貧富懸殊一個數字，還應比對其他已發展地

區就紓緩貧富懸殊問題採取的措施，取長補短才有意義。  

 
 去年，在我提出的香港工資兩極化的議案辯論中，提出了一些改善貧富

懸殊的建議，當中包括改變現時非技術服務的外判政策，把政府的非技術服

務外判由過往以市場為手段，以節省公帑為目的改為以合理工資工時為手

段，以解決低技術工人就業為目的。在這個基礎上開設新的職位，並以更具

彈性的工時盡可能聘請低技術僱員。在一些人手需求甚殷的公共服務，由街

道清潔、綠化環境以至長者照顧等，我相信是有空間大量開拓職位的。  

 
 勞工處、再培訓機構以至社會福利署（“社署”）這些過往一直幫助低

技術僱員的機構亦可配合政府的聘用政策，特別是社署的自力更生計劃，在

政府新的聘用政策下，社署不再把綜援受助人推向市場，惡化就業環境，而

是由政府聘用，重新投入社會。  
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 近期，由特首的選舉政綱到財政司司長的預算案均大談社會企業對幫助

弱勢社羣的作用，鼓勵工商界和慈善團體合作推動社會企業的發展。但是，

我要指出，幫助弱勢社羣首先是政府的責任，政府作為全港最大的僱主，亦

最有條件發展社會企業，我希望政府在鼓勵工商界參與社會企業的同時，不

要忘記自身的角色。  

 
 代理主席，我支持議案和修正案一切有助創造就業機會和改善基層勞工

收入的措施。我也注意到自由黨的修正案指出“香港失業率已由 2003 年最

高峰時期的 8.5%下跌至 4.4%，僱主請人亦較以往困難，但低收入人士的生

活狀況，貧富懸殊和跨代貧窮問題仍然有待改善”。修正案可以說指出了基

層市民面對的困局，但為甚麼失業率下降，低收入人士的生活狀況卻仍然有

待改善呢？關鍵便是即使他們努力工作，每天工作十多小時亦只有微薄的報

酬，而這微薄的報酬根本未能改善他們的生活。因此，我們要改善基層勞工

的收入，最終仍只有立法規定最低工資和工時，才可以改善的。謝謝代理主

席。 

 

 

馮檢基議員：代理主席，上星期財政司司長在這裏發表財政預算案（“預算

案”），應該是近年來獲得最多掌聲的一次。表面看來，貧富階層似乎也分

享到經濟的成果，但事實上，貧富懸殊的陰霾卻未有消除，反而情況越來越

嚴峻。 

 

 雖然財政司司長今年派錢又派糖，但整體來說都是“治標不治本”，對

於為甚麼要扶貧、貧富懸殊的原因是甚麼、社會應該制訂哪些具體的滅貧指

標等，政府都不去研究、不去討論、不去諮詢，反而想盡辦法不正視貧富懸

殊的問題，我列舉 3 個例子給大家看看： 

 

(一) 前年由立法會研究有關滅貧事宜小組委員會發表的“在職貧窮

報告”，即使獲得全體立法會議員通過，有關“在職貧窮”的問

題仍然未有着墨，雖然政府在去年的預算案已經承諾，實施偏遠

地區交通津貼，但也和議員討價還價、拉扯了 1 年，才在今年的

預算案再說一次，而且還不知道何時才落實； 

 

(二) 即使政府統計處發表了中期人口統計簡要報告，但偏偏押後公布

最新的堅尼系數這項反映貧富懸殊的數據；及 

 

(三) 扶貧的政策由各個政府部門各自推行，各自推出一些措施、一些

試驗計劃，這些計劃是基於甚麼原因推行呢？成效如何？可否持
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續呢？有沒有人或部門要就扶貧的成效、持續問題而負責呢？兩

年前成立的扶貧委員會也是有諮詢、無實權，也無權檢視政府政

策，改變政府的施政方向。可惜的是，現在連扶貧委員會的存在

都非常渺茫，未來的扶貧工作究竟又會由哪個政府部門來統籌

呢？ 

 

 所以，我實在看不到政府解決貧窮問題的決心，以及消滅貧窮的承擔。 

 

 我和民協認為，解決貧窮問題，不能單靠社會福利和教育，也與香港整

體的經濟發展息息相關。香港的經濟應該怎麼走，固然受到很多外來因素的

影響，以及須配合中央的規劃。但是，單一地將所有資源投放在所謂高增值、

高學歷的行業，受惠的是哪些人，受苦的又是哪些人呢？我們不是反對這個

單一方向，但單一方向是不可行，也是不足夠的，對於這種做法，政府有沒

有檢討過呢？有沒有以經濟二元、甚至多元的角度來作為經濟發展的考慮

呢？政府有沒有瞭解過基層市民的聲音，又有沒有諮詢過基層工友的需要

呢？ 

 

 政府多次強調不願意干預市場，但政府則把施政報告題為“以民為

本”，究竟怎樣才算是“以民為本”呢？當“以民為本”的時候，是否又可

以不干預市場呢？民協認為，政府必須顧及各階層的權益，不應只向商界傾

斜，政府有責任在適當時候介入市場，令市場顧及弱勢社羣的需要，同時要

求商界履行社會責任。 

 

 這些原則聽上來似乎很簡單，但正正需要透過政府的施政表現出來，政

府亦應經常檢討政策的效果，以及檢視這些政策對基層市民的正面和負面影

響，然後加以修正。 

 

 世界上很多已發展的地方也有貧富懸殊的問題，但各地的政府都會着力

解決，透過更為公平的稅制、實施最低工資、為社會企業提供支援、加強教

育等方法，令基層市民可以自力更生。 

 

 陳婉嫻議員、鄭家富議員和梁家傑議員在修正案中均提及多項類似的措

施和政策，發展多元經濟，發展社會企業、環保工業，投放更多資源做好教

育和再培訓，均是政府刻不容緩的工作。我們必須讓基層勞工有更多就業機

會，同時確保工人的勞動，可以獲取合理的報酬，在公餘亦有時間與家人相

處，或有負擔得起的進修機會。基層工人的兒女亦必須獲得公平的教育機

會，不會因為家貧和科技發展而落後於人。 
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 至於梁君彥議員的修正案，因為刪減了很多對基層勞工的基本保障，更

刪去最低工資保障，所以我們不能接受自由黨的修正案。 

 

 代理主席，現時政府的扶貧政策失去了焦點和方向，政府經常煽風點

火，標籤和歧視窮人和弱勢社羣，其實這樣會引起社會的不滿和埋怨，激化

內部矛盾，不利社會和諧。所以，民協和我要求政府，不要在經濟好的時候，

就只是酌量做一些門面工夫，經濟不好時，就向窮人“開刀”。我希望政府

真正能做到“以民為本”，正視香港的貧富懸殊問題，正視扶貧和滅貧的工

作。 

 

 謝謝代理主席。 

 

 

黃容根議員：代理主席，在我就這項議題發言前，先說一句曾經是香港人經

常說的口頭禪：“返鄉下耕田”。這句口頭禪反映了昔日一個從農村到城市

謀生的“打工仔”或“打工妹”，一旦因社會出現不景氣而導致失業時，最

少還有回鄉務農這條退路，可以吃親手栽種的瓜菜和蕃薯，又或養雞或養

豬。但是，這僅僅適用於過去，隨着新界都市化，農地遭收的收，未收的，

也因被政府截取水源而荒廢，再加上政府去年立例禁止散養家禽，結果連

“返鄉下耕田”這條退路也退無可退，成了絕路。 

 

 同樣，漁民過去上岸後一旦“撈唔掂”，亦可以返回漁船繼續捕魚，但

隨着本港漁場不斷因海事工程發展而導致漁業資源不斷萎縮，很多漁民家庭

早已變賣漁船，永久性結業，要一個連隔宿糧也沒有的失業漢購買漁船，談

何容易？如果要改為從事與漁業有關的行業，最多只可從事運魚、當魚販，

甚至是到酒樓當“魚王”，這些問題很普遍，可以說是出現了僧多粥少的情

況。 

 

 記得在三年多前， SARS 之後，本港失業數字節節上升，專家認為已到

了危險關頭的時候，政府撥出一筆款項，透過工會組織聘請失業工人上門為

老人進行家居維修，藉此紓緩他們的經濟困境。當時，我的選區內亦有一位

相熟的街坊加入這個行列，他後來告訴我，當時他的家人曾叫他領取綜援，

但他紿終過不了自己那一關，所以一直沒有申請，最後還弄至“家嘈屋

閉”。當時政府用這個方法“救濟”他們，使他們心理上得以保留一點尊

嚴，所以他跟我說，十分感謝政府這種做法。  

 
 這位街坊現在已經恢復就業，而且大部分家人亦已經就業。他說，因為

他當時較為年青和有一點技術，算是比較幸運的一個，但他身邊有些“老
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友”至今仍未找到工作，仍然在“吊鹽水”。他認為現在香港經濟正在轉

型，勞動力過剩，所以政府應要鼓勵創意產業，從而創造就業機會。否則，

再派更多錢給失業者也是難以解決問題的，最多只是暫且“止咳”，並非長

遠之計。 

 

 代理主席，這位街坊經常跟我說，與其授人以魚，不如授人以漁，前者

只不過是向他們提供福利，也是福利主義所產生的一個典型，後者才是進取

型政府改善民生的正途。陳婉嫻議員今天的議案及其措辭內容，單是提出推

動本土文化及創意產業，以及加強在職青年和中年人培訓機會這數點，便正

合我們界別的心意，作為業界的代表，我支持陳議員的議案。 

 

 由於我經常有機會前往國內、台灣和東南亞等地考察，發覺彼邦大事發

展休閒漁農業和生態旅遊業，後來更知道當今的國際旅遊業趨勢是，遊客未

必一定獨好異域的聲色犬馬，而且崇尚大自然和地方文化的人越來越多。我

有一次與陳鑑林議員和工聯會多位議員，在三門仔登船駛出塔門，由吐露港

的塔門繞過新界東，在未到西貢的大浪灣一帶，發現很多人在進行磯釣，使

業界覺得現在越來越多人釣魚。又有一次，我與旅遊事務專員到塔門，考察

當地的文化和望海的地方，以及享受漁民的情趣，他們覺得這不失為一個旅

遊的好去處。 

 

 我從中得到啟發，以上活動均是借助本土文化和自然風景來製造大量就

業機會，而這些職位可從過剩或有意轉型的漁業界人士中吸納人才，例如利

用漁船接載釣魚“發燒友”出海，可令他們有新嘗試。 

 

 我在此再舉一個例子，2001 年，主席范太到吉澳島參加安龍壓醮活動

時，開首便說這個如此山明水秀的地方，因為交通不便，也因為政府的邊界

禁區政策，而無法好好地發展，所以我希望政府能就這方面制訂一個時間

表。不過，很幸運，去年我與李國英議員、鄭俊平主席和民政事務專員潘太

平專程乘船到吐露港考察後，政府便大力推薦“伙伴倡自強”計劃，這計劃

並會於今年夏天推行，希望此舉能協助一些業界就業。所以我覺得政府應就

這方面大力推廣多方面的旅遊項目，令一些人可以轉型，而不是單單靠“派

糖”便可解決問題的。 

 

 謝謝代理主席。 

 

 

劉秀成議員：代理主席，對於創造就業機會，改善基層勞工收入，我是十分

支持的。不過，對於貧富懸殊差距擴大的說法，我卻有點保留。如果貧富差
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距是以計算家庭收入作為比較，現時的家庭人數比較少，出外工作的人也較

少，可能一家三口只有 1 人賺錢養家，所以家庭總收入相對較以前低，是可

以理解的。所以，貧富懸殊究竟有多大？我們應該再深入研究一下。 

 

 至於就業市場結構性失衡的問題，我覺得應從根本方面解決，要有一個

持續及長遠的針對性措施。基層勞工，特別是建造業工人，就業不足、收入

低的情況，主要是因為缺乏工程項目，沒有工程，便沒有工作可做。所以，

徹底解決問題的方法是，要加快城市發展的速度，不單要盡快落實大型的基

建工程，有關社區建設的中小型工程亦很重要。其實，建造業工人有工作做

時，是十分樂意花錢的，這會帶動其他市場，創造很多其他的就業機會，例

如娛樂、飲食業等。 

 

 剛剛在上星期公布的財政預算案完全沒有提及落實新的工程項目，又或

加快現有工程進度的實質內容，令我很失望。這證明政府仍然不明白城市發

展是一項很高回報的重要投資，是真正能夠透過“錢搵錢”的方式滾大財政

的途徑。最重要的是，這可為基層勞工提供大量就業機會。雖然政府近年均

有預留 290 億元作為每年的工程開支，但實際上只是一個假象，每年也不能

用光這筆錢，只用了一部分。 

 

 相反，例如杜拜、沙地阿拉伯等中東國家，近年大力投資城市發展，把

沙漠變成綠洲，並投資大量基建工程，努力做好綠化及美化城市的建設，改

善生活環境，增加城市活力，帶動旅遊、商貿的發展，吸引外國資金流入，

再把資金循環投資於進一步的城市發展，不斷為勞動市場提供就業機會。 

 

 如果香港能夠投資於城市發展、加快基建工程的進展，同時盡快開展其

他多項社區建設工程，例如興建海外學生宿舍、美化社區環境等，甚至從保

育角度發展未被開發的新界土地，透過城市發展增加工程，便可解決基層失

業的問題，大量增加工作機會，幫助工人提升議價能力，亦能解決勞工收入

兩極化的問題。 

 

 代理主席，現時，中小型企業提供的就業機會仍然不足，如果能夠增加

環保及文物保育方面的工程計劃，不但可幫助香港發展成為合乎國際水平的

城市，更可在不同範疇創造不少就業機會，特別是在設計專業方面，可以發

揮專業知識之餘，同時可透過外判工程聘請工人。所以，發展環保及文物保

育工程，對於提供短期及長期工作機會均有很大的幫助，應該由一個富有經

驗、直接向政務司司長負責的專業團體作主導，並持續地推行，以長遠解決

建造業工人的嚴重失業問題。 
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 “共創好環境”是曾先生提出的主題綱領，亦是梁先生提出的重點之

一。既然兩位特首候選人均認為“共創好環境”是很重要的工作，我很希望

將來無論誰出任特首也好，皆應兌現這項承諾，與業界的專業人士一起“做

好呢份工”，加快環保及文物保育方面的工程進度，為專業及基層人士創造

更多就業機會，透過自由市場的供求調節，持續改善勞動人口的收入。 

 

 我謹此陳辭。謝謝代理主席。 

 

 

郭家麒議員：代理主席，陳婉嫻議員這項原議案來得頗合時，因為政府上星

期剛公布了最新的財政預算案。如果要審視任何一個地方、一個政府對於一

些新政策的看法，我相信審視其財政預算案便是一個很好的方法。 

 

 今年，香港錄得紀錄性五百多億元盈餘，政府大派金錢、“派糖”，退

稅超過 200 億元給社會各階層。不過，我們細心看一看，對於一些最低收入

的基層勞工，這 200 億元究竟可否有任何改善呢？我很失望的說，相信所能

做的甚少。在這 200 億元中，只有 9 億元免為其難可稱得上用於扶貧，實際

上可以幫助一些基層的人，但當中如何創造就業機會？如何改善收入？這些

均着墨甚少。 

 

 有同事說香港沒有結構性失衡，也沒有貧富懸殊，我相信這些不用多說

了。上星期，當財政司司長和財經事務及庫務局局長在這個議事堂內向我們

作出介紹時，幻燈片上明明清楚寫着，香港最低收入那兩個階層的比例，較

10 年前有增無減。當然，富有的人也有增無減。這正正顯示了在香港享受經

濟大幅度發展時，社會上收入不均等情況越趨嚴重。 

 

 我也同意政府的一些看法。有一些商界朋友說我們不應派錢，也不應成

為一個福利社會。對的，我們不應這樣做。我更不認為政府這樣派一些綜援、

“出雙糧”，便等於解決了香港低收入的人的就業問題。我們祈求政府提供

一些方向性、創造性的政策，足以推動就業。 

 

政府經常說要辦社會企業，如何辦社會企業呢？如果冀望商界付鈔，我

認為會很困難，甚至可說是緣木求魚，因為商界要追求的是利潤。有一次，

我們在這兒說得很清楚。我記得有一位同事說，地產商要取得一些地積比

率，一定要將之耗盡，興建屏風樓。他已說了商界是要賺錢，而那樣做是賺

取金錢的合法途徑。我們不能依靠企業或社會上的大財團辦社會企業。除了

政府現時說在一些訓練上給予幫助外，任何社會企業也需要一些種子基金，

需要一些金錢幫助，政府有否投入呢？投入了多少呢？如果社區上沒有一些
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起動的基金，如何期望一個貧困社區內的志願組織可以有錢、有資源辦社會

企業呢？那是否只是空談？ 

 

在香港，特別是一些低知識水平的人或中年人，他們事實上很難找到工

作。不過，我們看見在一些低收入的地區，他們其實並非不能工作。鄭家富

議員提及的一些安老院舍，正好便是我想提出來很重要的一點。 

 

我身為醫生，看見醫院內很多病人，多次出入醫院。很多病人在接受了

診治後，基本上無法出院，最重要的原因是社會上沒有足夠的合格安老宿

位，讓那些長者可以出院，無須因情況轉差再次入院。政府其實正在做一件

很差勁的事，便是將病人推出社區，甚至可能推到一些不合格的私人安老院

去。那些長者或病人很快便要再次入院，因為那些院舍的服務水平不足以幫

助病友在社區內康復。一來一回，他們每次入院，納稅人也要花上萬多二萬

元照顧他們。這些醫療費用，原本是可以減輕的。政府因小失大的情況，由

此可以清楚看見。 

 

問題可能是政策局之間也欠缺聯繫。去年，我們聽到政府稱讚屬下的政

策局，說他們應省即省，省下不少金錢。問題是，省了下來的金錢，是否可

以讓社會獲益呢？我相信一定不可以。有很多應做的事，礙於政府可能短缺

資源，或認為應省得省，所以便刪減了。然而，偏偏這樣做便造成了政府出

現大量虛耗，甚至在醫療費用方面的虛耗。 

 

所以，我很同意在一些社區內推動有關工作，包括天水圍、屯門、元朗、

北區等這些相對地有多些土地可供徵用的社區。此外，這些社區也有多些低

收入的人。如果大量興建合格、獲資助的安老院舍、殘疾人士院舍，那些低

收入、低學歷的人便都可以參與。事實上，那些安老院舍吸納了社會上很多

低收入和低學歷的人。如果在這些地區做這項工作，那會是一項三贏方案：

要找工作的人可以找到工作；政府能夠落實加強就業比例；醫療系統可以減

輕負擔。 

 

第二點我想談的，是有關發展醫療旅遊。雖然政府在“十一五”計劃中

娓娓道出香港可以發展醫療旅遊，但如果跟鄰近地方相比，例如新加坡、印

度、泰國，我們所做的實在甚少。單在 2005 年，新加坡便吸納了 40 萬名外

地病人，收益達 5 億美元。新加坡政府預計在 2012 年會吸引 100 萬名海外

病人，也預計每年有 30%增長。香港在這方面所做的甚少，除了空談和在計

劃書內列出外，便完全沒有做甚麼工作。我認為政府不是沒有能力做好增加

就業、增加基層勞工就業的事務，只不過在政策上，事實是空談多於實幹，

也欠缺任何配套。 

 

我希望政府能夠積極改善這方面。我支持陳婉嫻議員的原議案。 
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代理主席：發言時限到了。 

 

 

郭家麒議員：謝謝代理主席。 

 

 

林健鋒議員：代理主席，踏入金豬年，每位市民都希望“豬籠入水”，經濟

持續向好，人人有工開。剛公布的財政預算案亦預計，本年度本地生產總值

的增幅可望有 4.5%至 5.5%，雖然這較 2006 年本地生產總值增長達 6.8%稍為

放緩，但最重要的是，預料經濟會持續向好。 

 

 可是，在良好的發展勢頭背後，香港經濟仍然存在不少隱憂，例如缺乏

經濟火車頭和基層失業問題依然嚴重。正如梁君彥議員的修正案指出，低收

入人士的生活狀況、貧富懸殊和跨代貧窮等問題都有待改善。因此，我們應

着力為香港尋找經濟新出路，這樣才能有效振興經濟，從而創造更多就業機

會。 

 

 代理主席，自由黨一直認為要改善營商環境和加強香港的競爭力。因

此，在 2005 年，自由黨十分支持政府取消遺產稅的決定。雖然工聯會和公

民黨的前身四十五條關注組都反對該項決定，但最終依然獲得通過。我們可

以看到，去年來港的資金明顯增加了。財政司司長唐英年在上月財政預算案

的演辭中亦提到，取消遺產稅確實鞏固了香港作為主要資產管理中心的地

位，他又估計，以中國及亞洲的經濟發展來看，香港基金管理業務所涉及的

資產，可望在未來 5 年翻一番至超過 5 萬億港元，從而帶動其他相關行業，

令市民受惠。 

 

 正如現時世界不少國家和地區，均紛紛削減利得稅以吸引投資者。以香

港的競爭對手新加坡為例，它亦剛宣布將利得稅由 20%減至 18%，比香港利

得稅率高出只有 0.5%。所以，我很希望政府可以趁現在庫房水浸、財力雄厚

之際，順應國際減利得稅的潮流，盡快將利得稅下調至 15%，以加強香港的

競爭力，吸引更多海外資金。 

 

 與此同時，我亦認為政府應該拆牆鬆綁，例如簡化發牌制度、重新審視

及精簡各項與營商有關的法規、扶助中小企及避免訂立跨行業的公平競爭

法，這對振興經濟和創造就業均起着積極的作用。 

 

 至於促請政府加快落實基建的建議，自由黨是贊成的。眾所周知，現時

內地城市的大型基建項目一浪接一浪，其中廣深港高速鐵路的廣州至深圳段
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早已經動工，反觀香港段則仍處於討論階段，直至最近特首曾蔭權才在其競

選連任的政綱中提出以“專用通道”方案興建，我們實在有需要急起直追。 

 

 

（主席恢復主持會議） 

 

 

 除了跨境基建外，本港一些討論已久的大型基建項目，例如郵輪碼頭、

地鐵港島西和港島南支線、沙中線和添馬艦等，進展均較緩慢，有些項目甚

至“十劃都未有一撇”。因此，我希望政府可以加快這些基建的研究步伐，

讓工程盡快展開，讓基層勞工早日有飯開，也令香港的長遠發展可以更上一

層樓。 

 

 對於政府準備在扶貧方面引入新思維，大力發展社會企業和發揮助人自

助的精神，自由黨原則上是支持的。事實上，自由黨的梁劉柔芬議員便於去

年在立法會動議“全力推動社會企業的發展”議案，並獲大家支持通過。所

以，我希望政府能修改政策，提供例如稅務優惠等誘因，以配合社會企業的

發展。 

 

 不過，坊間有不少意見認為，由於社會企業獲得政府以某種形式的支持

或資助，但本身又要謀利以維持存在價值，擔心會出現與民爭利和不公平競

爭的情況。因此，我希望當局能盡快就社會企業的構想提出一套具體的方

案，讓社會企業能夠在協助弱勢社羣和提高就業機會之餘，把對正常商業運

作的影響減到最低。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

王國興議員：主席女士，財政司司長日前在這個議事堂宣布新一年的財政預

算案時指出，本港現時一片好景：投資增長、樓市穩定、股市暢旺，一切就

像回復金融風暴前一樣，歌舞昇平。 

 

 然而，如果我們細味現時的社會狀況，不難發覺這些好景其實就如玻璃

燈泡一樣，是很薄、很脆弱的。內裏的根本問題是，在全球化和經濟轉型下，

香港的結構性問題千蒼百孔、貧富差距與日俱增和在職貧窮問題不斷加劇。

據政府統計處日前發表最新的“中期人口統計簡要報告”顯示，2006 年香港

家庭每月收入中位數是 17,250 元，較 2001 年 18,705 元少了 7.78%，甚至比

1996 年的 17,500 元還要少，這反映“打工仔”的收入在過去數年持續縮減，
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財富並未落入他們的口袋中。不但如此，數據亦反映家庭收入每月少於 8,000

元的數目，由 2001 年的 18.2%增至 21.3%，這顯示香港低收入的家庭越來越

多。事實上，本港的堅尼系數在 2001 年已達 0.525 的高水平。如果以這數

據推算，恐怕數字會更高，難怪有學者說本港已進入了一個“M”型社會，

只有上、下兩個階層，貧者越貧，富者越富。 

 

 主席女士，有些人會說，政府不是正在扶貧嗎？財政司司長日前“派

糖”，不是在社會福利方面大幅加碼嗎？毫無疑問，政府確有關注貧窮，但

他們很多時候只是派錢或提供培訓，但卻沒有在就業環境上協助失業的人自

力更生。事實上，在全球化之下，現時本港的經濟定位是以金融、服務業

為主，但我們的就業人口卻有 63 萬（即 18.8%）是非技術工人，當中尚未

計算未找到工作的人，而這些人大多數是“兩低一中”，即低技術、低學

歷和中年。他們過往一直從事製造業，但隨着製造業北移及經濟轉型，他

們在市場上的競爭力下降，同時市場亦吸納不了他們，因此他們只有清

潔、保安等工作可做。再加上政府的城市規劃失衡，偏遠地區的失業問題

更是雪上加霜。然而，由於求過於供，他們往往成為被僱主剝削的一羣，

諸多社會問題亦因此而生。 

 

 主席女士，根據社會福利署的統計顯示，東涌的逸東邨有四分之一住

戶須依靠綜援過活，局長，這是非常驚人的統計數字。我曾見過也接過不

少個案，事主均屬於這類低收入人士，一家數口住在東涌、葵青，丈夫以

前從事“三行”，但現在卻沒有工開，而子女則尚在求學，於是妻子只好

外出工作，月薪只有 3,000 至 4,000 元，每天工作十多小時，更沒有休假。

如果她要請假，僱主也會批准，但卻會另聘替工。這些都是事實，最近東涌

被倒後車撞死的那名女工，便是一個典型的寫照。局長，這些悲慘的事情，

比比皆是。很多人處於在職貧窮，但不敢站出來舉報和投訴，因為如果他們

投訴或舉報，便可能連工作也失掉。然而，這羣卻是香港最可敬的人，他們

不躲懶，只是希望找一份工作來養妻活兒、養家活兒，但可惜的是，政府有

沒有幫助他們和給他們一條出路呢？現時香港確實存在一批不想領取綜援

而只想找工作的人。主席女士，現時香港最流行的一句話是“我會做好呢份

工”，而現時失業人士最流行的一句話則是“我想搵番份工”。現時有工做

的人知否失業人士想找份工作有多艱難呢？ 

 

 主席女士，我昨天剛替一羣售賣雪糕的工友代表會見食物環境衞生署的

官員。在 7 年前，本來有 140 至 150 人是靠賣雪糕為生的，但政府沒有修改

政策，不再簽發新牌照，致令這個原本有百多人以賣雪糕為生的隊伍，現在

只剩下 36 人，全港只剩下 36 隻“活化石熊貓”，有沒有人想做這份工呢？

是有的，但他們向政府申請發牌卻不獲批准。賣雪糕是可以養活很多人的，
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我們的律政司司長黃仁龍的父親以前也是賣雪糕為生的。我們的政府竟然這

麼僵化，不懂得為失業人士找工作，所以，我重複這句話，並希望今天局長

能夠聽到我們的呼籲，想想如何為失業人士找工作、如何解決在職貧窮問題

（計時器響起）...... 

 

 

主席：發言時限到了。 

 

 

王國興議員：謝謝主席女士。 

 

 

李卓人議員：王國興議員剛才說，城中最流行的一句說話是“我會做好呢份

工”。不過，其實還有另一句曾蔭權曾經說過，但卻可以說是城中最令人反

感的一句說話，便是他所說的現時的香港經濟，是過去 20 年來最好的。在

我跟基層工人交談時，人人都在喝倒采，覺得特首“有冇搞錯”？怎會說現

在是過去 20 年來最好的？他是否完全不知道民間疾苦，完全不知道現在基

層工人、基層家庭掙扎求存的痛苦？ 

 

 大家可以看看一個數字。財政司司長在財政預算案中提到，2006 年，月

入少於 4,000 元的人數，多於 1996 年的數字。那是全職人士的數字。10 年

來，香港物價上升了那麼多，但月入少於 4,000 元的人數竟然多於 10 年前。 

 

 其實，整個香港社會最大的問題，便是今天這項議案所說的創造就業機

會、改善基層勞工收入。這是香港社會現時最關鍵的問題，但政府的政策怎

樣呢？政府的政策很簡單，便是“等運到”，甚麼也不做，希望經濟好。他

們有一個理論，便是經濟起飛了，便會有多些就業機會，而就業機會多了，

市民的生活便會改善，但這項假設是完全錯誤的。 

 

 主席，在今天的辯論中，我希望指出最關鍵的問題其實是，無論經濟現

時如何起飛、如何改善，一直創造就業機會，失業率也一直會上升。為甚麼

呢？大家要看一看，現在是否沒有就業機會呢？不是的，主席。如果我們看

真一點，便會發現就業機會事實上是有增加，我們不可以說沒有。然而，為

甚麼就業機會增加了，薪酬卻不能上升呢？ 

 

 老實說，找到一份工作不一定便是好，不一定便有用，因為還要能夠養

家，讓人覺得有尊嚴。所以，我們要求的不只是要找到一份工作。我們整個

香港社會的方向，不應該只是說幫助市民找工作，整個社會的方向應該是幫
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助市民找到有尊嚴、可以應付生活的工作。為甚麼現在不能夠這樣呢？為甚

麼過去數年創造了 30 萬個就業機會，薪酬卻仍是那麼低呢？ 

 

 主席，關鍵在於惡性循環。如果我們不解決這個惡性循環，便永遠也不

能解決問題。惡性循環是甚麼呢？現在，市民的收入非常低，尤其是男性，

他們很多也失業，或薪酬較以前大幅減少，女性被迫外出工作。女性為了幫

補家計，甚至不是為了幫補，而是因為男性失業，女性便得出來“捱”。她

們被僱主“看中”，因為她們對工資的要求較低，所以僱主便大肆壓低她們

的工資。大量女性出來工作，她們被大肆壓低工資，結果便需要多些人出來

工作才能養家。如果男性、女性一直也因為工資低，所以便需要多些人外出

工作，勞動人口便會不斷膨脹，失業率便一定會高，因為如果就業機會追不

上勞動人口增長，失業率便一定會高。可是，為甚麼勞動人口會不斷膨脹呢？

原因是工資太低。 

 

 所以，主席，如果我們不解決工資低的問題，便永遠也不能解決就業問

題。我很希望政府看清楚這件事，不要經常要市民出來工作。如果我們尊重

女性，她們留在家中照顧家庭，那未必一定不是好事。 

 

 不過，我也希望多些婦女可以經濟獨立。我們須增設託兒服務，但事實

上又未必有那麼多就業機會，可以讓所有婦女出來工作。所以，最後如果要

解決問題，便一定是一個家庭中，由男性或女性出來工作。男性留在家中照

顧家庭也可以，但必須有較高的工資，足以養家，無須那麼多人被迫出來工

作。否則，這個問題是永遠也解決不了的。 

 

 主席，政府有些政策很“戇居”，例如現在迫領取單親綜援的人出來工

作，否則便要扣他們 200 元。其實，政府要多些人出來工作，便會將工資一

直壓低，將供應一直增加，惡性循環便會繼續。我們要求有最低工資，便是

希望可以解決收入的問題，令無須有太多人要找工作，讓工資得以提高。如

果不斷供應勞工，對勞工階層來說，便是不斷被人壓價。 

 

 主席，第二件事是工作時間的問題，這又是不解決的。舉例來說，政府

不立法規管工時，但有一些事是在政府掌握之中，可以立即進行的，那便是

我們談了很多年，由政府向安老院買位的事。鄭家富議員剛才說應該有多些

安老院。如果安老院的工作時間合理，是 8 小時而不是 12 小時，便會有多

些就業機會，但那些工作現在全部也是 10 小時、12 小時，薪金是 5,000 元、

4,000 元。在安老院工作的那羣人勞損至極，但另一羣人卻沒有工作。 
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 如果我們不解決工時的問題，便永遠解決不了就業問題。所以，政府可

以立即做的另一件事是 ─ 他們是答應了，但卻經常只說會研究而沒有做

的 ─ 看看政府自己買位的安老院可否實行 8 小時工作。房屋署在實行了

保安員 8 小時工作後，立即增加了數千個就業機會。這便是一個正確的方向。 

 

 最後，我想談談基建方面。如果全部基建也在內地製造預製件，是幫助

不了香港工人的。所以，如果政府真的推出那麼多基建，我們希望政府確保

會在香港生產，包括預製件也要在香港生產，這樣才能幫助香港工人就業。

謝謝主席。 

 

 

蔡素玉議員：主席，香港貧富懸殊的情況，很容易從消費模式上顯現出來。

樓市股市暢旺之下，有錢人一擲千金，即使 10 萬、8 萬元一席的豪華夜宴，

預訂名單也一早爆滿。但與此同時，基層人士每天捱着“冷飯菜汁”的生活

實況，卻早已不是新聞。 

 

 遠的不說，就以在我居住的大廈當清潔的一對夫婦為例，兩人家住東

涌，每天清晨便要起程到北角返工。他們做事勤勤懇懇，但每月總收入不超

過 9,000 元，扣除車資、飯錢、屋租之後能剩下多少，大家心中有數。由於

實在負擔不了開支，所以丈夫最近要多找一份兼職，別說是由 1 個人來工作，

更是要由兩人來做 3 份工作。 

 

 主席，這個並非個別例子。當我每個星期一會見市民時，總會有兩三個

類似的求助個案，事主慨嘆住處附近沒有適合工作，每天都要長途跋涉，花

時間只是小事，但還要花上大量交通費用，逼於無奈，惟有希望房署可以轉

換公屋。其中我印象較深的，是一位輪候公屋多年的先生，他每天早上要到

賽西湖當保安，最近獲編配入住荃灣，他本來很高興，不過翻查過後得知，

在上班時段根本沒有直接或間接的公共交通可以連接兩地，當然乘的士則例

外。所以，除非辭職，否則他是沒有辦法入住那個公屋單位的。 

 

 從這些例子可以看到，要基層人士真正自食其力，全面的配套政策是必

不可少的。今年財政預算案提及的跨區交通津貼，希望是一項有針對性的措

施，不過，其他政策，例如彈性編配公屋等，我希望也不能忽略。歸根究柢，

關鍵還是在地區上創造更多適合低技術勞工的職位，才能使他們不致勞民傷

財，跨區打工。 

 

 針對扶助弱勢社，政府一項主要“板斧”是支持社會企業發展。不

過，只要看看數字，便知道有關工作只是杯水車薪。透過民政事務總署“伙
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伴倡自強”資助計劃的 41 個社會企業計劃提供的職位只有 750 個，但反觀

目前經濟環境暢旺的情況下，非技術工人的失業率仍然接近 5%，換句話說，

失業人數超過 4 萬。 

 

 我們當然支持發展社會企業，但同時也促請政府不能因此便忘記本身的

責任，必須協助基層解決飯碗問題，尤其是在目前庫房水浸的情況下，可以

做的工作還有很多很多。 

 

 首先，我希望政府適值財政穩健的情況，撥出新資源推動一些能創造大

量基層職位的工作。第一，對早前公布的接近 500 項已評級的歷史建築物進

行基本的翻新整理；第二，針對香港不少舊區環境差，後巷橫巷藏污納垢的

情況，進行全面清潔，美化市容；第三，全面在地區推行綠化工作，包括綠

化屋頂，垂直綠化等；第四，加快一些已獲批核的基建工程的步伐。這類工

作可以製造大量就業機會，同時亦能改善我們的環境，而且容易獲得各方面

的通過，不會有甚麼阻滯。 

 

 在另外一些同樣能創造大量基層職位的工作上，所欠缺的並非公帑，而

是一套適當的政策。 

 

 我所說的是環保工業的發展。循環再造的科技一日千里，以前的垃圾，

現在幾乎件件皆寶，而且相關技術亦已非常成熟。事實上，就以我自己接觸

所得，有很多人已跟我說過，他們希望能在香港進行膠樽、發泡膠、輪胎、

膠袋、生物柴油等循環再造計劃，也有很多人願意在香港投資這些工業和開

設工廠。可是，他們都碰到同一個問題，便是找不到足夠原材料，換句話說，

即是香港的垃圾量不足！這個現象非常諷刺，因為我們早晚也要為龐大的垃

圾量而頭痛，但另一方面，他們卻找不到足夠垃圾來開設工廠。 

 

 主要原因，其實是我們沒有一套有效的垃圾分類回收系統，令那些可循

環再造的原材料，白白送到堆填區去。因此，只要政府全面推行垃圾分類，

令大量有用的垃圾得以循環再造，便可以製造大量的基層職位。我可以舉一

個例子，單是上海一間垃圾分類廠，將分類出來的膠袋交到一間循環再造的

公司便已製造了 400 個低技術勞工職位；珠海一間回收碳粉盒的工廠，規模

一般，但卻已聘用了 5  000 名勞工。 

 

 因此，我剛才所說的膠樽、發泡膠、輪胎等那麼多的原料，如果全部也

能在香港開設工廠的話，我相信所創造的就業機會將遠遠高於現時 4 萬人的

失業數字，我相信必定有 10 萬個以上。再加上乾濕垃圾分類，如果政府推

行的話，也可以創造 1 萬個就業機會。所以，我希望政府能進行環保發展的

工作。謝謝。 
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鄺志堅議員：主席女士，今年經濟大幅改善，更有人指今年市道是近 10 年

來最好的。財政司司長也有五百多億元的財政盈餘，有能力向各階層“派

糖”。但是，我們仍然面對低收入人口不斷增加的局面，在職貧窮的問題日

益嚴重。 

 

 首先，是人所共知的產業空洞化問題。香港在八十年代和九十年代炒風

熾熱，財富集中在房地產，樓價自 1984 年至 1997 年首季攀升了十四倍。政

府的主要收入是靠賣地收益，財政收入的多少主要也要看賣地成績。九七金

融風暴過後，暴露出過分倚賴地產這個結構性問題。 

 

 因為經濟轉型，製造業北移，導致香港的工作職位不足，無法令低技術

工人得到足夠的就業機會，這個問題今時今日仍未有改善。即使是有知識的

大專程度以上的青年，除了個別行業如會計、金融行業較為好景之外，其他

行業的發展也不甚理想。 

 

 最近數次的人口調查結果顯示，最高收入階層與最低收入階層的人數，

均日漸增加，顯示本港社會兩極化問題越來越嚴重。即使今年是所謂的好景

之年，大部分“打工仔女”的收入仍然沒有大幅增加。薪金低於綜援的在職

貧窮家庭竟高達十七多萬個，政府其實要認真正視這個問題。立法制訂最低

工資是勞工界的強烈訴求，希望政府不要再拖了。 

 

 主席女士，政府必須有前瞻性的看法，發掘具本土特色的經濟項目，讓

香港經濟能穩健發展。我們可參考其他地方的經驗，例如韓國政府在推動本

土電影工業方面下了很多工夫，在製造就業機會之餘亦打造出很突出的文化

品牌；日本也鼓勵創意工業，輸出具濃厚文化風格的飲食及服飾等。凡此種

種，都是着眼發揮自己的長處，以地方文化抗衡全球文化的成功例子。在歐

美興起的環保綠色工業，例如鼓勵回收再造、有機農產耕種等，除可製造大

量低技術就業機會外，也可改善居民生活及可持續發展的雙贏方向。就這方

面，剛才蔡素玉議員已很詳細地說明。 

 

 如果政府願意正視問題，其實有許多做法可以改善現狀。可是，如果政

府仍像剛剛公布的財政預算案般，今年好景一點、錢多一些便鬆手一點，多

派些糖，完全不觸及香港經濟結構的根本問題，我們擔心再過數年，可能便

要走回頭路，財政司司長再要面對財政赤字時，可能又要伸手向市民要錢，

連派出去的糖也可能要收回來。 

 

 主席女士，我謹此陳辭，支持陳婉嫻議員提出的議案。 
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湯家驊議員：主席，有人說：“風水佬就可以呃你十年八年。”其實，政府

“呃人”隨時超過 10 年。 

 

 回歸以來，不論在董建華先生還是曾蔭權先生出任特首的年代，政府官

員均會提出搞好經濟，只要搞好整體經濟，低下階層自然會受惠。但是，政

府統計處上月底發表的中期人口統計報告卻顯示，香港月入少於 1 萬元的住

戶百分比，由 11 年前的 23.9%，竟然上升至去年的 27.9%；月入低於 6,000

元的家庭，由 1996 年的 10.8%上升至 14.7%。原來經濟復甦，低下階層的生

活不但沒有改善，而且還變得更差。 

 

 政府建議成立一個扶貧委員會，而扶貧委員會已經運作超過 1 年，換來

的只是政府去年為了爭取議員，尤其是民主派議員支持財政預算案而許下交

通費津貼試點計劃的承諾。可惜的是，這個承諾也要在 1 年後我們的同事在

會議上提出遺憾議案後，財政司司長才加以落實。事實證明，委員會只是政

府為了滿足當時政治需要的一個騙局。一個謊言被踢穿，這個政府於是又想

用另一個謊言去掩蓋，去轉移視線；這次的謊言叫做“社會企業”。 

 

 曾特首在他的競選政綱中提出，順利連任之後會召開社會企業高峰會，

拉攏商界和社福機構推動社會企業的發展，恍惚這就是改善低下階層就業的

靈丹妙藥。 

 

 但是，我們不要忘記事實。看看英國，英國是世界上社會企業發展得最

成功的國家。根據最新的統計，英國全國有 55  000 家社會企業，佔全國企業

總數 5%，1 年的營業額高達 270 億英鎊，其中有 15  000 家的營業額更超過

100 萬英鎊。單是康體設施，全國共有 100 家社會企業，負責管理和營運各

地的游泳池、健身室，所服務的顧客達 1 億人次。 

 

 英國的社會企業能夠如此成功，當然離不開政府在政策和法例上的配

合。在英國的政府架構之中，財政部設有“第三部門部長”（Minister of the 

Third Sector），協助內閣制訂有關社會企業的政策，包括提供稅務寬免、撥

款對不同模式的社會企業進行試驗、培訓二千多名公務員，專責與社會企業

和志願機構聯繫，甚至採購他們提供的產品和服務。 

 

 曾特首聲稱要發展社會企業，我們當然表示歡迎；因為成功的社會企業

確實可以有機會達致扶貧，振興地方經濟，推廣企業倫理，以及可持續發展。

但問題是，特區政府是否真的有決心和能力去達成目標？ 

 

 現時香港的法例並沒有對社會企業作出定義，這些社會企業可否受到法

律的保障、如何避免有人以營辦社會企業的名義謀取暴利呢？政府會否在許
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可的情況下，在招標時引入“社會企業優先”的條款呢？社會企業以至向社

會企業提供貸款的銀行，會否獲得稅務寬免？政府會否帶頭採購社會企業的

產品和服務呢？ 

 

 我們可以看看，屯門社會企業餐廳開業至今一年多，仍虧損累累，最近

電視也有報道此事，這便是一個最好的例子。沒有配套措施，空談要大搞社

會企業，如何能夠令人信服？我希望今次不會像扶貧委員會一樣，虎頭蛇

尾，雷聲大，雨點小。我不是想潑冷水，但從扶貧委員會的往績看來，我不

希望社會企業是另一個扶貧政策的海市蜃樓。 

 

 曾特首另一方面表示會推出大型基建項目或加快其步伐，但政府似乎仍

未想清楚，基建項目是因應社會所需，而非創造就業的工具。政府一天不改

革現時那套黑箱作業的規劃模式，規劃過程不提高透明度和公民參與，便只

會重蹈西九龍文娛藝術區計劃的覆轍，大型基建項目無法“上馬”，首當其

衝受苦的當然是建築界工人。 

 

 興辦社會企業，加快推出基建項目，這些固然要做，但最有效，最直接

能夠改善低下階層生活的，應該是盡快就最低工資立法，基層勞工才能夠即

時受惠。此外，政府也應該盡速改善香港的基礎和大專教育，因為要解決結

構性貧窮的問題，始終關鍵不單在於資源分配，而是要恢復香港社會階層的

流動性。 

 

 謝謝主席。 

 

 

梁耀忠議員：主席，如果大家有留意，過去一年多以來，政府給了我們一幅

圖畫，告訴我們香港的經濟欣欣向榮，在各方面均不斷報喜，令整個社會也

覺得實在是那樣，整個社會真的似乎只有改善，沒有轉壞的情況。例如，本

地生產總值不斷增長，較去年增長 6.8%，而且連續 3 年也平均有 7.6%增長。

這些令大家真的很開心，覺得經濟好像真的是欣欣向榮。 

 

 可是，為何我們今天的辯題是“創造就業機會、改善基層勞工收入”

呢？這會否是一種過時的說法呢？主席，我覺得這個主題並沒有過時，我反

而希望可以有一個效果，是甚麼效果呢？便是希望能對政府產生當頭棒喝的

效果。為甚麼呢？我覺得政府在過去這段時間太陶醉於那些美麗的數字，不

懂得看看一些不美麗的數字。甚麼是不美麗的數字呢？例如失業率。政府不

斷說以往最高的失業率是 8.5%，現在下降至 4.4%這個 6 年來最低的水平。

這當然是很美麗的數字，由 8.5%降至 4.4%，但主席，政府卻不會強調原來
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4.4%是等於仍然有 15 萬人失業。政府也不告訴我們，或不向我們強調，仍

有八九萬人就業不足。如果我們把就業不足率和失業率加起來，人數便有二

十多萬，但政府卻不強調這些。因此，我很多謝陳婉嫻議員提出這項議案。

我希望即使力度不是很大，也可以起一個作用，告訴政府不要陶醉於一些表

面上很美麗的數字，不理會一些仍然存在的實質問題。 

 

 當然，除了我提出的失業率外，李卓人剛才也引述了另一個數字，我不

想重複，那便是收入在 4,000 元以下的人為數實在不少。因此，我覺得一個

認真面對社會問題的政府，是不能“一味唱好”，不看一些不好的事情。倒

過來說，如果是盡責任的政府，為了鞭策自己，便應該不斷說我們為這個社

會仍然做得不足，因為現時仍有 4.4%人失業，我們應該如何改善呢？有 2.3%

的人就業不足，我們如何能提升這羣人的技能，讓他們全面就業呢？現時，

月入 4,000 元以下的家庭仍有十多二十萬戶，如何能改善、提升他們呢？政

府的態度應該是這樣，才能作出積極和正面的做法。不過，我們的政府並非

如此，所以我覺得非常遺憾。 

 

 除了感到遺憾外，政府在推行政策時，很多時候也令市民說，如果政府

不多踏一腳，他們便已很開心了。主席，為何市民會那樣說呢？因為有時候，

政府很多政策也教人感到它並非在幫忙，而是在“幫倒忙”；不單是“幫倒

忙”，有時候更令人覺得它是在落井下石、多踏兩腳。有甚麼例子呢？主席，

例如我們有一萬多個政府臨時職位或合約員工，政府美其名說既然是臨時工

或合約職位，不如把它們常規化。這聽來很好聽，對嗎？豈料在常規化後，

這羣人原來並非乘坐“直通車”，而是要離職。其實，這羣人基本上是欠缺

技能和學識的，所以才當合約工和臨時工。可是，在常規化後，這羣人便被

踢走，沒有工作可以做了。 

 

 除了這羣員工外，昨天還有一羣領匯公司轄下商場的酒樓小商戶。主

席，我相信你也明白，小商戶為一羣基層市民提供了就業機會，但領匯公司

竟然說沒有承諾跟那些小商戶續約 6 年；3 年限期屆滿，他們便要離開。那

些商戶不斷被排擠，以便引入一些大財團來經營。然而，大財團是如何經營

的呢？它們不是自己經營，而是外判。一旦外判，便會出現層層外判，這會

有甚麼效果呢？大家也知道，中間有些人無須工作也可以賺錢，這便造成了

層層剝削。層層剝削自然會造成低收入、工作不穩定的結果，而且員工會工

作勞累。為甚麼呢？如果是正常狀態，可能有 5 個人工作，但現在卻可能變

為由 3 個人做，因為縮減人手可以賺取更多利潤。這種情況令人懷疑，政府

在唱好經濟之餘，有否體恤這羣基層勞工？有否體恤這項議案中所說的基層

勞工的生活苦況呢？如果只看上層的人，誠然，因為外判了，上層那些人只

須坐着便可以賺錢，經濟當然會好，他們的收入當然好，但大家有否想過基
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層是怎樣的呢？到了“三沙”、“四沙”、“五沙”的基層工作，情況是怎

樣的呢？正如剛才所說，他們連 4,000 元收入也未必有。政府現時的心態，

究竟是在協助他們還是在踐踏他們呢？這是我們最關心的事。 

 

 我剛才也說過，創造就業機會、改善基層勞工，事實上真的貼切了我們

目前的環境，我們現時並非說着不合時宜的話。如果政府今天在這裏“派

糖”、派錢，我希望它可以細心想一想，如何令那些人受惠呢？特別是那些

不能領取綜援，也無須繳稅的人，他們為數差不多有五六十萬，完全未能受

惠。此外，在再培訓方面，24 歲至 29 歲那羣人也不能受惠。沒有人幫助那

羣人提升技能，他們也不能轉業。政府可否放寬再培訓的條件？例如取消年

齡限制和學歷要求，讓多些人可受惠於再培訓，方便他們轉業和提升技能。

政府可否這樣做呢？主席，希望局長可以一一做到。謝謝主席。 

 

 

梁國雄議員：特首在競選連任時說他是一個很務實的人，他說只有他才懂得

怎樣做事，其他人說的話不切實際。我不知道他懂得做甚麼，但我知道一點，

便是他在對待低下階層、對待基層時，他跟他的前任人分別不大。 

 

 其實，我在議事堂內也不知說了多少遍，指出這個政府救市不救人。現

在事實確是這樣。市場 ─ 尤其金融活動 ─ 是救活了，但人卻救不

了。其實，任何財政預算案或施政報告也是政治，內容是甚麼呢？我們所談

的不是一般的政治理論，即是否應該“一人一票”選特首。我們所談的是由

於不能選特首而造成的利益輸送。 

 

 我們看一看，在領匯事件上，我、鄭經翰議員和陳偉業議員被人指摘“阻

住香港人發達”，但現在事實證明了甚麼呢？由於董建華要救樓市，所以用

了十招救樓市，導致房委會欠缺資金。房委會向外表示自己沒有資金，於是

進行了全世界最大宗的私有化，將房屋署轄下部分停車場和商場賤價賣給領

匯公司。結果是甚麼呢？結果是財富轉移，小商戶無法營商，小商戶所僱用

的工人失去工作，公屋居民在他們的商場內，要付出更多金錢購買相同的東

西，甚或要到很遠的地方才能購買便宜的東西。 

 

 出現這種財富轉移，是因為在我們的政治制度下，有錢便有票，有票便

更有錢。今天，多位同事在討論如何救市民，但大家沒有提及一個問題，便

是即使我們今天說到聲嘶力竭，特首也不在，特首又未必要聽，這才是香港

現時面對最關鍵的問題。我們看見大量資本湧入香港，香港“水浸”，這些

資本所帶來的利潤，流進了誰的口袋呢？政府告訴我們......梁錦松其實已

說過滴漏原理很多遍，一旦弄大開口便有東西漏下，慢慢便會積聚。然而，
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情況原來不是那樣的，我們的社會其實不是那樣。我們的社會是有錢人越快

樂，窮人便“越大鑊”、越墮落。 

 

 我們看見外判。外判是甚麼？外判是將原本社會創造的利潤，透過再剝

削多些、再多分幾次，令創造這些利潤的人分得越來越少。這便是為何我們

的低薪勞工越來越多，外判越來越多的原因；這便是為何我們的經濟是 20

年來最好，但基層的生活卻是 10 年來最差的原因。這樣的政府仍可繼續存

在，我們還有甚麼可說呢？ 

 

 我們看見這樣的政府，卻不可以用投票的方法將其替換。我們只可很低

聲地說請讓我競爭、讓我競爭、讓我競爭，但競爭完了又是這樣。這個制度

性的貪污腐敗，是令香港社會貧富懸殊越來越厲害的一個關鍵原因。我們不

患寡而患不均，為何是這樣的呢？因為很多人“損不足以奉有餘”，即從那

些沒有得吃的人的飯碗內還要多拿走一些。 

 

 我們的特首跟富有的人吃飯，不以為誤，給人拍下了照片。數名大富豪

跟他一同出來，手執牙籤。我不知道他在飯局中談了甚麼，他已經不避嫌。

我們掌管房地產的局長購買馬匹，他是跟別人一起購買馬匹。這個制度已經

腐敗到怎樣呢？便是公然地那樣做，公然地跟富有的人勾勾搭搭。 

 

 所以，我可以在這兒說，如果我們這個議會一天仍由功能團體的有錢議

員左右大局，左右我們監察政府，特首仍由 800 人選出，或增至由 1  600 人

選出，而那 1  600 人又完全或大部分是權貴富豪，那麼，我們的社會即使再

多掙 1 萬億元，也不會有 1 億元留給窮人。 

 

 我覺得在特首競選時討論這個議題是最好的，充分反映了創造就業機

會、改善基層勞工收入的議案，在立法會內是完全蒼白無力的。我希望多些

香港人能夠出來遊行，反對小圈子選舉。希望這個星期六下午 7 時，他們會

到維園參加遊行。 

 

 

主席：發言時限到了。 

 

 

單仲偕議員：各位，今天議案的主旨是創造就業機會，改善基層收入，我相

信這是我們的共識。原議案當中特別提出要修改現行法例來配合社會企業的

發展，這亦跟立法會去年通過的議案的內容一致。民主黨在今年的預算案建

議中亦提出，要求政府撥出 5 億元成立“社會企業種子基金”，以實際行動
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來推動社會企業。另一方面，在鄭家富議員提出的修正案中，特別提出增加

安老院舍宿位的要求，一方面固然可以縮短現時等候入住安老宿位的輪候時

間，另一方面亦可提供更多護理職位，改善失業情況，尤其是婦女失業方面，

這些都是立竿見影的措施。 

 

 主席女士，我們要求成立 5 億元的“社會企業種子基金”予殘疾人士及

弱勢社羣申請，目的是增加他們的工作機會，而推動社會企業文化亦是促進

關懷和公義社會的政策。社會企業是弱勢社羣融入社會的一個重要渠道，實

質上，這是一個以特別社會政策配合商業營運的模式，讓弱勢社羣改善技術

水平和經營能力，在現實充滿競爭的商業社會中，得以求存。“社會企業種

子基金”可以分 5 期撥予殘疾人士及弱勢社羣，使社會企業的經營模式和文

化能逐步建立。現時“伙伴倡自強”社區協作計劃中幫助設立社會企業的部

分資金，也可以合併在“社會企業種子基金”中，加強支援作用。有關詳情，

我將會在預算案辯論中提出。 

 

 另一方面，民主黨希望政府能履行承諾，增加資助長者宿位。特區回歸

10 年，特區的安老服務的改善相當緩慢，生活困苦的老人仍然為數甚多。因

為過去數十年來，香港的退休福利和安老服務一直做得不好。隨着特區人口

迅速老化，日後的安老問題只會日趨嚴重。 

 

 眾所周知，現時長者要入住政府資助的宿位非常困難，輪候時間可謂經

年累月，導致社會上有不少孤苦無依的長者須瑟縮於老區的板間房中。在人

口老化加速的情況下，安老宿位的需求只會不斷增加。現時輪候護理及護養

宿位的時間，由 9 個月至 38 個月不等，我們認為以香港的經濟環境來說，

實在是不可以接受的，最理想是不超過 24 個月。其實，房屋署也把輪候公

屋的時間訂在 24 個月，因此將輪候護理及護養宿位的時間訂於 24 個月以

下，我相信應該是一個政府可以做到的目標。民主黨建議政府增加約 8 億元

的撥款，長遠而言，在“院址為本”的計劃下，提供更多安老院舍的資助安

老宿位，以及縮短輪候時間。政府的政策其實是向私營安老院舍購買更多宿

位。不過，民主黨曾提出希望政府能在一些偏遠地方，特別是在元朗、天水

圍、屯門，甚至東涌等地區，撥地興建安老院舍。這些安老院舍落成後，將

會創造很多就業機會，令鄰近一些失業重災區的失業率得以改善。因此，這

可說是一箭雙鵰，既可改善護理安老院舍的需求，亦可以為這些地方創造更

多就業機會。 

 

 此外，我們相信增加更多安老宿位，將可同時製造更多工作機會予本地

女性。據統計處的數據顯示，香港過去 12 個月的整體失業率為 4.2%，女性
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的失業率達 3.3%。可是，由於女性的就業人口只有約六成，因此我們應重視

女性失業及就業不足的困境。一般來說，參與護理工作以女性居多，改善安

老宿位的服務從而增加更多護理行業的職位，將可切實改善女性的就業情

況。我希望在 3 月 8 日婦女節之前，政府能夠在這方面有較積極的回應。 

 

 主席女士，在護理安老院舍方面，大家要明白一點，政府現在經常指香

港在 2030 年會有四分之一的人口超過 60 歲，所以護理安老院舍的需求只會

不斷上升，但政府今天如果不拿出決心解決問題，明天的成本可能會更昂

貴。事實上，興建護老院舍是有助減低醫療成本的。因為有需要護理的老人

家，如果入住醫院的話 ― 大家也知道有不少老人家是經常進出醫院的，

而他們基本上只是在醫院接受護理而已 ─ 如果有更多的護理院舍，便可

以減低醫院管理局的負擔，而院舍的成本單位亦較低。此外，政府在市區購

買宿位的成本昂貴，如果在偏遠地方興建安老院舍，可說是“一箭數鵰”，

包括改善輪候人士的困苦，創造更多就業，以及解決退休老人的問題。 

 

 主席女士，我希望政府能夠積極考慮。劉秀成議員曾指出興建一間安老

院舍的費用約為 1 億元，政府是有迫切性做這項工作的，因為到了 2030 年，

我們便有四分之一人口年過 60。因此，我們興建的不會是一些大白象。在政

府興建了這些安老院舍，即由政府支付了所謂的“ capital cost”後，將來也

可以透過收費經營，使院舍自負盈虧，因為這方面的需求是很大的。 

 

 我謹此陳辭，希望政府能夠認真考慮。 

 

 

張超雄議員：主席，關於創造就業機會、改善基層勞工收入這項議題，以至

現時社會貧富懸殊的情況，都已經是老掉牙的問題。 

 

 事實上，我們在這個議會也討論了很多次。在今天的討論中，我們已經

到了不怎麼熱烈的地步，大家也不知道討論有何用。我相信最大的問題，正

是梁國雄議員剛才所觸及的核心問題，便是即使我們提出了，當局在聽到以

後，也沒有甚麼特別反應，政府也無須特別交代。這樣一個政治局勢其實是

一個困局。 

 

 不過，主席，我們覺得這個議事堂畢竟是一個民選的最高代表，我們必

須亦有責任繼續為市民發聲。就這項議題而言，我們其實已經說完又說，對

於整個所謂經濟轉型和所有的結構性問題，大家已經耳熟能詳。我們在這個

基本的貧窮問題上糾纏了這麼久，說來說去便是因為主政者要盡量將這個問
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題轉化為個人問題，而民間則盡量希望主政者看到這並非純粹是個人問題，

而是結構上出現了很多錯配和問題。 

 

 只要看看我們的教育制度便知道，單是在中五，我們已經淘汰了三分之

二的中學生。本港的升學途徑有限，到了中六、中七升讀大學時，又再淘汰

一些，最後只有 18%的人可以升讀獲資助的學位。試想想，在二十一世紀的

今天，一個城市入讀大學的學生比例怎可以如此低呢？可是，如要增加這個

比例，原來是要通過市場進行的，結果造成現時“唔鹹唔淡”的情況。我們

一方面說要發展高增值事業，要搞好四大支柱，但另一方面，我們的教育制

度卻完全無法配合，只有小部分人可以取得大學學位，這樣又如何能配合所

謂的經濟轉型呢？現在，當局反將經濟轉型的問題歸咎個人錯配、個人失

誤、讀不上的問題上。這些是結構的問題，是制度的問題。 

 

 我們再看看在職貧窮的問題。多位議員之前已經說過，跟過去 10 年比

較，我們發現低收入家庭的數目竟然不降反升。我們看到過去的工資，特別

是基層工種的工資不斷受到壓力，很多不但沒有上升，反而下跌。最低工資

是一個制度性的解決方案，但我們卻面對一位顧左右而言他的特首，推行甚

麼工資保障運動，弄來弄去，說到最後其實就是不願做。這個如此簡單的道

理，在外國已經推行了數十年，但正因為在香港，當局無須向市民交代，所

以說到最後竟可以不推行。雖然預算案點出了問題，並四處略灑金錢，但完

全沒有觸及核心問題，派些少糖是無法解決長期的困苦的。 

 

 其實，多位議員亦曾提到，不論是在創意工業還是個人護理方面，如民

主黨多次提到的安老服務，還有環境保護、文物保育、醫療、教育，甚至房

屋等為人提供的服務上，其實也有很多可以改善的空間。現時有很多急須解

決的民生問題，很多院舍“排長龍”、很多基本的社會服務“排長龍”，要

預約專科門診隨時要經年累月。這些問題並不只限於多做一些可以改善市民

的生活質素那麼簡單，而是可以同時創造更多就業機會。政府為甚麼不這樣

做呢？政府為甚麼不投資呢？在環境這麼好，預計未來 5 年每年也會有數百

億元盈餘的背景下，我們為甚麼還要勒緊褲頭呢？ 

 

 其實，要解決這些問題並非沒有辦法、沒有方向的，只在於是否願意。

現時，當局推出所謂的社會企業，但本港的立法制度卻如此落後，《合作社

條例》完全不配合社會企業的定位，事實上，社會企業亦欠缺發展空間。現

時大部分社會企業也在虧蝕，如果我們沒有一個很有規模、由政府牽頭外判

工作或提供合約、地方、資金等各方面的培育安排，我們怎能期望社會企業

能大規模製造就業機會呢？如果我們只是推出一些純粹幫助兒童發展，或是

零星的再培訓計劃，便證明當局的工作仍然是杯水車薪。 
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 我們說了這麼久，最大的問題似乎便是為政者、議會的一些代表、一些

有錢、有力的政黨，一直不能瞭解基層市民的困苦。我最近參與一個活動，

由小學生以至幼稚園學生建議政府應如何滅貧，當中便有同學建議邀請官員

到窮人家裏居住 1 星期。我不知道是否要這樣做，他們才會明白這並非純粹

是個人問題，並非是懶惰、有否自力更生的問題，而是制度上沒有為他們提

供機會。我希望政府瞭解我們現在所說的是整個制度的問題，要解決這些問

題是要有決心、有魄力的，而面對一項整體的問題，是要以一個整體的方法

來解決的。 

 

 謝謝主席。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

 

陳偉業議員：主席，不知道是否局長知道我要發言，所以便離席。不知道他

是否收到了天然的傳召，有點事要辦。 

 

 主席，有關創造就業機會、改善基層勞工收入的問題，我想在這個議事

堂中也曾討論過十多年以上。基本上，一個明顯的現實是，香港給人的觀感

是越來越富庶，香港經濟發展越來越蓬勃，香港的股市 ― 除了過去數天

之外 ― 都不斷上升，較早前恒生指數升破 2 萬點時，很多人也開始魚翅

撈飯。 

 

 然而，很明顯的是，過去多年來，無論政府如何吹噓香港經濟如何好景，

但勞苦大眾，特別是半技術和非技術工人，特別是勞工，所得到的薪津卻越

來越低。早前也有不少學者指出，香港越來越步向 M 型社會，貧富懸殊加劇，

中產亦開始走向貧窮化。就這社會現象的問題，不單是我們經常針對官商勾

結、經常罵政府和大財團利益輸送的這一類人士，指出這樣的畸怪現象，或

一個社會要關注的問題，現在一些所謂較為中性或有學術取向的學者，都對

這個問題表示極度關注，因為這些問題會成為社會的隱憂，亦會導致社會出

現不平穩的情況。 

 

 我想用一些數據點出這個情況的嚴重性。我們看到香港月入 3,000 元以

下的勞工人數，是令人感到極度憂慮的。我不追溯至太早之前，只追溯至 1999

年第二季，月入 3,000 元以下的勞工人數，當年共得 9  700 名而已。這個人

數 ― 我說的是勞工人數的上升，不是工資的上升 ― 這個低收入勞工

人數的數字由 1999 年開始不斷上升，到 2006 年第二季，上升至 148  100 名，
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由 9  000 名升至 14 萬名 ― 對不起，主席，是由 9 萬名升至 14 萬名，1999

年第二季應為 9 萬名，到 2006 年第二季則為 148  100 名，升幅超過一半。我

們可以看到低收入人士的增加，這正好顯示低技術勞工的苦困情況。 

 

 我們看到香港的就業情況越來越困難，特別是勞苦大眾的情況越來越困

難。就所謂香港的經濟轉型，董建華年代是很吹噓的，說我們逐步走向金融，

逐步走向高技術，逐步走向服務行業。香港金融佔 GDP 的比重，亦在不斷

增加，由 1984 年佔 GDP 的 14.5%，不斷上升至 2005 年的 21.9%。經過 20

年的時間，由 14.5%升至 21.9%，而在同一時期，我們看到很多行業，特別

是製衣業 ― 大家都清楚知道，很多行業的聘用人數不斷下降。很明顯，

這樣的轉型令很多勞苦市民沒有工作，或被迫接受低薪工作以維持生計。 

 

 其實，過去多年來，不論政黨、議員、學者也好，均曾向政府提出過很

多意見，但政府對於一些創造就業機會、改善基層市民生活的建議，似乎沒

有甚麼興趣聆聽。但是，大財團一說要辦數碼港，便立即給予特權發展數碼

港，政府當時也能分到百多億元。我不知道發展財團最後所獲的利潤有多少

百億元，但他們利用這項信息、這個機會，大耍財技，令一些依靠股息收入

的老人家血本無歸。對此，政府在態度上明顯有很大的不同。 

 

 過去每年財政預算案，我都向政府提出很多簡單的基本意念。有這麼多

人失業，其實政府可以創造很多就業機會。政府現時一下子透過稅務和差餉

豁免等，便送了 200 億元出去，其實這 200 億元可以創造數以萬計的職位。

我過去提及，政府可以找一些人上山種樹，因為香港的山邊都是禿頂的，就

像我的頭頂一樣。主席，但在珠江三角洲、南中國附近，那裏的山頂全部都

有種植樹木。香港其實是可以做到的，政府可聘請工人上山種樹，既可改善

環境，又可創造就業機會，但政府似乎全都沒有興趣。 

 

 我過去曾提出很多意見，包括振興本土經濟、發展梅窩銀礦洞，政府也

聽到發悶了，是嗎？較早前我和局長到大嶼南很多景點，局長都說那裏很

美。如果政府推動的話，其實這些景點是可以令香港人留港消費，亦可以創

造更多就業機會。 

 

 希望局長能夠改變政府現有的態度，不要只顧大財團的利益，而要令香

港的小市民有就業機會，亦讓這些就業機會令香港市民留港消費。謝謝主席。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 



立法會 ─ 2007 年 3 月 7 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  7 March 2007 

 

136

主席：如果沒有其他議員想發言，我現在請陳婉嫻議員發言，你可以就 3 項

修正案發言。發言時限是 5 分鐘。 

 

 

陳婉嫻議員：主席女士，對於我今天提出的這項議案，有 3 位同事動議修正

案，我在外面計算過，大約有超過 20 位同事發言，我很多謝大家。就這題

目，正如多位同事所言，透過立法會多年辯論，大家實在已向政府提出了不

少建議。我發覺透過多年來的辯論，大家逐步清楚有關情況，甚至一起努力

爭取。 

 

 工聯會多年來一直提出多元經濟、創造就業機會。我們在九十年代提出

了環保工業，正確稱為循環回收再造工業。我今天聆聽了多位議員發言，尤

其鄭家富議員就我的議案提出的修正案，當中也提出了這項意見；也有不少

同事就此發言，包括蔡素玉議員，她認為如果推行這工業，便可創造近 1 萬

個職位。據我們統計，是不少於 1 萬個職位的。根據我們在九十年代的統計，

如果成功推行這工業的話，能夠創造 5 萬個職位，甚至更多，只是取決於政

府怎樣推行。假如逐步推行這工業，將會創造不少職位。 

 

 例如最近有些食肆中心把廚餘收集起來，然後經過排水、排油，剩下類

似花生麩的殘餘作化肥，如果我們真的要推行這些循環回收工業，實際上可

以創造很多就業機會。我們很久以前已提出這建議，今天鄭家富議員在其修

正案中也再次提及，亦有同事作出不少補充，為何政府不考慮發展這工業

呢？ 

 

 此外，對於梁家傑議員提出的問題，我也有同感。梁議員在其修正案中

提到關注本地保育問題。事實上，我覺得我們推行多元經濟時，必須保育、

必須綠化環境、必須在各方面尋找經濟元素。很高興剛才聽到陳偉業議員或

有些同事提到南澳，實際上，香港有些地方的景色真是十分優美的。如果大

家看看大嶼山南部和其他地方，便會發現香港有很多景色怡人的地方。我自

己在近幾年行山，被香港的山水吸引，我這次受傷便是由於行山所致。香港

太美麗了，會令行山人士無法停步。我由灣仔步行往灣仔峽道公園，然後前

往布力徑，穿出布力徑後，我繼續前往陽明山莊、大澳、大潭、中潭、大潭

篤、石澳，然後再到東大街吃魚蛋河，這是三個多小時的行山路程。香港景

色十分怡人，今次只是我自己不小心踩錯腳，以致受傷。我想向各位同事說，

喜愛行山的人士會越來越喜愛香港。所以，對於梁家傑議員提出的保育等問

題，事實上，我在所屬的地區也有提出不少建議，包括在九龍東南、啟德發

展 3 條線：海邊線、綠化線、古蹟線，又例如我提出衙前圍村等。事實上，

這些概念在區議會已取得越來越多共識，所以我覺得政府應要考慮。 
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 至於梁君彥議員的修正案，原本他提出拆牆鬆綁、扶助中小企業等措

施，我是完全贊成的，但老實說，如果政府搞社會企業，不做工夫而只是空

談，最後只會淪為一些修修補補的意見。特首表示由他出任主席，我希望他

告訴我們會做甚麼，如果只是空談，我便覺得不妥當。不過，梁君彥議員察

覺現時社會出現了結構性失業，出現錯配，他以為推行培訓、培訓、再培訓

便可解決，但客觀事實是不可以的，因為根本沒有就業機會，香港職位已逐

步轉移至其他地方。要解決現時的結構性失業問題，以致出現在職貧窮，出

現社會貧富懸殊，作為商家和有見地的同事應知道，最低工資、創造就業是

兩項最重要的工具。 

 

 基於這原則，我們不會支持梁家傑議員，雖然他建議拆牆鬆綁，我是同

意的 ─ 我說錯了，我是支持梁家傑議員的修正案，不會支持梁君彥議員

動議的修正案，不好意思。（眾笑）我很多謝 Margaret 提醒我，因為我受腳

痛影響，不好意思。我支持梁家傑議員的修正案，反對梁君彥議員的修正案。

梁君彥議員建議拆牆鬆綁，我是同意的，但為何不處理具體問題呢？（計時

器響起）...... 

 
 謝謝主席女士。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席女士，我感謝陳婉嫻議員提出今天這項“創造

就業機會、改善基層勞工收入”的議案，這是一個大家非常關注的課題。我

亦感激各位議員剛才的發言和寶貴的意見，包括陳偉業議員剛才有關“上山

種樹”的意見。我認為他也無須太自悲，其實，他仍有不少頭髮，只是未能

種出很多棵樹而已，所以......（眾笑） 

 

 去年的本地生產總值增長 6.8%，勞工市場得到進一步改善。就業人數於

本年年初達至 350 萬人的歷史新高，失業率則下降至 4.4%的 6 年新低。當然，

正如議員剛才所說，我們不會陶醉於這些數字，我們會繼續努力。過去 3 年

半，香港經濟創造了超過 31 萬個新職位，反映出發展經濟及促進就業是息

息相關的。 

 

 由 2003 年年中至今，高技術失業人士減少了約 40%，而低技術失業人士

數目的減幅更大，達到差不多 50%，顯示勞工巿場技術錯配的問題有所改善；

各階層勞工的收入於同期亦開始回升。我們仍然面對經濟轉型引致的結構性

失業，以及技術錯配的挑戰。特區政府會繼續努力不懈，促進就業，提升本

地勞工的質素和技能，增加他們的收入，使更多基層勞工能受惠於經濟復甦。 
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 推動經濟發展以創造更多就業機會，是改善勞工收入和生活水平的有效

辦法。然而，由於不同行業在人力需求方面互有參差，經濟發展的模式對就

業增長的影響亦同樣重要。因此，如果要為不同階層勞工，特別是低技術工

人創造更多職位，香港經濟須有更均衡及多元化的發展。在多元化的發展

下，由於經濟增長動力並非只集中於少數行業，整體結構會因而有更大的靈

活性。這將有助提升經濟的增長潛力，在全球化的形勢下改善競爭力，以及

增強市場創造職位的能力。 

 

 改善營商環境是促進經濟發展多元化及吸引外資的重要元素。政府一直

推動“拆牆鬆綁”的工作，方便營商諮詢委員會在過往 1 年，已就建造、地

產、飲食、零售及娛樂行業的規管，提出多項簡化程序的建議。我們會在這

方面繼續努力。 

 

 中小型企業（“中小企”）是香港經濟的支柱，佔本地企業總數超過

98%，僱用人數達 118 萬，佔私營機構僱員總人數的一半。政府高度重視中

小企的發展，並且致力為中小企提供必要的支援，協助它們增強競爭力。現

時，政府設有多項中小企資助計劃，協助中小企取得融資、拓展出口市場及

增強整體競爭力。 

 

 發展多元經濟的另一個重要元素，便是促進本港的創意產業。政府會繼

續致力為創意科技產業營造有利環境，提供新的就業機會。我們一直透過提

供資助計劃及基礎設施、建立品質保證、加強政府資訊科技項目外發計劃、

培養軟件專業人才、推動工商及社會各界應用電子商務等措施，協助軟件業

的發展。 

 

 政府於 2004 年推出“設計智優計劃”，資助與設計及品牌有關的項目，

以加強對設計與創新的支援，鼓勵各行業更廣泛採用設計與創新，協助業界

走高增值路線。在該計劃之下，政府亦資助營辦創新中心，藉以促進創新概

念的研究，並且把這些概念轉化成商品和品牌。 

 

 在扶助數碼娛樂業方面，特區政府銳意把數碼港發展成為一站式中心，

為業界提供各種基礎建設、資源及支援服務。已建立的設施包括數碼媒體中

心、資訊資源中心、數碼娛樂業支援中心及由創新及科技基金撥款支持的數

碼娛樂培育中心。以上措施不單促進軟件業及數碼娛樂業的發展，亦可提供

額外的就業機會。 

 

 除促進創意科技產業外，政府亦致力推動與本土文化有關的創意產業。

我們的主要目的在於維護創作自由，令公眾認識文化創意產業的重要性，打
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造適當的平台讓創意人才有發揮的空間，以及盡量促成“創意人”與“企業

人”的夥伴關係，把創意融入產業之內，達致經濟效益。 

 

 去年，在有關當局的鼓勵下，香港浸會大學取得香港賽馬會慈善信託基

金的支持，把前石硤尾工廠大廈改建為創意藝術中心，為藝術工作者提供租

金相宜和適切的工作間，以支持文化藝術和創意產業，希望為有關行業提供

就業機會。 

 

 電影亦是香港創意產業的旗艦。政府一向致力為電影業的發展營造有利

環境，包括在海外推廣香港電影；設立基金資助有利電影業發展的項目及為

電影製作融資提供貸款保證；為電影從業員提供電影應用科技的培訓等。這

些措施有助電影業的發展，增加電影製作的投資和電影業的就業機會。此

外，蓬勃的電影業亦對其他行業例如旅遊業，以及其他服務性行業的發展和

就業有正面作用。 

 

 財政司司長在剛發表的財政預算案中，提出設立一個新的基金，以幫助

解決電影製作融資和人才缺乏的問題，並且為此預留了 3 億元。這個基金將

可刺激業界投資電影製作和培訓人才。政府亦正就基金的具體運作諮詢業

界。 

 

 在推動環保產業方面，政府一直致力推動環保和回收再造業的發展，藉

此把廢物中可循環再造的物料重投經濟圈，減少堆填區的負荷和對環境的影

響，同時亦為相關行業帶來就業機會。我十分感謝蔡素玉議員剛才的“垃圾

理論”，道出垃圾亦可創造很多職位。 

 

 政府在 2000 年已確立了環保採購政策，要求各部門在訂定招標規格的

時候，要考慮環保因素，選擇可循環再造、具能源效益、更持久耐用及含有

更多再造物料的產品。過去 4 年，我們採購了總值超過 1.8 億元的環保產品。

這項措施增加了對環保產品的需求，有助環保產業的發展。 

 

 為了進一步促進本地的環保產業發展，政府於去年斥資 2.57 億元在屯

門興建環保園，提供長期土地專供循環再造及環保業使用。待整個環保園完

成後，可為業界提供共 14 公頃的使用土地，並可創造大約 750 個職位。 

 

 良好城市規劃的落實有需要基礎設施的配合。政府現正進行多項大型的

規劃及基建項目，當中牽涉的大型配套基礎設施及發展計劃，包括土地平

整、道路工程、郵輪碼頭及房屋計劃等，將為規劃、建築、測量及建造業創

造大量就業機會。 
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 正如財政司司長宣讀財政預算案時強調，政府會繼續在未來數年為基建

工程平均每年預留 290 億元。在下一個財政年度會有多項大型工程（包括添

馬艦發展工程）進入施工階段，估計可為建造業創造約 23  000 個新職位。一

些策劃中的大型項目（包括啟德發展計劃），亦估計可在落實動工後提供約

14  000 個額外的建造業空缺。 

 

 在文物保育方面，民政事務局正就現行的文物建築保護政策和工作進行

檢討，以改善現行的歷史建築保護制度。我們正研究一系列改善措施，其中

包括建議成立法定的文物信託基金、全面檢討文物建築的評審準則、制訂多

元的歷史建築活化再利用方案，以及修改現行的賦權法例等。如果可以順利

推行這些改善措施，將有助創造更多文物保育的職位。 

 

 特區政府認同社會企業的價值，並積極支持推廣社會企業，協助弱勢社

羣重投工作，自力更生。自 2001 年起，我們已推出“創業展才能計劃”，

協助康復機構成立社會企業，幫助殘疾人士就業。鑒於社會企業在協助殘疾

人士就業方面有一定的成效，扶貧委員會支持進一步發展社會企業。過去 1

年，扶貧委員會向公眾推廣社會企業的理念和價值，並鼓勵跨界別合作，加

強社會企業人員的培訓。 

 

 為配合推動社會企業發展，特區政府亦於去年的財政預算案中預留 1.5

億元，加強地區扶貧工作，包括於去年設立“伙伴倡自強”社區協作計劃，

提供種子基金，資助地區團體發展社會企業。截至今年年初，該計劃所涉的

撥款約為 3,800 萬元，預計可創造約 750 個職位。此外，政府亦會繼續研究

如何在具透明度、公平和物有所值的原則下，利便社會企業參與競投政府合

約，為弱勢社羣創造就業機會，而不會對其他行業造成不公平的競爭。 

 

 在促進就業方面，陳婉嫻議員提出加強培訓在職青年及中年人士，以提

升他們的競爭力，促進就業。這一點我們當然認同。 

 

 事實上，勞工處的多項就業計劃正正是為此而設。專為青少年提供職前

培訓的“展翅計劃”早於 1999 年已經開展，而青少年見習就業計劃（“青

見計劃”）則為青少年提供在職培訓。這兩項計劃是勞工處促進青年就業的

旗艦，目的是提升他們的就業能力。自“展翅計劃”推行以來，已有超過

73  000 名青年接受培訓。截至今年 1 月底，亦有超過 3 萬名學員根據“青見

計劃”獲聘為見習生，另外有一萬六千多名學員透過個案經理的協助，在勞

動市場成功找到工作。 

 

 這兩項計劃自 2005 年起引入“旋轉門”機制，讓學員可參與及受惠於

這兩項計劃。此外，這兩項計劃亦聯合開辦度身訂造的就業培訓項目，結合
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優勢。兩項計劃已於上月開始聯合招生，我們有足夠的培訓名額，吸納所有

合資格的青年人。 

 

 此外，勞工處亦正在籌備在新界及九龍開設兩間青年就業資源中心，為

曾經參加“展翅計劃”及“青見計劃”的學員及所有 15 至 29 歲的青年人提

供擇業輔導、增值培訓、自僱支援等一站式綜合服務，從而加強對青年人的

就業支援。青年就業資源中心預計可在今年年底投入服務。 

 

 至於中年人士方面，勞工處設有“中年就業計劃”，鼓勵僱主聘請 40

歲或以上的失業人士。該處並設有“工作試驗計劃”，提升那些在尋找工作

方面有特殊困難的求職者的就業能力。截至 1 月底，分別有大概二萬八千多

人獲安排就業，以及大約 1  200 名求職者獲安排參加工作試驗。 

 

 在教育方面，我們必須致力培育人才，增強本港競爭力，以進一步促進

經濟發展。就此，特區政府一向致力提供完善的教育服務，以提升勞動人口

的質素。教育向來亦是政府優先的政策項目。教育統籌委員會亦已把“終身

學習、全人發展”確立為二十一世紀的教育目標。多年來，我們循序漸進地

制訂了一個多元化、鼓勵終身學習及可持續發展的教育體系，教育改革的有

關措施亦已漸見成效。在 2007-2008 財政年度，教育方面的經常開支超過 500

億元，這是我們最龐大的單項開支，佔政府總開支超過 24%。 

 

 在專上教育方面，為提升本港學生接受專上教育的機會，政府自 2000

年開始推行了一系列的支援措施，包括設立 50 億元的開辦課程貸款計劃、

批地計劃及 3,000 萬元評審課程津貼計劃等，以促進專上教育界別的蓬勃發

展。目前，適齡學生參與專上教育的整體比率已大幅提升至超過六成；而本

港勞動人口中，亦已有約三成擁有專上教育程度。 

 

 展望將來，在 2009 年開始推行的高中及高等教育新學制（即“三三四”

學制）下，所有學生均可接受 3 年高中教育，他們將有更多時間學習，並有

更多空間發展各方面的共通能力和技能，使個人得以均衡成長，從而為學生

面對日後瞬息萬變的社會，作好準備。 

 

 在加強培訓方面，政府一直有為不同階層及年齡組別的勞動人口，包括

青年人及中年人士，提供一系列目標明確的培訓及再培訓計劃或課程，以提

升他們的競爭力及就業能力。 

 

 職業訓練局、建造業訓練局及製衣業訓練局致力為青年人及在職人士提

供各項職業教育、工業培訓及技能提升課程；“毅進計劃”為中五離校生及
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成年學員開闢一條接受持續教育的新途徑，為就業及繼續進修打好基礎；

“技能提升計劃”則為低技術及低學歷的基層員工提供在職培訓，協助他們

適應經濟轉型的環境。僱員再培訓局則主要為 30 歲或以上，具初中或以下

程度的失業及轉業人士提供再培訓課程，協助他們重投勞動市場。此外，政

府在 2002 年成立了持續進修基金，鼓勵及資助市民持續進修，以配合知識

型經濟的發展，至今有超過 32 萬名申請人獲批資助。 

 

 我們同意各個培訓及再培訓機構所開辦的課程，必須要貼近市場的需

要，方能提供符合市場需求的人力資源。因此，各機構屬下的委員會均有業

界代表，就課程的內容提出建議，以確保課程配合巿場所需。事實上，職業

訓練局及僱員再培訓局的全日制畢業學員的平均就業率均維持在 80%以上，

反映課程的成效理想。此外，政府亦委託了獨立機構對“技能提升計劃”作

出成效評估調查，結果令人滿意；而在資歷架構下，不同行業的行業培訓諮

詢委員會亦正在制訂有關行業的“能力標準說明”，以便各機構發展以“能

力標準說明”為本的課程，配合行業的發展。政府會不時檢討各個培訓及再

培訓計劃的成效，以確保它們切合市場的需要。 

 

 主席女士，促進經濟增長可增加基層就業機會，政府會繼續努力發展多

元經濟、改善營商環境和推動基礎建設，以及推動文化產業、創意產業及環

保產業，令市場創造更多職位。我們會推廣社會企業，加強對長者的支援，

協助弱勢社羣重投工作。此外，勞工處提供多項就業計劃，協助有需要人士

找尋工作。我們會繼續加強培訓，以提升較低技術及較低學歷工人的技能。

與此同時，政府會致力提供優質教育，培育人才。 

 

 隨着全球一體化、知識型經濟及資訊科技化社會的來臨，就業及收入不

均問題將成為我們及其他經濟體系面對的挑戰。特區政府會繼續促進經濟發

展，令巿場創造更多就業機會。我們並會繼續透過多管齊下的策略，全方位

促進就業，使市民能分享經濟復甦的成果。 

 

 謝謝主席女士。 

 

 

主席：我現在請鄭家富議員就議案動議修正案。 
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鄭家富議員：主席女士，我動議修正陳婉嫻議員的議案。 

 

鄭家富議員動議的修正案如下：  

 

“在“鑒於本港”之後加上“過去數年經濟不景，”；在“本會促請政

府”之後加上“加快落實基建設施、”；在“創意產業”之後加上

“，包括推動電影業的整體發展、循環再造工業及增加安老院舍宿位

名額”；及在“社會企業的推行，從而”之後加上“鼓勵勞工就

業，”。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：鄭家富議員就陳婉嫻議員議案動議

的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

楊孝華議員起立要求記名表決。 

Mr Howard YOUNG rose to claim a division. 
 

 

主席：楊孝華議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 3 分鐘後進行。 

 

 

主席：現在開始表決。 
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主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示

結果。 

 

 

功能團體： 

Functional Constituencies: 
 

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、黃容根議員、李鳳英議員、王國興

議員、李國麟議員、郭家麒議員、張超雄議員、黃定光議員及鄺志堅議員贊

成。 

 

 

何鍾泰議員、呂明華議員、陳智思議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀

議員、石禮謙議員、張宇人議員、方剛議員、林健鋒議員、梁君彥議員及劉

秀成議員棄權。 

 

 

地方選區： 

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、陳婉嫻議員、梁耀忠

議員、劉江華議員、劉慧卿議員、蔡素玉議員、鄭家富議員、陳偉業議員、

馮檢基議員、余若薇議員、李國英議員、梁家傑議員、湯家驊議員及鄭經翰

議員贊成。 

 

 

周梁淑怡議員棄權。 

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。 

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席，11 人贊成，12 人棄

權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 19 人出席，17 人贊成，1 人棄權。

由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布修正案被否

決。 
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THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 23 were present, 11 were in favour of the amendment and 12 
abstained; while among the Members returned by geographical constituencies 
through direct elections, 19 were present, 17 were in favour of the amendment 
and one abstained.  Since the question was not agreed by a majority of each of 
the two groups of Members present, she therefore declared that the amendment 
was negatived. 
 

 

劉健儀議員：主席女士，我動議若稍後就“創造就業機會、改善基層勞工收

入”所提出的議案或修正案再進行記名表決，表決須在鐘聲響起 1 分鐘後進

行。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：劉健儀議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：是否有議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（議員舉手） 

 

 

主席：我認為議題獲得兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲

得通過。 

 

 我命令若稍後就“創造就業機會、改善基層勞工收入”所提出的議案或

修正案再進行記名表決，表決須在鐘聲響起 1 分鐘後進行。 
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主席：梁家傑議員，你可以動議你的修正案。 

 

 

梁家傑議員：主席，我動議修正陳婉嫻議員的議案。 

 

梁家傑議員動議的修正案如下：  

 

“在“經濟已復甦多時，”之後加上“政府庫房收入也大有改善，”；

在“創意產業”之後刪除“等”，並以“及環保產業等，並創造更多

有助良好規劃與文物保育的基礎建設職位”代替；及在“此外，政府

應”之後加上“從速改善本港基礎及大專教育，並”。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁家傑議員就陳婉嫻議員議案動議

的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

梁君彥議員起立要求記名表決。 

Mr Andrew LEUNG rose to claim a division. 
 

 

主席：梁君彥議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 1 分鐘後進行。 

 

 

主席：現在開始表決。 

 

 

主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示

結果。 
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功能團體： 

Functional Constituencies: 
 

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、李鳳英議員、王國興議員、李國麟

議員、郭家麒議員、張超雄議員及鄺志堅議員贊成。 

 

 

何鍾泰議員、呂明華議員、陳智思議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉皇發

議員、劉健儀議員、石禮謙議員、張宇人議員、方剛議員、林健鋒議員、梁

君彥議員、黃定光議員及劉秀成議員棄權。 

 

 

地方選區： 

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、陳婉嫻議員、梁耀忠

議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、陳偉業議員、馮檢基議員、余若薇議員、

梁家傑議員、湯家驊議員及鄭經翰議員贊成。 

 

 

周梁淑怡議員、劉江華議員及李國英議員棄權。 

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。 

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席，9 人贊成，14 人棄

權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 18 人出席，14 人贊成，3 人棄權。

由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布修正案被否

決。 

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 23 were present, nine were in favour of the amendment and 14 
abstained; while among the Members returned by geographical constituencies 
through direct elections, 18 were present, 14 were in favour of the amendment 
and three abstained.  Since the question was not agreed by a majority of each 
of the two groups of Members present, she therefore declared that the 
amendment was negatived. 
 

 

主席：梁君彥議員，你可以動議你的修正案。 
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梁君彥議員：主席，我動議修正陳婉嫻議員的議案。 

 

梁君彥議員動議的修正案如下：  

 

“在“經濟已復甦多時，”之後刪除“但就業市場仍然嚴重結構性失

衡，在欠缺最低工資保障下，勞工收入兩極化，導致”，並以“失業

率已由 2003 年最高峰時期的 8.5%下跌至 4.4%，僱主請人亦較以往困

難，但低收入人士的生活狀況、”代替；在“貧富懸殊”之後刪除“差

距擴大、”，並以“和”代替；在“跨代貧窮”之後刪除“加劇”，

並以“的問題仍然有待改善”代替；在“本會促請政府”之後刪除

“發展多元經濟，例如”，並以“採取多元化措施，例如拆牆鬆綁、

促進投資、扶助中小企、”代替；在“推動本土文化”之後刪除

“、”，並以“和”代替；在“創意產業等”之後加上“，以振興經

濟，從而創造更多就業機會”；在“政府應修改有關政策，”之後加

上“並提供誘因，例如稅務優惠，”；在“從而增加”之後加上“弱

勢社羣的”；在“就業機會”之後刪除“，改善基層勞動力市場供過

於求的情況”；及在“此外，政府應”之後刪除“加強在職青年及中

年人的培訓機會，以提升他們的競爭力”，並以“檢討現行多個提供

在職培訓及再培訓服務機構的培訓成效，並致力提升它們的效益，以

培訓更多符合市場需求的人力資源”代替。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁君彥議員就陳婉嫻議員議案動議

的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

馮檢基議員起立要求記名表決。 

Mr Frederick FUNG rose to claim a division. 
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主席：馮檢基議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 1 分鐘後進行。 

 

 

主席：現在開始表決。 

 

 

主席：張文光議員，你是否準備表決？ 

 

（張文光議員按鈕表決） 

 

 

主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示

結果。 

 

 

功能團體： 

Functional Constituencies: 
 

張文光議員、陳智思議員、單仲偕議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉皇發

議員、劉健儀議員、石禮謙議員、張宇人議員、方剛議員、林健鋒議員、梁

君彥議員、郭家麒議員、黃定光議員及劉秀成議員贊成。 

 

 

李國麟議員反對。 

 

 

何鍾泰議員、呂明華議員、吳靄儀議員、李鳳英議員、王國興議員、張超雄

議員及鄺志堅議員棄權。 

 

 

地方選區： 

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李柱銘議員、李華明議員、周梁淑怡議員、劉江華議員、劉慧

卿議員、鄭家富議員、李永達議員及李國英議員贊成。 

 

 

李卓人議員、梁耀忠議員、陳偉業議員、馮檢基議員及鄭經翰議員反對。 
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陳婉嫻議員、余若薇議員、梁家傑議員及湯家驊議員棄權。 

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。 

 
 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席，15 人贊成，1 人反

對，7 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員有 19 人出席，9 人贊成，5

人反對，4 人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她

於是宣布修正案被否決。 

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 23 were present, 15 were in favour of the amendment, one 
against it and seven abstained; while among the Members returned by 
geographical constituencies through direct elections, 19 were present, nine 
were in favour of the amendment, five against it and four abstained.  Since the 
question was not agreed by a majority of each of the two groups of Members 
present, she therefore declared that the amendment was negatived. 
 

 

主席：陳婉嫻議員，你現在可以發言答辯，你還有 5 分零 5 秒。 

 

 

陳婉嫻議員：主席，剛才葉局長回應我的問題時，我最初是很留心的，但局

長的話聽起來就像唱片機那般不斷重複，了無新意。我自己覺得，正如我們

在九十年代 ─ 我們在 1997 年後有一次訪問上海，在我即將離開上海的

時候，上海有些官員剛巧到香港訪問，他們要求我們不要離開上海，並跟我

們勞工界傾談。 

 

 他們提到香港有毅進計劃，還有甚麼幫助青少年的計劃，談了一大堆。

我們便說，你們不要聽他們說，由於你們去訪問，他們才說給你們聽的，說

得似乎像真正解決了青少年失業的問題。那時候，香港 15 至 19 歲青少年的

失業率接近 30%，而現時的失業率也達 20%，但整體失業率約為 4%。 

 

 我覺得政府永遠採用這種修修補補的態度，在別人問到時，便提出我們

有些甚麼甚麼。坦白說，礙於局長的身份，我相信他不能說太多，但我覺得

他在拿起這份稿時，也會覺得......我不知道該怎樣評價，我覺得沒有甚麼

新意。 
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 我最近曾跟一些電影工作者交談，大家很關心特首撥 3 億元出來，大家

也關心這筆錢如何運用。他們所有人實際上都很希望電影這創意產業有一個

大轉變，即不只是錢，還有地的問題，正如我們曾訪問的南韓為例，在付出

了一些東西之後，不能就此讓他們來做，這是行不通的。我們的官員其實是

否知道呢？我深信一些貼緊民情的局長是一定知道的，只不過他們在決策的

時候，沒有決心處理今天的貧富懸殊、在職貧窮問題。 

 

 如果有的話，我想唐英年在立法會討論財政預算案時，當我們的同事提

出問題後，我會感覺到他是知道的。他應知道問題何在，從以前的梁錦松到

現在的唐英年，怎會不知道呢？不過當大政策不容許的時候，他便提出一些

修修補補而已。 

 

 我記得當年我很嚴厲地批評前特首董建華的時候，他要求我向他提交一

份建議書，我便提出一份題為本土文化經濟的建議書。在問責局長上場後，

建議書便交了給梁錦松，他把它改為本土經濟，高調地委任孫玉菡到 18 區

推廣，他其後對我說：“嫻姐，我不能說太多，因為我還是政府官員。”不

過，我們大家也知道那種情況，拆牆鬆綁實在難於登天。 

 

 現在還有人談本土經濟嗎？沒有了。董建華談創意產業，還找理工大學

進行研究，甚麼創意線，研究完後有否下文呢？沒有。剛才局長說，如果我

甚麼也不做，是不行了，是嗎？我是同意的。雖然在石硤尾已做了一件事，

但石硤尾其實還有可為的，既然石硤尾的效果那麼好，便應該再開拓新的項

目。例如我曾帶過“孫公”、何志平 ─ 我忘記葉局長有否去過，改天跟

他去一趟吧 ─ 到新蒲崗的工廠大廈，它很有條件成為一個文化創意產

業。我曾跟電影界談起，他們也很雀躍，但我認為要批出土地是很困難的。 

 

 不論是在民間，還是立法會的同事，香港其實有一批很有心的人會針對

結構性的失業問題。不論是中年人、青年人，還是大專院校的學生，如果所

讀的科目不符合社會需要，他們也只能擔任只有數千元薪酬的職位。我有一

位同事的兒子在外國進修電影技術，我問他有多少工資，他表示有 9,000 元，

他還是很出色的人。局長其實是知道這種情況的，但局長是不能夠跳出來

的，除非他參加競選吧。 

 

 我自己覺得政府真的需要有一個決心，現在的問題是有否決心，有否正

視問題，不要再找經濟顧問來說一堆廢話，指香港沒有貧富懸殊。我們應正

正經經地像新加坡一樣，正視香港的貧富懸殊和解決這個問題，否則我們的

同事下一年度會再提出同一個議題。我有時也覺得，只能一笑置之，如果懷

着不滿的情緒，便會很傷心了。我希望問題真的有解決的一天。謝謝主席。 



立法會 ─ 2007 年 3 月 7 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  7 March 2007 

 

152

主席：我現在向各位提出的待決議題是：陳婉嫻議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（沒有議員舉手） 

 

 

梁君彥議員起立要求記名表決。 

Mr Andrew LEUNG rose to claim a division. 
 

 

主席：梁君彥議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 1 分鐘後進行。 

 

 

主席：現在開始表決。 

 

 

主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示

結果。 

 

 

功能團體： 

Functional Constituencies: 
 

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、黃容根議員、李鳳英議員、王國興

議員、李國麟議員、郭家麒議員、張超雄議員、黃定光議員及鄺志堅議員贊

成。 

 

 

何鍾泰議員、呂明華議員、陳智思議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀

議員、石禮謙議員、張宇人議員、方剛議員、林健鋒議員、梁君彥議員及劉

秀成議員棄權。 
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地方選區： 

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、陳婉嫻議員、梁耀忠

議員、劉江華議員、劉慧卿議員、蔡素玉議員、鄭家富議員、陳偉業議員、

馮檢基議員、余若薇議員、李國英議員、梁家傑議員、湯家驊議員及鄭經翰

議員贊成。 

 

 

周梁淑怡議員棄權。 

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。 

 

 
主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席，11 人贊成，12 人棄

權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 19 人出席，17 人贊成，1 人棄權。

由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布議案被否

決。 

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 23 were present, 11 were in favour of the motion and 12 
abstained; while among the Members returned by geographical constituencies 
through direct elections, 19 were present, 17 were in favour of the motion and 
one abstained.  Since the question was not agreed by a majority of each of the 
two groups of Members present, she therefore declared that the motion was 
negatived. 
 

 

主席：第二項議案：加強監管鐵路安全。 

 

 

加強監管鐵路安全 

STRENGTHENING THE SUPERVISION OF RAILWAY SAFETY 
 

鄭家富議員：主席女士，我動議通過印載於議程內的議案。 

 

 主席女士，鐵路事故一向是市民及立法會關注的議題。過去數年，大大

小小的鐵路故障，所帶來的便是不少長長短短的報告。然而，這給我們印象
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是“報告接受，故障照舊”。政府及鐵路公司對議員的關注似乎只是“今次

是單一個別事件”。我已不是第一次提出這項議案，我盼望繼續希望能夠說

服局方正視鐵路安全的問題。 

 

 作為主要的集體運輸系統，每分鐘的鐵路故障可帶來以萬元計的社會成

本損失。如果鐵路系統於繁忙時間出現故障，其帶來的直接經濟損失更是以

百萬元計算。過往政府在處理鐵路安全問題時，又有否把其對社會造成的直

接損失計算在內呢？如果以勞動人口每分鐘人均生產值 3.38 元計算，以 2004

年的地下鐵路事故為例，那年平均每月有 10.8 宗 8 分鐘或以上的延誤事故。

假設每宗 8 分鐘以上的事故有 1 萬名乘客受影響，所造成的社會損失和經濟

損失可達 3,504 萬元。 

 

 以此估算，如果把九鐵亦一併計算在內，每年鐵路故障所帶來的經濟損

失可能高達七八千萬元；而過往 5 年，因鐵路故障延誤而帶來的直接經濟損

失更可能高達 4 億元。 

 

 主席女士，我曾多次強調，鐵路事故不斷的原因在於政府從未對兩間鐵

路公司施以任何直接罰則。如果繼續讓現時的檢討機制照常運作，只是不斷

重複成為官僚架構下的指定程序而已；同時，即使兩間鐵路公司擁有極漂亮

的行車數據，亦無助於減少鐵路事故的發生。又以 2004 年為例，當年的故

障時間合共約為 5  000 分鐘，主席女士，5  000 分鐘的故障延誤即等於 84 小

時。雖然該年有 84 小時的故障延誤，但該年的鐵路準時率，政府表示有

98.9%。可想而知，現時鐵路的所謂監管和準時率，根本未能真正反映現時

故障的次數。我們認為，確實有需要建立一個明確的處分制度及基準，這樣

才能讓兩間鐵路公司正視頻繁的鐵路事故。有關措施包括以服務延誤的累積

時數、服務受阻的時段、影響人數及傷亡人數作為鐵路公司的服務指標之

一，而不是只顧追捧所謂九成多的準時率。同時，也應制訂記分準則，按事

故的影響範圍及嚴重程度施以罰則。有關記分準則的具體建議，我們民主黨

其他同事會加以闡述。 

 

 在政府架構方面，現時的鐵路視察組在編制及資源上，均未能發揮監管

鐵路安全的功能。當鐵路出現事故時，現時的一般程序是由鐵路公司向環境

運輸及工務局提交報告，並向立法會交代，而調查工作則一般是由鐵路公司

自行負責，鐵路視察組本身並無權直接對鐵路事故進行調查。事實上，以東

鐵事故為例，東鐵事故專責小組的報告亦指出，鐵路視察組代表政府監管鐵

路公司，應擔當更積極主動的角色，同時亦應參與有關故障的調查。不過，

目前監管全港的鐵路視察組的編制只有 7 人，試想如果同時有兩個鐵路系統

出現故障，現時只有 7 人的視察組又怎能應付呢？我認為，要發揮鐵路視察
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組的功能，必須從增加編制及權力入手。民主黨建議，應設立鐵路安全專員

一職，統籌鐵路視察組，並讓其有調查鐵路事故的直接權力，同時亦應擴充

現有鐵路視察組的編制，以便可以擔當更多工作。 

 

 有關鐵路安全專員的編制，我們曾參考英國的例子。英國亦要面對不斷

發生的鐵路安全事故，就此，在 2003 年 4 月 1 日，在英國鐵路業界共同合

作下，成立了非牟利的鐵路安全及標準委員會，其目標是改善英國的鐵路安

全標準，以減少意外對乘客、僱員及公眾的危害。 

 

 我們民主黨對於鐵路安全的具體建議是，聘請一名對鐵路安全有豐富經

驗的人出任鐵路安全專員。就日常工作而言，專員可以就鐵路公司各項牽涉

安全的事務，包括日常維修、系統安全、列車操作等提供意見、進行研究、

作出評核以至提出改善建議。 

 

 在鐵路專員的編制下設立“鐵路安全委員會”，成員應包括政府代表、

專家、學者甚至民選議員，並定期開會，就鐵路各項事故作出審議，草擬安

全標準及就改善鐵路安全事務提出建議。 

 

 主席女士，有關鐵路維修工作方面，據我們瞭解，九鐵員工由於 2005

年的裂痕事件和擔憂兩鐵合併後的去留及待遇問題，以致士氣低落。每次出

現鐵路事故，受罪的往往是員工而不是管理層，他們在堅守崗位的同時，還

須面對來自管理層的巨大壓力。維持員工的士氣及質素對鐵路安全相當重

要，因此，我促請政府要求兩間鐵路公司提供更多資源及培訓支援予維修部

門，並提供充足休息時間，確保員工士氣不受影響。 

 

 上月在大欖隧道內發生的西鐵火災事故，令人關注行車隧道內及列車沿

線的逃生設備是否充足，例如當天消防員須徒步逾兩公里到現場救火，試想

如果當天有傷者須緊急送院，鐵路公司可有應變措施能協助運送傷者呢？政

府過往有否留意其他行車隧道內的安全措施是否充足呢？我們促請政府檢

視現時鐵路沿線的消防及逃生設施，是否足以應付重大鐵路事故。 

 

 主席女士，民主黨一直爭取鐵路沿線須有接收電台服務及安裝月台幕門

或閘門，前者有助乘客盡快接收有關鐵路事故的資訊及交通安排，以便他們

轉乘其他交通工具，後者則有助減低因墮軌而引致的意外。自地鐵安裝幕門

後，墮軌意外的數字由 1999 年的 119 宗減至 2005 年只有 16 宗。至於東鐵

方面，墮軌意外則有上升的趨勢，由 2003 年的 44 宗升至 2004 年的 49 宗，

到了 2005 年更有 56 宗。可是，過往兩間鐵路公司一直拒絕以上建議。我們

期望政府能夠督促鐵路公司落實在地鐵隧道內、地鐵車廂內和九鐵隧道內，

讓乘客接收電台的資訊，以便每次有意外時，乘客可以瞭解發生何事。 
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 主席女士，也許局方認為上述建議過於嚴苛。不過，試想政府在批准鐵

路網擴張的時候，往往會給予鐵路公司不少特權，例如其他公共交通工具須

重組或取消以遷就鐵路的發展，政府甚至會批出大量沿線物業以助鐵路發

展。所以，希望局方明白，市民對鐵路公司有較嚴格的要求，希望鐵路公司

盡量減低事故的發生；加上部分鐵路系統已使用超過 20 年，開始出現老化

的現象。我們希望局方能夠重新整理現時的鐵路安全政策，並就鐵路老化問

題提出更多前瞻性的建議。政府亦應向鐵路公司發出清楚的信息，而不應只

要求權利而不顧其對公眾安全的社會責任。 

 

 根據過往的經驗，我明白今天的議案未必能夠通過，但我想借此機會讓

政府及親政府的同事明白，我曾就兩鐵合併的議題和鐵路安全問題多次提出

建議，我不希望鐵路安全的課題在兩鐵合併的討論中被扣上帽子，說是拖延

兩鐵合併。我盼望大家明白，市民必須爭取有關鐵路權益的機會，而政府在

不斷要求議員加快合併進度的同時，又有否就市民應享有的鐵路安全意識重

新作出考慮，以解決現時無日無之、大大小小的鐵路系統故障。政府有責任

在這個問題上想一想、停一停，好讓我們的鐵路安全獲得保證。 

 

 主席女士，我謹此陳辭，提出議案。 

 

鄭家富議員動議的議案如下：  

 

“鑒於本港的鐵路網不斷擴張，部分鐵路系統開始老化，加上近日西鐵

發生嚴重事故，以及過往數年鐵路系統不時發生事故和出現延誤，引

起了公眾對鐵路運作安全的關注，本會促請政府加強對九廣鐵路公司

及地鐵有限公司（下稱“鐵路公司”）的監管，並採取以下措施，以

保障巿民的生命安全，並確保鐵路系統能提供快捷有效及安全的服

務： 

 

(一) 增設鐵路安全專員一職，負責就鐵路系統各項涉及安全的事務

（包括日常維修、系統安全、列車操作等）提供意見、進行研

究、作出評核及提出改善建議，以及領導鐵路視察組的工作； 

 

(二) 擴充現時鐵路視察組的人手編制及權力，以協助鐵路安全專員

執行職務； 

 

(三) 就列車服務中斷、延誤事故及系統故障等情況設立記分制度，

並為鐵路公司的服務表現訂立客觀及明確的標準； 
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(四) 加入因鐵路事故而引致鐵路服務中斷或延誤的時數、受影響的

乘客人數及引致的傷亡人數，作為每年衡量鐵路公司的服務水

平是否達到規定標準的考慮因素； 

 

(五) 檢討並改善現時鐵路系統的維修工作，並要求鐵路公司增加維

修部門的資源； 

 

(六) 檢討並改善現時鐵路服務因事故中斷或延誤時的接駁服務安

排及緊急應變程序，以加強鐵路公司的應變能力； 

 

(七) 檢討並改善現時所有鐵路沿線及列車內的消防及逃生設施； 

 

(八) 要求鐵路公司增加對前線維修的員工的培訓及支援，並規定必

須為員工提供足夠的休息時間，以提升員工的士氣及服務質

素； 

 

(九) 要求鐵路公司必須為所有鐵路沿線（包括隧道內）提供電台廣

播接收服務，以確保公眾能更快取得有關鐵路事故及應變安排

的資訊；及 

 

(十) 要求鐵路公司於所有車站安裝月台幕門或自動閘門，保障乘客

安全。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：鄭家富議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：有兩位議員會就這項議案動議修正案。本會現在就議案及兩項修正案

進行合併辯論。 

 

 我會先請王國興議員發言，然後請李國英議員發言；但在現階段兩位議

員暫時不可動議修正案。 

 

 

王國興議員：主席女士，根據兩間鐵路公司（“兩鐵”）的年報顯示，在

2005 年，兩鐵每天的平均乘客量有三百多萬人，而且乘客量更逐年增長。由

於香港的鐵路是一個龐大的運輸系統，加上使用量極高，鐵路的安全和有效

運作一直是公眾關注的議題，因此，如何加強監管鐵路安全也是政府和鐵路
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公司一項極為重要的職責。主席女士，今天，我提出的修正案旨在為原議案

作出一個更全面的補充。以下，我將會就提升列車安全的檢測標準、增設列

車車廂的獨立安全警報系統、設立列車車長之間的直接通訊系統、在日常鐵

路演習或演練的過程中加入更多獨立人士監察及在檢討維修工作的外判問

題等 5 方面作出論述。 

 

 首先，兩鐵目前均設有一定的安全檢測標準，以確保行駛的列車能提供

可靠安全的服務。可是，隨着鐵路網絡不斷擴展，乘客人數不斷增加，社會

對鐵路系統的安全要求也相應提高，加上近年鐵路公司先後出現較嚴重的鐵

路事故，鐵路公司實在有需要提升現時安全檢測的標準，確保列車能通過這

些安全檢測才能投入服務，尤其必須加入列車每天出車前必須通過有關的檢

測，合格後才可出車，否則不能出車。 

 

 其次，上月一輛行駛中的西鐵列車於西鐵大欖隧道管內發生意外，車頂

部分更產生火花及濃煙。當時，列車車長也是透過車廂內的乘客按動緊急

掣，才得悉列車的第六卡車車頂出現事故。目前，科技發達，列車不論在開

始運作前或是在行駛途中，皆有不同的儀器進行掃描和記錄等。因此，我建

議進一步完善目前列車內的行車紀錄系統，研究是否可在列車上設置警報系

統和相連的錄影系統，以便發生意外時，列車車長可以盡快得悉肇事的位置

及列車組件。還須裝設與緊急掣相連的錄影系統，把事故記錄，以便事後檢

討及作出改進，從而更有利保障乘客的安全。現時並沒有這種錄影系統。 

 

 再者，現時每列行駛中的列車皆設有一個通訊系統，讓列車車長可以與

鐵路公司的中央控制室直接聯絡，而中央控制室則可直接聯繫每列列車，但

每列列車的車長之間卻沒有任何直接聯繫的方法，車長之間的聯絡，往往須

透過中央控制室再作協調。可是，遇有事故時，由於遇事列車前後的列車與

事故現場的距離最接近，往往較中央控制室更有需要及早知道在同一路軌上

列車前後的情況。因此，我建議兩鐵在所有列車上加設可供列車車長直接溝

通的通訊聯絡系統，讓車長可以更有效掌握路軌運作的情況。 

 

 此外，目前鐵路公司皆有定期與消防處等政府部門進行事故演習或演

練，但這些演練其實都是以閉門形式進行，欠缺透明度，通常只有鐵路公司

自己監察自己，而政府相關部門只作某些配合而已，但成效如何則天曉得。

如何量度成效呢？沒有人知道，外界完全不知道，這變相影響了演練的意

義。因此，本人建議將鐵路公司目前所作的“應變計劃”或“緊急程序”的

演練，從“閉門”方式改為“開門”，從“黑箱作業”改為“白箱作業”，

並加入更多公眾參與及監察的成分，同時訂立一套公開、公平和公正的量度

成效的標準，在每次演習或演練後，均以這套標準作為監察藍本，並將結果

公開，讓公眾掌握鐵路公司對安全的重視程度。 



立法會 ─ 2007 年 3 月 7 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  7 March 2007 

 

159

 最後，即第五方面，在維修方面，一直是列車提供可靠服務的最重要一

環，就如何加強監管鐵路安全，我也曾諮詢鐵路公司的行內人的意見。目前，

鐵路的日常維修工作，大致可分為預防性維修及修復性維修兩方面。預防性

維修泛指事故發生前的列車檢查，而修復性維修則指在事故發生後。目前，

在鐵路維修部門中，政府和鐵路公司如何確保維持有足夠及高質素的維修人

員呢？維修部門又有否實行外判計劃？而這些部門的外判情況，政府又是否

知道呢？政府又有沒有進行監督？鑒於維修部門的重要性，如果實行外判計

劃的話，將有可能影響維修的質素和安全水平。 

 

 主席女士，據我所知，有鐵路公司為了減輕勞工成本，推卸應負的責任，

把部分維修工作外判，而承判公司又只能（或刻意）用合約形式聘請員工，

而非聘請長期員工。此舉嚴重打擊維修員工的士氣，也令高質素、有經驗的

技工流失。這種做法、這種僱傭政策，直接影響鐵路維修的質量。政府又是

否知道這種情況呢？當局有否進行監管？又有否進行研究呢？ 

 

 日前，在有關的會議上，我請政府具體列出長期僱員、合約僱員、直接

僱員的數目，以及外判員工的數目，但政府卻好像“一嚿雲”般。我希望政

府拿出資料給我們看看，並說明政府一直以來有沒有看過這些資料，以及曾

如何監督。究竟政府是不監督，還是故意縱容呢？我希望政府能一一作出交

代。 

 

 主席女士，現在兩鐵合併進入立法階段，在落實兩鐵合併前，政府會否

就加強監管鐵路安全訂出具體措施呢？我希望當局在回應時，可以回答我剛

才所提出的 5 個方面的問題。最後，我亦感謝業內人士就我提出的修正案提

出很寶貴的行內人語。 

 

 主席女士，至於今天的議案和修正案能否獲得通過，我相信應該也很

難。不過，不要緊，我們說出了我們的良心說話，為公眾安全指出了問題的

癥結，關鍵只在於政府做不做。我希望政府也能“摸着良心”，而不是“掩

着良心”，真正為公眾利益、為列車安全作出負責任的回應。謝謝主席女士。 

 

 

李國英議員：主席女士，最近，西鐵發生一宗懷疑列車車頂“火牛”過熱而

着火的事件，消防員最後要用個多小時才可以將火撲滅。其間，車上乘客須

穿越漆黑的隧道，倉皇逃生。慶幸這次意外發生在非繁忙時間，乘客並不算

太多，沒有出現甚麼混亂或嚴重傷亡事件。 
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 各位，一個簡單而細小的“火牛”裝置，足以破壞一架列車、一條鐵路，

嚴重的話甚至可以變成殺人武器！因此，鐵路的運作、器械裝置的配合，是

不容許有分毫的偏差的，維修及日常安全檢測工作亦絲毫不可怠慢。 

 

 特區政府在八十年代已經將集體運輸定為香港的主要運輸政策，而現時

每天使用鐵路的乘客量亦已達三百多萬人次，僅次於巴士的乘客量，而按照

香港未來的規劃，日後將會有越來越多的鐵路通車，鐵路乘客的數目很快會

超越巴士乘客。換言之，乘搭鐵路的市民將會越來越多，而鐵路的安全性亦

變得越來越重要。因此，政府及有關當局更有必要嚴格規管鐵路的系統操作

和安全性。不過，我們看到現時兩間鐵路公司（“兩鐵”）提供的服務，卻

是叫人大大失望。 

 

 近年來，不知道是否舊的鐵路漸漸出現老化、新的鐵路仍然處於磨合

期，以及其他人為因素等，我們不時聽到鐵路發生一次又一次的故障的消

息。我們公司一些每天乘搭地鐵上下班的同事，更笑言已經習以為常，見怪

不怪。 

 

 主席女士，我覺得這情況實在令人感到悲哀。雖然兩鐵經常自跨是世界

上列車服務及安全性做得最好的公司之一，但為何我們的市民卻經常遇到鐵

路事故，並且已經感到麻木而沒有感覺呢？ 

 

 我們認為主要原因，是鐵路公司經常疏忽鐵路系統的安全及各項涉及安

全的事務。雖然他們經常聲稱已經依足有關程序和指引，但現行的安全檢查

是否最好而又最適合的呢？既然已經有法可依，為何仍然有這麼多問題出現

呢？ 

 

 因此，鐵路公司是否應該檢討這些程序和指引，看看是否已經不合時

宜，又或已經不再適合現行的系統呢？如果兩鐵都願意多走一步，在既定的

安全準則上多做工夫，例如在日常維修、系統安全及列車操作等重要的環節

上再作出細心的檢查，相信可以大大提高鐵路的安全性。 

 

 另外一個原因，是政府和鐵路公司在每次發生事故後，都採取“方程

式”的處理方法：認為簡單的故障，便要求鐵路公司遞交報告；複雜的故障，

便召開立法會會議，有時候會聘請專家進行徹查，之後報告以經年累月來

“炮製”，意圖令市民將事件淡忘，把事件淡化。 

 

 其實，根據現時的法例，政府有一套機制，在鐵路公司違反有關條款時，

可以向鐵路公司施加懲罰。地鐵公司方面，如果公司違反《地下鐵路條例》
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或違反政府訂定的營運協議條文，條例中就賦予行政長官可以會同行政會議

向地鐵公司施加罰款。 

 

 九鐵方面，政府亦可以根據《九廣鐵路公司條例》，當九鐵沒有遵從條

例，確保鐵路安全而進行工程或採取步驟，公司會被施加罰款。 

 

 上述條例，大家也清晰可見。當鐵路發生事故，有違條例時，政府便可

以即時處罰，還公眾一個交代。可是，我們從來沒有看到政府執行，即使去

年東鐵發生裂痕事件，地鐵東涌線車廂供電系統跳掣等，政府都是用“方程

式”的手法來處理，之後不久，兩鐵的故障事件又再次出現。 

 

 我們認為政府應該嚴格執行條例上的罰則，一來可以即時對公眾作出交

代，表示我們的社會是賞罰分明的，同時亦可以即時對鐵路公司作出警惕。

這其實是一個立竿見影的方法，但不知為何，政府從來沒有引用這些條例。 

 

 主席女士，原議案提出要為列車服務中斷、延誤事故、系統故障等情況，

研究設立記分制度，並且要為鐵路公司的服務表現訂立客觀而明確的標準。

這精神，我們大致上是支持的。不過，我們認為除了原議案提及的因素外，

亦應該考慮事故發生後，鐵路公司的應變對乘客和市民的影響，例如事故發

生後受直接影響的其他交通工具乘客、在車站門外等候入閘的乘客等，我們

覺得這些都是一些衡量鐵路公司表現的重要因素。 

 

 至於如何落實一套客觀的標準，民建聯持開放的態度，當中記分制度是

其中一個方法，但亦不排除有其他更適合的方法。因此，我的修正案建議加

入要研究其他辦法這一句，我們期待在將來可以與各位同事認真地研究有關

問題。 

 

 此外，原議案亦提及要求增設鐵路安全專員，其實，這個職位的工作跟

現時鐵路視察主任的工作類同，為免出現架床疊屋的情況，以及為未來更多

鐵路通車作出準備，我們認為倒不如檢討現時鐵路視察組的情況，例如及早

擴充人手，重新編配資源，以及權力運用等，以便加強對鐵路公司在列車運

作上的各項監察，保證各條鐵路安全運作。我相信這辦法會較額外設立一個

監督性的專員職位，更為重要和合乎實際。 

 

 最後，我想提一提，我在修正案中提及的鐵路事故演習。 

 

 以我們所知，現時鐵路公司因為不想影響列車服務，每次演習都只會在

深宵進行，因此，很多時候都是員工家屬或有關人等參與，但自從地鐵發生
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縱火案後，公眾十分關注鐵路事故發生後的逃生方法。因此，我們認為既然

目前鐵路事故越來越多，公眾必須有一定的逃生常識，所以，我在修正案中

亦建議鐵路公司應增加宣傳鐵路事故的逃生常識，以及應該讓市民經常參與

鐵路事故演習。同時，鐵路公司亦不妨考慮在車廠搭建月台，邀請市民在日

間演習，增加市民對意外事故發生時的應變能力。 

 

 主席女士，我謹此陳辭，希望各位議員支持我的修正案。 

 

 

湯家驊議員：主席，鐵路是香港交通的重要部分，地鐵每天的乘客量高達 250

萬人次，東鐵及馬鞍山支線每天的乘客量也達到 89 萬人次，輕鐵為 37 萬，

而西鐵則為 18 萬，這些數字都顯示鐵路在香港整個交通網絡中有一定的佔

有率。但是，在最近一年多，我們卻先後看到多宗涉及鐵路安全的事件。由

去年東鐵的翻新列車車底出現裂痕、東鐵和地鐵因為沒有加裝幕門或閘門以

致有乘客闖入路軌以至墮軌等事件，地鐵曾因信號系統問題而在繁忙時間出

現相當嚴重的延誤，及至最近一列西鐵列車的變壓器爆炸的事件，又再一次

引起公眾對鐵路安全的關注。 

 

 當然，我們不應只把注意力放在意外事故上，而不查探背後的原因。東

鐵的裂痕事件，除了反映列車的保養尚有改善的餘地以外，不可不留意的，

還有東鐵是透過改裝和翻新而令載客量增加 15%的。 

 

 裂痕事件的焦點是，為何東鐵會以一些如此原始的方法固定列車的部分

組件，以及路軌對列車支架、組件所造成的震盪？為何東鐵只可透過增加每

列列車的載客量而非增加列車總數或加密班次，提高其載運能力呢？在新車

投入服務前，東鐵共有 29 列列車；在新列車投入服務後，東鐵共有 37 列列

車，每小時最多亦只可以提供 24 班列車。但是，在裂痕事件發生後，由於

東鐵要加緊檢查佔大多數的翻新列車，結果只可以維持在繁忙時間每小時 21

班的列車服務。假設當中 8 列新列車皆悉數使用，仍須增加 13 列翻新列車

才可維持每小時 21 班的班次。 

 

 裂痕事件反映翻新列車只可以是一項短期措施，長遠而言應早日更換新

車才可以解決這個問題。事件還帶出另一個問題，便是為何東鐵不可以加班

呢？部分答案當然是東鐵的系統已有一定的歷史，但更重要的是，東鐵除了

要應付城內的客運服務外，還要應付直通車及貨卡車等，這對東鐵的班次編

排造成一定的困難。 
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 我們覺得，東鐵應與城市列車及貨運列車分家，長遠而言，可以讓東鐵

有機會提供特別班次，跟其他交通工具競爭。當政府日後再建設鐵路時，亦

不應讓不同類型的服務使用相同的路軌。 

 

 另一個其他同事也有談及的問題是，我們應為地面及架空車站設立半身

閘門，以減低乘客誤闖路軌或墮軌的機會。這種設計可以照顧地面車站的營

運環境，讓車站不致於沒有空氣流通。我們看不到為何地鐵不斷拖延在地面

及架空車站引入半身閘門，尤其地鐵早已在八達通的每程車費增加 1 角，根

本沒理由再拖延這些工程。 

 

 至於最近的爆炸事件，我們認為九鐵必須詳細調查，並讓公眾清楚明白

九鐵會下甚麼工夫改善問題。同時，我們亦期望九鐵在處理今次的西鐵事故

時，認真檢討西鐵運作三年多以來的表現，並採取有效的措施以作改善。西

鐵確實為新界西北部提供了方便而快捷的鐵路服務，但似乎並非相當穩定。

在西鐵發生的事故亦似乎特別多，例如信號系統、冷氣系統、月台幕門、列

車在車廠內相撞等事故，始終無法給予乘客十足的信心，讓乘客放心乘搭。 

 

 至於有同事建議設立鐵路事故記分制度，公民黨認為問題不大，但更重

要的，並不單是如何懲處有關的鐵路公司，而是鐵路公司會以甚麼方法，認

真改善其表現。 

 

 我們期望鐵路公司明白，即使政府的交通運輸政策是以鐵路為主，其他

路面交通工具為次，鐵路公司亦有責任提供一定水平的服務，乘客才會樂意

使用鐵路。鐵路的主導地位，應由鐵路公司以優質服務贏回來，而不是一再

要求政府透過政策的配合，打擊對手，令自己成為交通工具的主導。 

 

 謝謝主席。 

 

 

鄭經翰議員：今天，鄭家富議員、王國興議員及李國英議員就鐵路安全提出

了這項原議案及修正案，我認為是很有意思的。鐵路是香港的主要交通工

具，每天有數百萬人乘搭，大家當然關心鐵路的安全和效率。 

 

 可是，聽畢他們的發言，我認為雖然有時候我們也會如王國興議員所說

般，要求政府拿出良心來，但我們也說要公道的。聽畢 3 位同事發言，令我

覺得我們的鐵路系統好像非常、非常不安全而且差勁。如果我沒有乘搭過地

鐵或火車，便會被嚇得不敢乘搭。鄭家富議員將它們跟英國的鐵路相比較。

英國的鐵路是百年老店。我在英國時曾乘搭當地的火車，它停了在隧道時，
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漆黑一片，烏煙瘴氣，二十多分鐘也沒有人投訴，因為他們已習以為常。我

們的鐵路其實已經超英趕美，真要還鐵路公司及其員工一個公道。香港的鐵

路系統其實是非常、非常可靠、安全而有效率的。我們在這方面早已超英趕

美，根本無須跟英國這樣的百年老店相比。 

 

 可是，提出這項議案，關心鐵路、關心員工福利，甚至架床疊屋，建議

增加 1 名鐵路專員，增加就業機會，主席，我的立場當然是贊成，這是絕對

沒有問題的。多聘請一些人，便可以讓多一些人就業，少一些人失業，我是

不可以反對的。 

 

 可是，說回鐵路安全，鄭家富議員提到 1 年有 5  000 分鐘延誤。鐵路每

天有三千多班車運作，我曾嘗試用計算機粗略地計算，1 年延誤 5  000 分鐘，

即每天 delay 13 分鐘，如果除以三千多班車計算，每班車 delay 的時間，我

的手表無法計算到 ― 應該也可以計算到，因為我的手表是 Daytona ― 

應該是 0.05 秒，即每班車延誤 0.05 秒。當然，我們不可以這樣計算，因為

有些列車是延誤二三十分鐘。不過，如果以數字計算，每班車延誤 0.05 秒，

連手表也無法顯示，那樣挑剔又是否很“過態”呢？如果有一名不合作的乘

客，衝進去擋着車門關閉，便已經不止 5 秒了。所以，最重要的是安全，我

們當然關注，但並非如王國興議員建議般，在每班車出車前也要先檢驗它是

否安全，然後才可以出車。當然，我們的鐵路系統如此先進，每班車出車前

一定確保是安全的，否則便不可以開車，因為會嚇壞乘客，沒有人會乘搭地

鐵的了。 

 

 李國英議員說一個火牛也可以引起一宗那麼大的意外。我作為一名專業

工程師，可以告知各位，不可小看火車上任何一件零件，無論大小，一旦發

生意外或失靈，也會引致意外和事故，所以千萬不要小看一個火牛。這個比

喻有點比喻不倫，亦有點以偏概全。  

 
 至於我們的鐵路是否發生了很多事故呢？我覺得真的不多。我認為我們

擁有那麼多條高效率的鐵路，作為香港人、納稅人，我們應該感到光榮。 

 

 我想說一個故事。我是一名飛機維修工程師，在六十年代，我是在啟德

機場服務，每當懸掛十號颱風信號時，所有航空公司的飛機均不會升降，惟

有是國泰航空公司，它們的飛機永遠是第一架降落和第一架機起飛的，因為

它只有兩架飛機，即好像現在的 Oasis 般。如果它的飛機不起飛，便會是一

架在上空，另一架在地面，所以，無論如何也要升降。 
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 至於記分制度，日本最近也發生了事故，便是因為有記分制度，這個制

度增加了員工的壓力。很簡單，如果我們有記分制度， delay 一班車是否懲

罰車長？當然，我不是說香港也會發生日本那樣的事故，但日本的事故正正

便是因為車長恐怕會 delay，所以便撞了向牆，發生意外。我們真的要考慮

清楚，究竟在記分制度下，最終被記分的是誰？是否地鐵的行政總裁“周

sir”？是否扣減他的工資，將他“炒魷魚”？抑或最終是有關司機受牽連，

增加了員工的壓力呢？如果會增加員工壓力，我相信王國興議員和我也不會

支持。他們現在的壓力已經很大，怎可以還告訴他們要設立記分制度，令他

們隨時失去工作，隨時被停工呢？ 

 

 大家要知道，我不是要替政府說好話，但鐵路管理公司一定是由上壓下

的，一定會向員工施壓。一旦有了記分制度，難道“周 sir”會說如果他被記

5 分，1 年便扣減他 500 萬元工資？即使扣減了他 500 萬元，他還有 500 萬

元工資，不要以為是小數目。不過，這並不要緊，最遭殃的是如果被扣工資

的是該名司機，從他 9,000 元工資扣去 500 元，那便很大件事了。所以，關

於記分制度，大家必須三思。 

 

 此外，我最近看到報章報道，那可能也是在說故事，況且現在亦流行說

故事 ― storytelling，讓我也說說故事。我剛剛看到報章報道，海洋公園

的員工投訴 ― 不知道他們有否到立法會來 ― 說園內售賣的飯盒或

杯子如果少了一隻，便會扣減他們的工資，扣減他們的飯盒錢。讓我告訴你，

我不是在海洋公園，而是在其他地方看到員工從垃圾桶檢拾飯盒和杯子，把

它們清洗乾淨，然後放回去。這些問題是會發生的。 

 

 關於架床疊屋、監察鐵路安全，現在每天其實也有人監察，因為我們有

四百多萬名乘客。我從前在電台工作時，一旦發生事故，在鐵路公司尚未通

知電台前，我已經收到消息說有火車出現了故障。傳媒、立法會議員、乘客

便是最好的監察，是否還須架床疊屋呢？是否須有記分制度呢？我認為這是

有問題的。不過，我不會反對原議案和修正案，因為這始終是一項沒有約束

力的議案。我經常在這裏說，這些議案代表了一種精神，我當然支持監察鐵

路安全、保障員工。我是一定支持的。 

 

 謝謝主席。 

 

 

何鍾泰議員：主席女士，在 1977 年至八十年代中期，我有幸參與及負責整

條九廣鐵路（“九鐵”）的現代化及電氣化工程。當時的九鐵在一般人心目

中，是一條來往新界的郊區鐵路；而在 1980 年啟用的地下鐵路（“地鐵”），
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由最初的中環至觀塘線，隨後擴展至荃灣，主要是一條行走市區的路線。但

是，本港鐵路網經過近 30 年的不斷擴展，九鐵為郊區鐵路而地鐵為市區線

的分野已漸漸消失了。現在，九鐵的東鐵伸延至尖沙咀，而其西鐵的市區總

站則設於南昌；同時，地鐵的網絡亦擴展至大嶼山的東涌。 

 

 我差不多每天均使用鐵路服務，就記憶所及，本港的鐵路安全紀錄一直

良好，唯獨是 1996 年時 ─ 剛巧當時本人擔當交通諮詢委員會主席 ─ 

地鐵因為更換信號系統及其他問題而產生的事故較多。整體而言，香港的地

鐵及九鐵的安全水平一直處於世界前列，絕對可以比得上任何先進城市的鐵

路系統。訪港的旅客中，不少在乘搭本港的鐵路後，往往均留下非常良好的

印象。我一直鼓勵鐵路公司考慮利用我們的良好品牌，輸出規劃及興建鐵路

方面的專業服務。 

 

 至於上月 14 日，西鐵發生變壓器短路所引起的火警，由於九鐵有效地

採取正確的緊急應變措施，秩序井然，確保了乘客的安全。意外發生後不久，

有關的工作人員已迅速把乘客沿大欖隧道的行人通道安全撤出。大欖隧道內

設有抽風及照明系統，這也是確保乘客能安全撤離現場的主要原因。此外，

鐵路公司在這次事故中，也能按照規定，在列車服務受阻的 8 分鐘內向運輸

署及傳媒作出通報，同時，亦向受影響的乘客作出了服務受阻的廣播。 

 

 就本港兩個鐵路系統的整體而言，不論是車站及車廂的空氣質素、規劃

設計或環境處理的水平，均是非常高的。車站及車廂均能保持清潔，並且設

有清晰的指示，特別是有關緊急逃生的步驟。最近的西鐵車廂火警正好證明

車站及車廂的環境處理，以及在意外發生後的人流處理的重要性。在鐵路的

維修方面，也有一套嚴謹的制度。此外，兩間鐵路公司也有與不同的政府部

門，例如警務處、衞生署及消防處等保持連繫，以制訂有效的應變措施。 

 

 現時，兩間鐵路公司打算合併，即本港將來的鐵路服務將會全部歸入一

間私人公司。雖然政府是最大的股東，但上市公司必然會切實執行其審慎的

商業原則。這是無可厚非的，但我只希望新鐵路公司不要為了節省成本而把

維修工序全部外判，因為如果監管外判不足，維修水平必然下降，鐵路事故

將不斷發生。我更進一步希望新鐵路公司全部採用本身的員工負責維修，全

不外判。 

 

 至於政府方面，應繼續按既定的條例及相關的營運協議作出監管，並透

過鐵路視察組，對鐵路事故進行監察及跟進。明顯地，現時鐵路視察組的人

員是不足的，必須盡快加強人手，以確保鐵路服務得到有效的監管。  
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 接下來的一點是相當重要的。現時，本港鐵路每天的載客量佔公共交通

每天總載客量（約達 1  100 萬人次）的 35%左右。隨着本港鐵路網的迅速發

展，我相信鐵路所佔的總載客量，一如政府先前所提及，將會增長至 40%；

而且越來越多遊客，特別是個人遊的旅客，選擇乘搭鐵路作為主要的交通工

具，這將會進一步增加本港鐵路的載客量。因此，政府在監管鐵路方面是責

無旁貸的，但並不宜採用議案所建議的記分制度，因為這樣的安排必會大大

影響員工士氣，是於事無補的。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

陳偉業議員：主席，乘坐鐵路時感到強烈震盪搖擺、設施鬆脫、卡車裂開、

關門時夾到乘客、“飛站”、發生火警，甚至撞車，這些情況不是說“午夜

快車”，也不是說過山車，而是說香港鐵路的服務，以及曾經發生的問題。

這些問題其實不是發生了很久。我相信在過去兩三年，七八成這類問題先後

出現於兩鐵。香港政府和兩鐵經常說香港鐵路如何安全、香港鐵路的監管如

何完美、香港鐵路的意外率是全世界眾多鐵路中差不多最好和最優秀的。可

是，發生連串問題，令人感到香港鐵路的安全，最低限度已響起了警號。如

果我們置諸不理和漠視這個警號，災難性的問題很有可能會不斷出現或再次

發生。 

 

 現時的鐵路，特別涉及鐵路安全方面，我覺得其中一個最嚴重和最顯著

的問題，便是監管乏力。讓我們看看鐵路監督的人力和資源。如果跟兩鐵比

較，情況可說是“蚊髀和牛髀”。鐵路是一個超級王國，這個超級王國內很

多有關運作或其他的問題，政府很多時候也要等待報告。一旦有問題出現，

便要等待報告。待報告已提交政府，鐵路監督看完後，如果認為問題較大，

政府便要聘請顧問。從等待報告到聘請顧問，及至顧問完成報告，往往已是

三五個月後的事，政府監管兩鐵的實際能力難免遭受質疑。 

 

 有問題出現，負責監管的機構不能即時指出問題成因，不能即時有能力

自行尋找問題成因，不能即時就發生問題的地方作出改善和處分失職的人

員，那個制度本身已出現了嚴重缺陷。 

 

 兩個鐵路王國合併後，更會變成一個超級王國。我經常以異形形容地

鐵。異形的特性是連母體也會吃掉。因此，除非局長是這個超級王國的皇太

后，有能力監管這個超級王國，又或出現兵變的情況，推翻這個王國，否則，

這個王國只會不斷坐大、不斷蠶食香港市民的血汗、蠶食香港市民很辛酸得

來的收入，令這王國不斷壯大。去年，利潤已達八十多億元，但真真正正讓

市民感覺到服務有改善的地方，可以說是少之又少。 
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 因此，就着鐵路安全監管方面，我覺得政府應該全面檢討現時鐵路監督

的職責和人力資源，看看是否足夠。政府本身沒有能力和人力資源進行監

督，往往要依靠鐵路公司提交報告，以及一旦有事情發生時，再聘請顧問，

很多時候是遠水不能救近火的。政府往往吹噓自己的部門如何有能力，但卻

往往要依靠外力，很多時候便會有錯綜複雜的利益關係，以致未必能找出和

揭露真正的問題。因此，就着這個問題，希望局長能痛定思痛。我剛才提及

最近不斷出現的連串問題，明確顯露了這個警號已經出現。如果繼續不理會

這個警號，繼續只強調現時的系統是如何良好，那麼，我相信日後發生災難

時 ─ 我當然絕對不希望看到 ─ 政府是絕對不能推卸責任的。謝謝主

席。 

 

 

劉健儀議員：主席女士，安全第一，這是毋庸置疑的。任何改善或加強鐵路

運作安全的措施，都值得我們支持。因此，原議案及修正案中大部分建議均

值得考慮。然而，有少部分建議的用意雖好，但卻可能帶來反效果，增加意

外的風險。對於這些建議，自由黨是有所保留的。由於時間所限，我會集中

討論設立記分制度及增設鐵路安全專員一職這兩項建議。 

 

 自由黨理解得到，就列車服務中斷、延誤事故、系統故障等情況設立記

分制度，目的是要確保鐵路服務維持在更高的水平。不過，如果將記分制度

應用於日常鐵路運作上，我們擔心可能好心做壞事。 

 

 沒有人喜歡在乘搭火車時遇上列車延誤，無論任何交通工具亦如是。但

是，俗語有云：“遲到好過無到”。如果用這句說話描述香港的鐵路系統也

相當恰當，因為香港的鐵路系統是採用“事故安全保障”（ fail-safe）設計，

當系統偵測到可能有問題時，列車便會被安全地剎停，它是自自然然會這樣

做的，目的是要避免任何意外發生。換句話說，列車是否延誤和乘客會否因

而遲到，並不是鐵路系統的首要考慮 ― 這當然是重要的考慮，但首要考

慮的是要安全接載乘客到達目的地，安全第一。  

 
 可以想像得到，如果引入記分制度，每次列車延誤 ― 不管是甚麼理

由，是機件也好，人為也好 ― 便會被扣分；延誤時間越長，扣分越多。

管理層當然不願意被扣分，而前線員工也有壓力不讓公司被扣分。在層層壓

力之下，列車車長為免受罰，便可能會貿然開車或做出一些魯莽的行為。因

此，記分制度只會帶來反效果，甚至引發嚴重意外。也許是由於這個原因，

據我所知，全世界的鐵路系統皆沒有就延誤或故障而設立任何記分制度。  

 



立法會 ─ 2007 年 3 月 7 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  7 March 2007 

 

169

 我不是危言聳聽，而是前車可鑒。前年（即 2005 年）4 月，日本大阪有

一列火車出軌，撞向一座住宅大廈，造成 106 人死亡和 555 人受傷。事故原

因是甚麼呢？原來在事發前，這列列車在前一個站延誤了 90 秒，因此懷疑

司機為了追回延誤的時間而超速行駛，結果釀成重大傷亡意外。 

 

 我們很慶幸，香港兩鐵的安全水準和服務水平一向以來都相當高，並希

望水準得以維持。當然，我也聽到有些同事說發生了很多事故，但事實上，

全世界的鐵路系統技術都不可能做到零事故、零故障的水準。因此，我們未

必可以符合這種要求。如果提出這種要求，可能真的是太不切實際了。國際

都市鐵路聯會（CoMet）所採用的衡量鐵路服務標準有 3 項，便是列車服務

供應、列車服務準時程度及乘客準時程度。兩鐵過去在世界的排名相當高。

地鐵的排名即使不是第一，也是第二，而九鐵亦位列 5 名之內。以地鐵來說，

3 項指標的表現分別為 99.9%、99.7%及 99.9%。我們當然希望兩鐵精益求精，

做得更好，但如果有些建議是會有反效果的話，我相信我們必須小心考慮。 

 

 事實上，兩鐵並非享有“免罰金牌”。按現行監管機制，鐵路公司須符

合政府訂定的服務水平。同時，就地鐵而言，如果沒有履行營運協議的某些

義務或出現失職行為，包括出現嚴重服務停頓等事故，政府可向公司判處罰

款。當然，政府事前還可以作出書面或口頭警告等。但是，遇有嚴重事故，

其實也可以直接判處罰款，甚至撤銷其專營權。當然，這是在非常嚴重的情

況下才會發生。兩鐵的條例均同時規定，如果鐵路運作或機件可能引致有人

受傷的危險，政府可規定鐵路公司進行工程或採取步驟予以改善。如果鐵路

公司未有採取跟進措施，可被判處罰款。換句話說，無論有否建議中的記分

制度，當局仍可按鐵路服務水準作出懲罰。 

 

 至於增設鐵路安全專員一職方面，自由黨認為，現時環境運輸及工務局

轄下已設有鐵路視察組，其工作範圍跟鄭議員建議的鐵路安全專員的職責大

同小異。同時，鐵路公司亦有責任向鐵路視察組證明鐵路的安全及設計標準

符合鐵路行業的國際標準，而有關設計亦適合香港的情況。遇到嚴重的鐵路

事故，當局可委任獨立專家組成的特別專責小組作出調查。 

 

 由此可見，鐵路視察組已有一定的權力監察鐵路安全。在此之上再增設

鐵路安全專員一職，不單是架床疊屋，其必要性也值得商榷。當然，政府也

要順應不同時代的要求，審視鐵路視察組的工作成效。如果發現其功效不彰

或資源不足，便須研究各種改善方法，包括其組成、人手及權力等。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 
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張超雄議員：我相信鐵路安全是影響所有人的。對於一般人來說，不論是乘

搭九鐵、輕鐵，還是地鐵，均不是一個很複雜的問題，我們只要走進車站入

口，乘搭電梯或走樓梯進入大堂，然後走下月台便可，這全是很正常的基本

動作，但對於傷殘人士來說，卻可能是很大的考驗。 

 

 以我的個人經驗為例，我的女兒是嚴重弱智人士，而且要坐輪椅。當然，

我們與她外出有時候也要運用鐵路等公共運輸工具，其實也有很多困難的。

我們當然會從父母的角度來考慮，不會讓女兒經歷任何危險，但有時候礙於

設施的問題，也會出現一些困難。以乘搭地鐵為例，現時的地鐵站仍有相當

的部分未設有電梯或升降機直接從地面運載客人往月台或車站的位置，而運

載她的工具便是那些所謂的階梯升降台或俗語稱為的“怪獸機”，我也曾嘗

試讓女兒乘坐“怪獸機”。主席，我相信你也見過那些“怪獸機”，它好像

一個台，有點像坦克車般，在梯級上逐級滾下去。我的女兒年紀較小，當我

推她上那升降台後，地鐵的職員態度很好地幫助她，但我的女兒仍很害怕。

其實，升降台才下降了數級，我便已發覺不可行，因為她害怕得想跳出來離

開升降台。由於升降台與地面有一定的距離，如果她跳出來便會跌在地上受

傷，所以我便喝止她不要那樣做。到最後，我只得投降，不讓她繼續乘坐那

升降台。換言之，我不能在那些沒有升降機直達月台的地鐵站與我的女兒一

起乘坐地鐵。這是我的親身經驗，我相信也是很多傷殘人士的經驗。 

 

 因此，鐵路的安全，對於我們正常人來說已經那麼重要，對於傷殘人士

來說，大家可能也沒有想像過，原來很多事情也存在那麼多困難。 

 

 我認識很多有需要坐輪椅的朋友，他們經常要前往在灣仔軒尼詩道大佛

口位置的香港社會服務聯會（“社聯”）開會，大家也知道，那地點位於金

鐘站與灣仔站之間，如果是行動自如的人，便會乘搭地鐵往金鐘站，然後經

過香港公園步行前往該處，其實這是相當舒服的，我現在不時也這樣做。可

是，如果是輪椅人士，他們從金鐘站出來後便糟了，因為金鐘站是沒有升降

機直達地面的，所以他們乘地鐵往金鐘站下車，便很難前往社聯，因為要他

們經香港公園前往該處是很無稽的。因此，他們惟有在灣仔站下車，然後慢

慢“轆”過去。由此可見，他們只有被迫乘坐“怪獸機”，但“怪獸機”並

不是一個很穩妥的裝置，而且的確存在安全問題，所以他們的選擇有限。 

 

 月台的縫隙對於很多傷殘人士來說，也造成一定的困難。在早前的國際

復康日，即在 11 月的時候，地鐵宣布了一項我認為不太合理的政策，那便

是要求每班列車每次只可協助 1 位電動輪椅人士上車，如果多於 1 人，便不

能乘坐同一班列車。這其實是很離奇的，國際復康日當天是特別為傷殘人士

提供免費乘車優惠，以鼓勵他們外出的，但如果他們是一班坐輪椅的朋友一
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起乘搭地鐵的話，他們原來是不能一起乘搭的，而是要一人上一班列車。當

然，地鐵表示這是基於安全問題，我不反對要顧及他們的安全，但說到底，

其實是地鐵不願意提供足夠的人手來協助輪椅人士上車。因為根據地鐵所

言，一班列車最低限度有 3 卡車廂可供輪椅人士使用。因此，地鐵除了要關

注安全外，如果也能提供足夠人手，其實是可以讓他們既安全而又合理地乘

搭地鐵的。 

 

 至於視障人士，我們也看到很多盲人引路徑做得不夠全面。以九鐵的東

鐵線為例，其月台並沒有全部鋪設引路徑，而是只在月台中間的部分鋪設。

有視障朋友說，在人多的時候，他便會被迫離開引路徑，走到車頭或車尾的

位置，因為他害怕一旦十分擠迫時，會更容易對他的安全構成問題。此外，

很多輕鐵的月台也是沒有引路徑的。事實上，我之前向政府提出質詢時曾指

出，在 2003 年、2004 年及 2005 年曾分別發生 2 宗、4 宗及 5 宗乘客墮軌意

外，而 2006 年也有兩宗。可是，輕鐵仍在考慮在月台鋪設引路徑，並且要

到 2007 年年中才會有結果。至於與引路徑有關的幕門問題，兩鐵至今仍不

肯作出承諾，在所有鐵路站安裝幕門或半幕門。 

 

 現時，有那麼多傷殘人士使用鐵路，而第二十八號專題報告書也列明在

52  000 名在職傷殘人士當中，有三成多人是使用鐵路的，如果不盡快令鐵路

做到真正無障礙，以及讓殘疾人士可以安全地使用，便會阻礙實現真正無障

礙的概念。我希望兩鐵能積極回應。謝謝主席。 

 

 

林健鋒議員：主席女士，香港的集體運輸交通工具，尤其是地鐵系統，已成

為市民日常生活中不可缺少的一部分。例如地鐵，每天約有 250 萬人次倚賴

其出入代步，是全球最繁忙的鐵路系統之一；而九鐵每天接載的乘客亦約有

150 萬人次。隨着落馬洲支線的落成、九龍南線未來投入使用，以及其他多

項計劃“上馬”的鐵路發展項目，相信市民對鐵路的倚賴程度只會日深。因

此，鐵路系統的安全性和可靠性顯得非常重要。 

 

 不過，正如劉健儀議員剛才所說，如果為了加強管理鐵路系統的安全和

可靠性而引入記分制度，可能反而會導致反效果。例如劉議員剛才引述的日

本鐵路意外例子，便是因為日本社會對火車班次準時的要求非常嚴謹。鐵路

公司當然非常注重，故此對員工亦有嚴格的要求，因而導致該名司機因遲了

90 秒而要超速行駛，以免脫班，導致意外橫生，造成 106 人死亡和 553 人受

傷的嚴重意外。我想問大家，這是否我們想看到的呢？ 
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 我們要知道，每天運載數以百萬計乘客的列車系統，少不免都會遇上一

些輕微的阻滯。單是乘客衝門、車廂過於擠迫、乘客在車廂感到不適等，均

會令列車延遲開出。 

 

 如果實行記分制度，我們有否想過那羣在前線的工作人員的心理壓力和

負擔呢？記分制度就好像一把無形的刀，放在車長以至控制室人員的頭上，

令本身已極具壓力的工作，增添更大的壓力。我曾接觸兩間鐵路公司（“兩

鐵”）的員工，他們均表示非常關注記分制度的構想，並對這項建議甚有保

留。因此，我們認為必須很小心考慮引入記分制度的構想，以免對鐵路的前

線員工造成過大壓力，反而危害乘客和公眾利益。 

 

 沒錯，近日我們經常聽到列車出現不同的故障，但是否只有通過記分制

度進行懲罰才可提高鐵路安全呢？當局其實可以加強對鐵路系統的監察，要

求兩鐵積極檢討和維護系統的穩定及安全性，以及提高服務的透明度，令公

眾對鐵路服務更有信心。如果鐵路公司真的犯錯，政府亦應依例對鐵路公司

施以懲罰。 

 

 當然，沒有人希望鐵路出現事故，但每次出現一些重大或較嚴重的意外

事故後，例如這次西鐵的變壓器在隧道內爆炸一事，當局也有必要要求鐵路

公司盡快查明真相和採取適當的補救措施。只有這樣做，才能維繫公眾對鐵

路服務的信心。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

李永達議員：主席，我想集中就林健鋒議員和一些同事有關記分制度和安全

專員的概念作回應。 

 

 有些同事表示，正如我剛才聽到林健鋒議員所說，所有記分制度也會對

前線司機構成壓力。當然，民主黨的鄭家富考慮設立記分制度和安全專員

時，一定會考慮這個因素，我們的目標並不是要給前線員工壓力。 

 

 按現實來說，在香港駕駛公共交通運輸工具如巴士或貨車的司機，也是

設有記分制度的，他們超速是會被扣分的，他們違反交通規則，例如衝紅燈

也是會被扣分的，我們不能說這樣豈不是很大壓力？我記得我們以往亦曾就

黃燈、紅燈扣分的問題辯論了很多次，局長當時在這裏討論了很多次後，法

例最終獲得通過。我不認為現時很多的士司機、小巴司機、貨車司機、巴士

司機表示在有扣分制後感到很大壓力，我想最重要的是那是否合理。 
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 我想林議員不明白我們所說的制度，我們並不是說遲到 1 分鐘便要扣

分，而是要求有合理的原因和合理的理由作解釋，以及合理的時間水平。如

果只是遲了 30 秒、半分鐘、1 分鐘，這當然不是我們說的記分制度範圍，鄭

家富所說的是可能遲了 8 分鐘，甚至 16 分鐘的情況。即使列車真的延遲了

一段很長時間，也不等於要對司機扣分，只要他有解釋的理由，例如延遲的

原因並不在於他，可能是中央控制系統出錯。我覺得我們無須指這制度一定

會令所有列車司機承受很大壓力，最重要的是這是否合理。 

 

 第二，我想談安全專員的問題。昨天，有關兩鐵合併的法案委員會舉行

會議，我亦曾提出這個問題。大家也知道，如果現時的運作遇上大問題時，

一定會聘請國際調查小組、國際專家進行調查，找出大問題的原因，例如去

年的九鐵裂痕事件，便聘請了國際專家進行調查，我們對此沒有甚麼異議。

可是，鐵路其實經常有很多看來零碎、但對鐵路乘客安全會構成影響的事故

發生。 

 

 當然，這並不是說鐵路視察組的人辦事不力，現時的問題是，在這數年

間，公眾對鐵路安全的意識提高了。當要求提高了，我們是否應該將鐵路視

察組升格，成立一個權力較大的安全專員式制度呢？目的是要令兩鐵本身對

安全多加關注，我們不認為增設安全專員後，一定會令公司的管理層，特別

是前線員工有抗拒壓力。我想兩鐵管理層也應該知道，對任何交通運輸工具

來說，安全是最重要、最重要的考慮，如果這方面做得不好，是會令公眾對

鐵路失去信心的。 

 

 以前有些事故，便是因為在發生後 ─ 即使我不用“隱瞞”這兩個

字，也是拖延了向運輸署、運輸當局匯報的時間，令公眾、市民覺得兩鐵的

管理層是否真的可以獨立、公開地將這些安全問題做到最好。我們民主黨的

建議便是設立安全專員，這樣最低限度可以有一個升格的職位，以及有專職

的同事更嚴謹地監察這個問題。 

 

 我覺得在這數年間，當發生這些所謂大大小小的事故後 ─ 幸運地，

雖然這數年間曾出現數次大型鐵路運輸的安全問題，但暫時沒有發生十分不

愉快的事情。這可能是香港的福氣，但我們不能永遠寄望福氣的，我們不能

永遠寄望發生事故後 ─ 某些地區或國家，即使是先進的西方、歐洲國

家，同樣會有鐵路出軌，同樣會有傷亡事故，我們不能寄望依靠運氣，令這

些事情不會出現。我們依靠的是制度、依靠更為專職的安全專員，令這些工

作可以做得更好。 

 

 謝謝主席。 
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主席：是否有其他議員想發言？ 

 

 

梁耀忠議員：主席，正如很多同事所說，到了今時今日，香港的鐵路運輸發

展非常重要，每天接載的市民人數不斷增加，數目與日增長。所以，我們說

到鐵路運輸安全的問題時，不得不加以留意和重視。 

 

 事實上，我們過去亦十分僥幸，在香港有關的安全問題上，不致於發生

很嚴重的事故，但這並不等於過去不曾發生甚麼事故或沒有甚麼問題出現，

過去很多時候也會出現延誤或故障。我們今天的議題所說的安全問題，也反

映出兩個問題是值得思考的，那是剛才亦有同事提及的，包括安全性和可靠

性。 

 

 其實，我們也知道，例如過去討論兩鐵合併的時候，很多同事亦不斷讚

賞地鐵，認為服務並不是太差，不過，我們是否這樣便滿足呢？我知道過去

曾發生一些事故，確實不單延誤了市民的時間，亦曾經對他們造成身體上的

損害。我曾接觸過一些個案，是自動樓梯出現故障，大家也知道，很多乘客

會站在自動樓梯上，如果自動樓梯突然停下來，在我接獲的數宗個案內，乘

客有如滾地葫蘆般滾到地上，損傷非常嚴重，這樣的情況是曾經發生的。可

是，十分可惜，根據我過去的經驗，問題在於地鐵處理這些事故的態度十分

馬虎、十分簡單，只是報警便算，連慰問也沒有，不會慰問乘客的受傷情況，

令人覺得鐵路服務是否真的以顧客為本呢？這是令人質疑的。 

 

 今天，我們談及鐵路安全，鄭家富議員提出了一些建議，包括可能增設

安全主任或記分制度等，有同事覺得這樣做會增加員工或公司的壓力。主

席，其實增設這些制度的最主要原因，是發覺根據過去的經驗，現時的制度

等於沒有制度。舉例來說，我記得政府曾要求鐵路公司提交報告或改善情

況，表示在下次發生事故時，不能再延遲匯報時間，應該立即呈報，但這些

情況卻一而再、再而三出現，屢次發生事故後也是延誤報告的。究竟現時有

否監管制度呢？是完全沒有的，又或過去的監管制度根本沒有效果，所以才

會建議這樣的措施。如果過去已經有完善的監管機制，根本無須作出這樣的

建議。 

 

 事實上，我們討論兩鐵合併時，再翻看有關協議書，看到很多情況也是

這樣的，發生事故後，鐵路公司只須向運輸署提交事故報告，運輸署會怎樣

做呢？是沒有下文的，運輸署只要收到報告便可以，之後如何跟進、如何令

公司有所改善呢？是沒有任何下文的，這樣才令我們擔心鐵路的安全性和可

靠性。所以，今天要提出一些建議。當然，我覺得很多地方是值得再討論的，
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例如究竟是否實行記分制度等，不過，問題在於如墨守現時有等於無的機

制，便一定不可，一定無法完善我們的服務。 

 

 所以，無論怎樣，政府回顧過去這麼多的事故，是否認為真的能夠有效

地作出監管呢？經常有很多市民跟我們說，政府的監管等於無牙老虎一樣，

“得把口”而已，即使要求鐵路公司改善，但最終有沒有改善也不知道，市

民便更不清楚。 

 

 因此，對於現時的監管機制，我建議政府除了要求鐵路公司提交報告、

作出改善外，也要公布出來，讓市民知道政府有甚麼要求、鐵路公司又做到

多少、能否達到要求、進展如何。政府一定要向我們公布，讓我們多瞭解一

些，這樣才能增加市民的信心。否則，“以顧客為主”只是一句口號，沒有

實際的支持，而鐵路的可靠性和安全性仍然是受人質疑的。 

 

 主席，我謹此陳辭。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

 

周梁淑怡議員：主席，乘客的安全一定是我們的首要考慮，我相信議員的共

識是非常強烈的。當然，如果有了一定的安全規定，對於服務方面的要求也

會存在。此外，也會出現價格是否已盡量低廉的問題。作為消費者，這是很

自然的事情。不過，我剛才聽到有些同事說 ─ 特別是有關記分制度方面 

─ 覺得似乎實行記分制度後，便可以確保乘客的安全。透過甚麼呢？便是

透過對員工訂下的規格，對他們造成束縛，他們便自然會盡量做到對乘客最

安全。 

 

 這個世界上的事情很奇怪，有時候，大家以為一條由 A 往 B 的道路應該

這樣走，其實卻不然。這個世界是很奇怪的，有時候，大家以為應該這樣走，

但效果卻會相反。我不知道大家為何會這樣聰明，想出一個記分制度，這是

全世界也沒有的，我們想出來，實在非常聰明，一定可以達到該目的。可是，

既然全世界有很多相當先進的系統也沒有實行記分制度，那麼它們是否很姑

息其員工呢？抑或是有特別的理由呢？特別是我看到一個很有趣的地方，它

的說法便是“就列車服務中斷、延誤事故及系統故障等情況設立記分制

度”，這些並非針對人為的問題，而是系統上或制度上的問題。 
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 我剛才聽到李永達議員說駕車時衝紅燈也會被扣分。沒錯，駕駛時有很

多情況也會被扣分，但那是由於駕駛者不按規矩行事或刻意做一些不應該做

的事情，以致危害別人的安全。即使沒有危害別人的安全，也會被扣分。何

況是衝紅燈？當然會被扣分，因為這可能會引致很嚴重的禍害。我們也看到

很多例子。我相信大家也明白，駕車時是不應該衝紅燈的。 

 

 然而，我們現在談的問題是甚麼？是服務中斷、延誤事故及系統故障。

就這些問題記分，第一，這可能與員工根本完全無關，但實行記分制度後，

便會把壓力加在員工身上。你以為是為了預防，但預防以外不好的一面，便

是威嚇了。對員工來說，記分制度絕對會令他們更緊張，我相信我們並非想

對員工產生這樣的效果。我相信我們一定要好好訓練員工，一定要他們有很

強的安全意識。我當然很支持這點，不管是鐵路公司，還是我們現時經營的

交通運輸機構。我自己也曾在機場管理局任職，開會時首先要討論的便是安

全報告，其他的暫時也不會討論，不會討論有多少盈利，而是安全報告，這

是首要的。我很同意的是，所有公共運輸系統其實均應以此為首要考慮。 

 

 也許局長可以告訴我們，究竟這些公司和機構是否已把安全的考慮放在

很高的位置？當然，如果把安全放在很高的位置時，整個管理層和前線員工

也會知道公司是以甚麼為最高、最重要的考慮，他們便自然會作出該考慮。

如果經常有一把刀在威嚇着 ─ 雖然李永達議員剛才說得很動聽，他說遲

半分鐘不會處罰，8 分鐘才會受罰，但這準則是如何訂定的呢？如果系統出

現故障達 8 分鐘，是否便要懲罰員工呢？員工在工作的時候，不會知道會出

現甚麼問題，例如究竟是機件方面、電腦方面，還是信號方面何時會出現問

題。大家是否要令控制的員工承受這樣的壓力呢？特別是即使不施加這額外

的壓力於員工，他們的工作已是十分緊張。因此，我覺得我們在考慮這些事

情時，不應過分簡化，把一些概念混為一談，例如衝紅燈會被扣分，所以駕

車的司機也要被扣分。我覺得兩者不可作這樣的比較。 

 

 因此，我希望各位同事能認真考慮此事，我們自由黨覺得這個所謂的記

分制度，真的萬萬不可。全世界最先進的系統也不設立記分制度，一定有其

因由，而最清楚可見的因由，便是對員工來說，這種做法絕對是不公平的。

由於很多事故根本不是人為的錯誤，人為的因素，我們豈不是經常要像法官

般審案嗎？不過，在未作出審判前，其實可以考慮對它們的員工作出警誡。

謝謝主席。 

 

 

何俊仁議員：主席女士，關於鐵路安全的議題，我們過去曾經多次討論，民

主黨亦曾就安全措施提出不少意見，但很多時候均無法得到政府和鐵路公司

的接納，我們對此感到非常遺憾。 
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 事實上，從數字上來看，我們不能說兩間鐵路公司的運作和安全紀錄十

分差劣，但數字也不能反映事實的全部，例如西鐵所帶來的影響 ─ 特別

是影響到這麼多人的日常交通需要，往往並非單憑數字便可以衡量的。社會

對鐵路的運作效率和安全寄望甚殷，所以，我們希望鐵路公司能夠減低事故

的次數，也是理所當然的。 

 

 作為新界西區的民選議員，我並不滿意輕鐵和西鐵系統過往數年的表

現，尤其是西鐵是一個這麼新的系統，只是啟用了兩三年，但差不多每兩三

個月也會出現一次嚴重的延誤事故，甚至最近發生了一宗所謂列車變壓器起

火事故，實在難以明白為何一個這麼新的系統會發生這樣的事故。究竟是甚

麼原因造成的呢？是否列車製造商和鐵路公司在早期設計時忽略了本港鐵

路的一些特色或其他因素呢？我們真的希望知道。 

 

 但是，我亦希望大家明白，西鐵的客量長期低於預計水平，當然，當中

有很多因素，例如車費昂貴、沿線上蓋物業未能按原先預算發展等，另外還

有一個原因，便是有不少西鐵乘客真的擔心會出現延誤。對上班一族而言，

如果不時會出現延誤，他們是覺得不能夠接受的。 

 

 我們還想強調一點，並回應周梁淑怡剛才提及的記分制度問題。我們想

強調，我們採用的記分制度並不是要針對員工，而是針對公司。公司是整個

系統的營運者，它們應該對整個鐵路系統運作的可靠性和安全性負責。我們

不是要威嚇員工，沒錯，我們是要對公司施壓，但我相信適當的壓力，可以

迫使鐵路公司加強安全意識，做好日常的系統檢查，從而確保服務質素，盡

量避免出現任何延誤。 

 

 剛才周梁淑怡說其他國家也沒有這些措施，實情並非如此，我們看到英

國也有類似的懲處制度。英國在 1993 年通過鐵路法後，據我們所知，市場

上曾經出現 100 間營運者，其中最大的是 Railtrack，它負責鐵路的營運，但

由於不斷出現失誤，所以引起很多人的詬病。在 1999 年，當時的鐵路監察

專員提出了公司要在 1 年內改善誤點情況，並提出了 12.7%的指標，否則公

司便會遭到罰款。結果，誤點情況不但有所改善，而且還達標，改善至 10% 

─ 對不起，它仍然未達標，應該要改善至 12.7%，但它只改善至 10%，所

以仍然未達標，但我們認為這仍然是有作用的，根據我們的數字，那間公司

最後被罰款 790 萬英鎊。 

 

 我覺得對一個營運者而言，有壓力是有作用的，可以令它作出改善，我

相信如果沒有這樣的指標，情況可能會更差。雖然我們現時也有向地鐵施加

罰款的制度，但大家也知道，很多時候，懲罰並不重，政府亦不會事事追究，
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而且政府亦擔心會影響鐵路公司的評級，包括地鐵等。因此，我覺得過於寬

鬆，反而會令它們欠缺足夠的安全意識，以致不能充分做好工作，令系統提

高可靠性。換言之，它們根本沒有做好分內事。所以，我們覺得加強罰則和

使用記分制度是絕對可取的。 

 

 此外，我也想談談以往曾在會上向局長提及的閘門問題。大家也知道，

在兩鐵合併時，我們發覺輕鐵有兩個問題受到忽視，第一是不會削減票價，

第二是他們仍然不會考慮或研究在月台安裝閘門。如果局長有機會在繁忙時

間體驗輕鐵的擠迫情況，便會知道為甚麼區內居民有如此強烈的訴求。此

外，在兩鐵合併時，輕鐵乘客除了得不到減價優惠外，還須面對接駁巴士和

跨區線服務的削減，這些均令區內居民感到非常氣憤。所以，我希望大家能

夠考慮（計時器響起）...... 

 

 

主席：發言時限到了，請坐下。是否有其他議員想發言？ 

 

（沒有議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，我便請鄭家富議員就兩項修正案發言。發

言時限是 5 分鐘。 

 

 

鄭家富議員：主席女士，關於兩位同事的修正案，王國興議員在發言時提到

在議案內加入鐵路安全的演練過程或安全警報系統等字眼，我是絕對認同

的。 

 

 對於李國英議員的修正案，我可能要花一點時間來表達我的看法。第

一，李議員就着記分制度方面加入研究，這點我當然明白，因為同事剛才也

就記分制度提出不少憂慮。不過，剛才代表民主黨的同事已解釋了我們的看

法，而我再三強調要記錄在案：第一，這個記分制度不是針對司機和車長，

也有別於司機衝紅燈的所謂扣分制。我們絕對不會 ─ 即使列車遲到 1 分

鐘、兩分鐘、3 分鐘、4 分鐘，甚至 5 分鐘，我們也不會作記錄。對於這點，

局長可能已聽過很多次，不過，很多同事一聽到記分制度，便覺得會強迫車

長盡早到站，於是乎便可能會出現如日本般的意外。對不起，我覺得這意外

除了太嚇人之餘，跟我這個記分制度完全是兩碼子事。 
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 我的記分制度建議，是基於政府運輸署過去的鐵路視察組跟局方和鐵路

公司訂立的標準，即有 8 分鐘的故障才要通知傳媒。大家便想到，為何當時

會把準則訂為 8 分鐘呢？主席女士，你不是有關的事務委員會的委員，但這

事我們已商談了數年，由開始的 30 分鐘談到 20 分鐘，最後，才決定訂立在

8 分鐘，這是大家也同意的。換句話說，8 分鐘這個特別的時間，是大家所

公認的。如果估計會出現 8 分鐘以上的故障，必定會令鐵路使用者受到一定

的影響。 

 

 如果我們同意這準則是 8 分鐘或以上，我的記分制度是延誤 8 至 16 分

鐘便記 5 分；延誤 16 至 30 分鐘便記 10 分；延誤 30 分鐘以上便記 15 分。

在一季內 ─ 大家或可提出建議，可能在兩年內如果被記超過 30 分才施

以懲罰。主席女士，罰則也不是針對駕駛者，而是整間公司。根據相關的條

例，以《地下鐵路條例》訂明的故意危害安全為例，現時的罰則似乎是 6 級

罰款或監禁 3 年。如果我沒有記錯，6 級罰款應該是 5 萬元，這罰則從來未

曾使用過，也是從來未施行過的。 

 

 就李國英議員的修正案所提出的“必須嚴格執行有關處罰，以作警

惕”，我是絕對認同的。不過，如果沒有壓力或施行任何罰則、沒有任何客

觀的機制來要求鐵路公司做得好，每次故障便會是個別事件，個別事件便作

個別報告，在接受過個別報告後，故障仍會繼續發生，這便是我們現時所面

對的矛盾和無奈。 

 

 我希望我的議案能帶出的是，我們的鐵路服務有十分良好的聲譽，我不

希望它蒙上污點。如果有同事指這是前所未有的，全世界只有香港有記分制

度，我想特別問問工商界的議員，鐵路上蓋發展的物業由政府間接注資，也

聽說是全世界所沒有的，但這卻是香港鐵路一項很好的發展概念。是否全世

界沒有，香港便不可以發揮領導的功能呢？ 

 

 所以，我希望局長就着今天的議案 ─ 我也會鍥而不舍，即使今天失

敗了，我明年還有 1 年的任期，仍會繼續推出這項建議的。謝謝主席女士。 

 

 

環境運輸及工務局局長：主席，關於香港兩間鐵路公司，議員也清楚知道其

每天的載客量現時是主要交通工具中最多的，達 400 萬人次，因此，對於鐵

路的普遍性及重要性，大家也十分明白。政府一向採取嚴謹的方法來監管鐵

路服務的安全性和可靠程度，亦要求公司持續作出檢討及改善，與時並進地

提供服務。我很多謝今天發言的議員對鐵路安全和服務這兩方面提出的寶貴

意見，我亦希望逐一作出回應。 
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  政府整體上是以一個前瞻性及全面性的方式來監管鐵路的安全準繩和

服務準則。換言之，從鐵路的規劃及系統設計開始，以至維修保養及營運，

每一個階段我們都十分關注，並要求鐵路公司確保整個系統的運作是安全

的；第二，服務亦要達到我們的標準。我們要求鐵路公司採取的安全管理系

統須與國際標準看齊，並採用業界最好的做法（即 best practice），在合理

及切實可行的範圍內，要將風險減至最低。至於列車的服務水平及可靠程

度，鐵路公司亦須達到很高的標準。不論是在區內或是在所有發達城市中，

我們也要達到最高的水準。 

 

  我首先要談鐵路安全，因為這是我們最關注的問題。在監管鐵路方面，

我們有香港鐵路視察組（“鐵路視察組”），他們當然不是負責每天監測鐵

路運作的工作，但在鐵路設計、建造、營運和維修工作等各個環節，他們均

有參與，並採用一套適當的國際標準來審核。我們的目標是要把風險減至最

低。 

 

  鐵路公司作為鐵路的營運者，有責任確保鐵路運作安全，而非倚頼鐵路

視察組告訴公司應該怎樣做。至於鐵路視察組的日常運作，鐵路公司須向鐵

路視察組提交有關鐵路安全表現的報告。鐵路視察組亦會進行實地視察，並

與鐵路公司就安全方面的表現定期舉行會議。如果發現鐵路公司有需要改善

之處，鐵路視察組會提出跟進，我們並非如梁耀忠議員剛才所說般沒有跟

進，他可能沒有注意到我們在報告發表後提出的跟進項目，而我們在有關鐵

路事宜的小組亦有討論，我希望他能翻查有關的會議紀錄。這些跟進是很重

要的，因為在安全系統管理方面，我們要研究怎樣可以把風險減至最低，將

事故發生的可能性亦降至最低，但我們知道是不會低至零的，因為凡涉及機

械的，機械發生故障的可能性便必定存在。另一方面則是人為錯誤，這是研

究安全管理的兩大原則。 

 

  我想先談系統方面，我剛才留意到很多議員，如鄭家富議員亦提出是否

出現了老化的問題，雖然他用的字眼是“可能出現老化問題”，因他也不確

實知道是否老化問題，但我可以告訴大家，的確不是老化問題。因為事實上，

透過完善及長期的管理和更新資產（即 asset management）的方法，鐵路系

統是不應因年期增長而出現質素下降，即所謂鐵路老化的情況。在 2005 年，

政府與國際專家 Lloyd's 及本地的獨立鐵路專家，已就這個問題進行探討。

我們的共同意見認為，由於過去所發生的事故都不是系統性，而是偶發性

的，並非因鐵路不同部分的問題引起，（附錄 1）亦於不同時間和地點及不

同的系統發生，因此，沒有證據顯示鐵路出現老化問題。系統上的問題是很

重要的，我不是說沒有老化問題系統便沒有問題。在安全管理的原則上，在

設計上必須有很高的要求。 
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  兩間公司同樣採用“事故安全保障”（即 fail-safe）的設計。換言之，

如果系統稍為察覺到繼續行車可能會出現一些風險問題時，不論是乘客、零

件或電腦引致的問題，列車都會被剎停。這個設計的原則就是安全第一，避

免火車在快速運行時，產生危險。 

 

  除了系統設計問題外，剛才亦有多位議員（包括王國興議員）提到安全

檢測標準的問題。檢測標準並不是三言兩語便可以解釋，說明哪些工作應該

多做，哪些應該少做，是否須每一天的每一班車也要經過功能測試才能開

車。我們其實已有一套系統，每年差不多也會就每一項行車功能進行檢測，

但是否應在每列列車開車前也要檢測，這點則有待商榷。不過，我們作為監

察者，亦要倚靠鐵路公司的專業人士在這方面定下的規則，不會因為一兩件

事故，便把整套系統作出天翻地覆的改變。因為，此舉更危險，安全系統並

非一朝一夕可以建立，是有很多不同的因素彼此制衡的。因此，我們希望議

員明白，更改系統要經過長時間和小心的考慮，並由專業人士仔細考慮各方

面的利弊才會做。 

  

  不過，我們對鐵路公司檢測列車安全的要求是很高的，亦不限於每天的

例行檢查。我們要求鐵路公司要不斷持續改進，精益求精，最少每 3 年定期

測試全套安全管理系統一次，力求完善。此外，在任何事故發生後，我們必

須做一個事故分析，即 accident analysis 或 incident analysis。這些分析並非

必定在發生很嚴重的問題，或是有人受傷，或是列車停駛一段長時間才進

行；而是每一件事故，不論大小也會進行。很多時候，在安全管理上，最需

要留意的是一些“ near miss”，即差點發生而並沒有發生的事。因為從那些

事件得出的分析效果最大，而鐵路視察組亦有參與這些報告，作出評估。我

們會根據鐵路公司和鐵路視察組所搜集的資料，確定這些事故究竟在安全管

理方面帶來甚麼顯示，是否有需要改進、在哪方面有需要改進，以及改進時

候怎樣牽涉到其他部門和其他的機件的問題。鄭議員剛才也提及變壓器的問

題，其實對一個小小的變壓器，我們今次也很詳細地研究。變壓器產生火警

或爆炸，小則可以是在家裏的魚缸發生，我也有朋友整間屋因此被燻黑；大

則可以是這些大機件上的變壓器。一些舊型火車是沒有變壓器的，加上變壓

器是因為有某些功能，在運作上可帶來方便，但卻加多了一件組件，而變壓

器亦有很多類別。因此，我們今次要很小心地研究每一件新加的組件，究竟

對整體安全有甚麼影響，我們不可以單獨、片面地考慮。 

 

  此外，除了制度、機件和設計方面，最重要的因素是人。德國一個專家

的 Heinrich  Principle  of  Safety  Management 指出，所有事故和意外的發生，

人為錯誤佔大多數。因此，我亦很明白鄭議員很關心怎樣可以加入服務延誤

的記分制度或罰則，可以令員工更警惕，公司亦會更緊張。可是，我亦聽到
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很多議員在這方面發表的意見，我們亦知道這是要從整體考慮，不可能將

“壓力煲”無限量地加壓，這樣不論是對公司或員工，也會造成反效果。我

們不希望服務受延誤會對他們造成太大壓力，以致在安全的保障上有妥協，

因為安全永遠是排在第一位的。 

 

  有關鐵路管理，我稍後會說。至於我們的法例，當中包括一些很極端的

懲罰，甚至是除牌。何俊仁議員剛才提出倫敦的例子，指罰款涉及數千萬英

鎊，令倫敦市幾乎破產，該公司亦破產。其實，最後的結果也是禁止有關公

司營運火車，即 Railtrack，最後便要結束，要從頭再開始。我們是有這樣的

權力，但是否要做到這個程度呢？我相信我們不是，我們亦沒理由這樣做。

各位議員也曾到過世界各地，不論是倫敦、紐約，或是更差的洛杉磯，還是

情況略好的三藩市，如果你們曾坐過那些火車，便看到不論在質素、準時及

清潔方面，以至整個管理上，本港兩鐵的服務在全球是數一數二的。我們的

鐵路的服務水平亦達到 99%，而在 2006 年錄得的 8 分鐘或以上的服務延誤宗

數，亦是這 3 年來最少的。我們於 2005 年曾經諮詢本地的獨立鐵路專家，

他們指出香港現行的表現基準是國際普遍採用的標準。因此，香港不應偏離

國際標準而採用其他未經證明有效或妥善測試的服務標準。因為只有通過國

際標準，我們才有一個肯定性，有關標準經過長年的科學數據統計和分析，

讓我們知道這可以在安全和效率上取得平衡。我不希望在制度上作出重要的

更改，例如記分制度，以致迫使員工搶修，或是決定是否讓列車開行，又或

只差一點點是否值得一博等情況，繼而產生一些大家也不想看到的重大意

外。沒有人能擔保這類事情不會發生，但作為政府，我們對鐵路公司的管理，

只能根據科學數據的引證，以及經國際測試、有保障的系統處理。 

 

  周梁淑怡議員剛才亦提及，對於我一直推行的扣分制，尤其是衝紅燈方

面，我們是要扣分的。她剛才已詳細提及，在個人可以操縱的情況下，沒有

守規則而被扣分，是活該的。可是，在一個這樣複雜的鐵路系統中，要維修、

找出失誤的原因，是否能真正解決問題呢？因為這並非個人的問題。因此，

如果再加重壓力，日本所發生的事情，我們是不想看到的。 

 

  在這裏亦順帶一提鄭家富議員所說的經濟效益問題。對於鐵路的安全 

─  我或應說服務  ─  因為他注重的是服務的準時性可否再進一步改

善，以致可減少因時間問題造成的經濟損失。正如鄭經翰議員剛才計算，香港

人對 0.05 秒的平均失誤亦不能忍受。日本正是這樣，日本所有系統也是

duplicate，是重複的。換言之，當一套系統損壞，另一套系統可即時替代，

所有設計和建造的費用也昂貴得多，當地發生的事故確比我們少，但我們是

否要使用這個標準呢？我相信我們並沒有達到這個程度，我們亦要顧及市民

的負擔，我們很多時候都關心票價，究竟整個社會可以負擔多少呢？0.05 秒

的失誤是否真的不能接受呢？ 
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  剛才很多議員也提及，香港目前的鐵路系統其實已很優秀，所以我亦不

在這方面多作解釋。王國興議員亦提及應設立獨立的列車安全警報系統及列

車車長之間的直接通訊系統。其實，現時每輛列車上均設有“列車管理／資

訊系統”，以監察關鍵組件的運作情況。如果有不正常的情況出現，便會即

時發出警報通知車長。 

 

  此外，列車與中央控制中心也設有專用無線電通話系統，方便列車車長

與行車控制員直接通話，但列車與列車之間則沒有這個需要，這樣會造成混

亂，因為所有資訊也會通過中央控制室，以掌握整個鐵路線上的全面情況，

擔任統籌的角色，並協調所有車務調動。尤其是東鐵，我們有 3 條鐵路互相

替換，所以列車的往來控制必須由中央操控。 

 

 兩間鐵路公司的運作安全表現，在先進國家中包括香港、倫敦、紐約、

巴黎及東京，一直是其中一間最好的。在安全、可靠方面的準則來說，以每

100 萬車卡公里計的行車事故來說，兩間鐵路公司均維持在 1 宗左右，即每

車卡行走 100 萬公里才發生約 1 宗鐵路事故，相對於其他主要城市的業界的

平均二十多宗，我們的表現屬理想的一羣。這不是說我們對於我們的安全表

現感到自滿，因為我們的目標永遠也是零意外，儘管我們知道零意外在物理

學上是辦不到的，但不等於我們不會追尋這個理想。因此，政府的立場是十

分堅定的，鐵路公司要經常保持鐵路運作安全及順暢，並盡量減低發生事故

的機會。我們要求而鐵路公司亦同意，我們應不斷汲取本地和國際的經驗，

並因應最新的科技發展，經常提升鐵路的安全和服務。 

 

 多位議員剛才也提及緊急應變程序，由於西鐵最近發生的火警及爆炸事

故，大家對這件事情當然十分關心，並對消防及應急程序表達關注。我想指

出，現時所有鐵路系統的設計，均符合當時建造時的設計要求，我們當然要

更新。鐵路公司在設計所有新的鐵路時，亦須符合消防處及其他部門的相關

條例。通車前須經過所有有關部門的視察及測試，並確定所有安全設施及緊

急應變程序均已設置和安排妥善，才可投入服務。目前，我們的系統內有防

火間隔、逃生途徑、消防和救援進出途徑、排煙系統、緊急警報、緊急照明

及通風系統等，而列車本身亦須有足夠的隔火功能。 

   

  至於緊急應變的演習，我們會聯同兩間鐵路公司，亦聽取議員的意見，

希望可以更有效及適當地讓公眾參與和設有觀察人員。 

 

  今天，我們討論了很多有關鐵路服務和安全的問題，相信有助將來的鐵

路管理，以及向市民提供更安全可靠及有效率的鐵路運輸。我們亦會在日常

監察的工作上，透過不同的方式來實施，檢討公司的維修工作、鐵路視察組
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員工的資源問題及緊急應變培訓等措施。很多議員剛才也提及，關於另設

“鐵路專員”及“記分制度”，我們有極大的保留，亦不認為這樣大的改變

會帶來任何效益，我希望各位議員對此予以否決。謝謝主席。 

 

 

主席：我現在請王國興議員就議案動議修正案。 

 

 

王國興議員：主席，我動議修正鄭家富議員的議案。 

 

王國興議員動議的修正案如下：  

 

“在“安全的服務：”之後加上“(一)提升現行安全檢測的標準，以確

保所有列車每日出車前必須通過有關的檢測；(二)在每列列車上增設

獨立的安全警報系統，讓車長在發生意外時可馬上得悉故障的位置及

情況；(三)設立列車車長之間的直接通訊系統，以便車長在發生意外

時可即時與前後列車的車長互相協調；(四)在定期的鐵路安全演練過

程中，加入獨立監察人士，以便能更全面和客觀地評核有關措施的可

行性；”；刪除原有的“(一)”，並以“(五)”代替；刪除原有的

“(二)”，並以“(六)”代替；刪除原有的“(三)”，並以“(七)”

代 替 ； 刪 除 原 有 的 “ (四 )” ， 並 以 “ (八 )” 代 替 ； 刪 除 原 有 的

“(五)”，並以“(九)”代替；在“資源”之後加上“，以及全面檢

討外判維修工作對列車服務的影響”；刪除原有的“(六)”，並以

“(十)”代替；刪除原有的“(七)”，並以“(十一)”代替；刪除原

有的“(八)”，並以“(十二)”代替；在“前線”之後刪除“維修

的”；刪除原有的“(九)”，並以“(十三)”代替；及刪除原有的

“(十)”，並以“(十四)”代替。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：王國興議員就鄭家富議員議案動議

的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 
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主席：反對的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

劉健儀議員起立要求記名表決。 

Ms Miriam LAU rose to claim a division. 
 
 
主席：劉健儀議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 3 分鐘後進行。 

 

 

主席：現在開始表決。 

 

 

主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示

結果。 

 

 

功能團體： 

Functional Constituencies: 
 

張文光議員、單仲偕議員、李鳳英議員、王國興議員、李國麟議員、郭家麒

議員及張超雄議員贊成。 

 

 

何鍾泰議員、李國寶議員、呂明華議員、陳智思議員、石禮謙議員及劉秀成

議員反對。 

 

 

黃容根議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、張宇人議員、方剛議

員、林偉強議員、林健鋒議員、梁君彥議員及黃定光議員棄權。 

 

 

地方選區： 

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、梁耀忠

議員、楊森議員、鄭家富議員、馮檢基議員、余若薇議員、李永達議員及湯

家驊議員贊成。 
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田北俊議員、周梁淑怡議員、劉江華議員、蔡素玉議員及李國英議員棄權。 

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。 

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 23 人出席，7 人贊成，6 人反對，

10 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 18 人出席，12 人贊成，5

人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布修

正案被否決。 

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 23 were present, seven were in favour of the amendment, six 
against it and 10 abstained; while among the Members returned by geographical 
constituencies through direct elections, 18 were present, 12 were in favour of 
the amendment and five abstained.  Since the question was not agreed by a 
majority of each of the two groups of Members present, she therefore declared 
that the amendment was negatived. 
 

 

主席：李國英議員，你可以動議你的修正案。 

 

 

李國英議員：主席，我動議修正鄭家富議員的議案。 

 

李國英議員動議的修正案如下：  

 

“在“(一)”之後刪除“增設鐵路安全專員一職，負責就”，並以“敦

促鐵路公司從速檢討及改善”代替；在“列車操作等）”之後刪除

“提供意見、進行研究、作出評核及提出改善建議，以及領導鐵路視

察組的工作”；在“權力”之後刪除“，以協助鐵路安全專員執行職

務”；在“(三)就”之後加上“鐵路公司的服務表現，包括”；在“延

誤事故”之後刪除“及”，並以“、”代替；在“系統故障”之後加

上“及對市民造成的影響”；在“等情況”之後加上“，研究”；在

“記分制度”之後刪除“，並為鐵路公司的服務表現訂立客觀及明確

的標準”，並以“的可行性或其他辦法；(四)在鐵路公司違反相關條

例或營運協議內有關鐵路安全的條文時，必須嚴格執行有關處罰，以

作警惕”代替；刪除原有的“(四)”，並以“(五)”代替；刪除原有

的“(五)”，並以“(六)”代替；刪除原有的“(六)”，並以“(七)”

代 替 ； 刪 除 原 有 的 “ (七 )” ， 並 以 “ (八 )” 代 替 ； 刪 除 原 有 的
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“(八)”，並以“(九)”代替；刪除原有的“(九)”，並以“(十)”

代替；在“資訊；”之後刪除“及”；刪除原有的“(十)”，並以“(十

一)”代替；及在緊接句號之前加上“；及(十二)加強宣傳有關鐵路

意外發生時乘客緊急逃生的常識，並增加鐵路事故演習及讓普羅市民

參與其中，以增加市民對意外事故發生時的應變能力”。” 

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：李國英議員就鄭家富議員議案動議

的修正案，予以通過。 

 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

主席：反對的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

鄭家富議員起立要求記名表決。 

Mr Andrew CHENG rose to claim a division. 
 

 

主席：鄭家富議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 3 分鐘後進行。 

 

 

主席：現在開始表決。 

 

 

主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示

結果。 

 

 

功能團體： 

Functional Constituencies: 
 

黃容根議員、李鳳英議員、李國麟議員、郭家麒議員、張超雄議員、黃定光

議員及譚香文議員贊成。 
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何鍾泰議員、李國寶議員、陳智思議員及石禮謙議員反對。 

 

 

呂明華議員、張文光議員、單仲偕議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀

議員、張宇人議員、方剛議員、王國興議員、林偉強議員、林健鋒議員、梁

君彥議員及劉秀成議員棄權。 

 

 

地方選區： 

Geographical Constituencies: 
 

劉江華議員、蔡素玉議員、馮檢基議員、余若薇議員、李國英議員及湯家驊

議員贊成。 

 

 

田北俊議員、何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、周梁淑

怡議員、涂謹申議員、梁耀忠議員、楊森議員、鄭家富議員及李永達議員棄

權。 

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。 

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 24 人出席，7 人贊成，4 人反對，

13 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 18 人出席，6 人贊成，11

人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布修

正案被否決。 

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 24 were present, seven were in favour of the amendment, four 
against it and 13 abstained; while among the Members returned by geographical 
constituencies through direct elections, 18 were present, six were in favour of 
the amendment and 11 abstained.  Since the question was not agreed by a 
majority of each of the two groups of Members present, she therefore declared 
that the amendment was negatived. 
 

 

主席：鄭家富議員，你現在可以發言答辯，你有 3 分 38 秒。 
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鄭家富議員：主席女士，我希望局長明白，我今次這項議案絕對不是要求零

故障。局長和自由黨的同事屢次說沒有可能要求零故障，在千變萬化的系統

下，很難避免出錯。我是很同意這點的。 

 

 我也要再次強調，我提出的記分制度並不是為車長而設，也不是在他們

延誤了 1 分鐘、2 分鐘、3 分鐘或 4 分鐘便立即記分，我是要求由 8 分鐘開

始。我再次強調，雖然我剛才也說過，但由於現時在席的議員多了，我要重

複剛才同事們不在席時說過的話。我要重新強調，我提出的記分制度是以 8

分鐘為起點，而這 8 分鐘是過去大家也認同是會對鐵路乘客有影響的。我建

議 8 分鐘至 15 分鐘記 5 分；16 分鐘至 30 分鐘記 10 分；而 30 分鐘以上便記

15 分。在兩年內被記了 30 分以上才開始有罰則，我覺得在某程度上這是對

鐵路公司有要求和客觀的標準。這便是我提出記分制度的精要，而不是要迫

使列車車長或鐵路公司加快維修的速度。一兩分鐘的延誤是沒有問題的，為

了鐵路的發展和完善，大家也預計一定可能會有延誤，而且不是一旦被記分

便立即處以罰則。我希望再次強調這一點。 

 

 同事和局長經常說，全世界也沒有記分制度。我再次強調，我們香港的

鐵路發展配合地產發展，也是全世界沒有的，但卻做得很好，特別是局長或

自由黨的同事覺得更好。為何這些記分制度卻不可行呢？我們可否研究一下

而加以實施呢？如果大家發覺真的很有問題，可以先作試行，如果真的有問

題，我相信公眾也不會太苛求。 

 

 局長談到東京，我們研究過東京的票價和生活水平。談到東京的火車票

價，它們有月票，有區域優惠，加起來跟我們香港乘搭火車和地鐵的票價可

能差不多。局長，我們來計算一下吧。不過，局長剛才提到東京用 0.05 秒

這個更嚴謹的安全系統，但也可以做得到。為甚麼呢？因為它們花了很多資

源。我們地鐵和火車所花的資源在哪裏呢？它們賺了這麼多億元，為何不是

從安全着想？如果能做到如東京那麼嚴謹的安全系統水平，再配合我們這個

所謂記分制度，我盼望我們每年 ─ 以 2004 年為例，我剛才說過，有接

近 84 小時的故障，主席女士，而且很多時候還是在繁忙時間發生。一次故

障可能涉及受阻 30 至 45 分鐘，帶來嚴重的經濟損失，我希望局長明白，這

便是沉重的社會成本和直接的經濟損失，是值得正視的。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：鄭家富議員動議的議案，予以通過。

現在付諸表決，贊成的請舉手。 

 

（議員舉手） 
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主席：反對的請舉手。 

 

（議員舉手） 

 

 

劉健儀議員起立要求記名表決。 

Ms Miriam LAU rose to claim a division. 
 
 
主席：劉健儀議員要求記名表決。表決會在鐘聲響起 3 分鐘後進行。 

 

 

主席：現在開始表決。 

 

 

主席：請各位議員核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示

結果。 

 

 

功能團體： 

Functional Constituencies: 
 

張文光議員、單仲偕議員、李鳳英議員、王國興議員、李國麟議員、郭家麒

議員、張超雄議員及譚香文議員贊成。 

 

 

何鍾泰議員、李國寶議員、呂明華議員、陳智思議員、石禮謙議員及劉秀成

議員反對。 

 

 

黃容根議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉健儀議員、張宇人議員、方剛議

員、林偉強議員、林健鋒議員、梁君彥議員及黃定光議員棄權。 

 

 

地方選區： 

Geographical Constituencies: 
 

何俊仁議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、梁耀忠

議員、楊森議員、鄭家富議員、馮檢基議員、余若薇議員、李永達議員及湯

家驊議員贊成。 
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田北俊議員、周梁淑怡議員、劉江華議員、蔡素玉議員及李國英議員棄權。 

 

 

主席范徐麗泰議員沒有表決。 

 

 

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 24 人出席，8 人贊成，6 人反對，

10 人棄權；而經由分區直接選舉產生的議員，有 18 人出席，12 人贊成，5

人棄權。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布議

案被否決。 

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 24 were present, eight were in favour of the motion, six against 
it and 10 abstained; while among the Members returned by geographical 
constituencies through direct elections, 18 were present, 12 were in favour of 
the motion and five abstained.  Since the question was not agreed by a 
majority of each of the two groups of Members present, she therefore declared 
that the motion was negatived. 
 

 

下次會議 

NEXT MEETING 
 
主席：我現在宣布休會。本會在 2007 年 3 月 14 日星期三上午 11 時續會。 

 

立法會遂於下午 6 時 44 分休會。 

Adjourned accordingly at sixteen minutes to Seven o'clock. 
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附錄 1 

 

會後要求修改 

 

環境運輸及工務局局長會後要求作出以下修改 

 

第 180 頁第 4 段第 7 行 

 

將“......，並非因鐵路不同部分的問題引起，......”改為“......，並

由鐵路不同部分的問題引起，......” 
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附錄 I 

 
書面答覆  

 
保安局局長就蔡素玉議員對第六項質詢的補充質詢所作書面答覆  

 

有關在機場以外的其他口岸或地方的的士站是否曾有涉及三合會活動的

案，隨附的列表載有有關的案件數字，供議員參閱。 
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Appendix I 
 

WRITTEN ANSWER 
 
Written answer by the Secretary for Security to Miss CHOY So-yuk's 
supplementary question to Question 6 
 
As regards whether there had been cases involving triad activities at taxi stands at 
other boundary crossings or places other than the Airport, attached is a table for 
Members' reference. 
 


