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主席：秘書，請響鐘。 

 

（在傳召鐘響後，多位議員進入會議廳） 

 

 

主席：現已有足夠法定人數，會議現在開始。我們繼續致謝議案的第 2 個辯

論環節。 

 

 

議員議案 

MEMBERS' MOTIONS 
 

致謝議案 

MOTION OF THANKS 
 

恢復經於 2006 年 10 月 25 日動議的議案辯論 

Continuation of debate on motion which was moved on 25 October 2006 
 

林健鋒議員：主席女士，今年的施政報告中一個備受談論的項目，是特首建

議為清潔及保安行業僱員推行“工資保障運動”。其實，今屆立法會在過去

兩年已多次討論有關最低工資的問題，而下星期的議案辯論亦是關於這項議

題。工商界一直強調不應該強行立法，但勞工界的議員卻似乎始終抱着不相

信、不明白的態度。 

 

 剛巧在這個星期一，《明報》刊登了今年諾貝爾經濟學獎得主費爾普斯

教授的訪問。費爾普斯教授已研究工資和失業率的課題四十多年，可說是這

方面的專家，也許大家應細心聽一聽他對最低工資的意見。他認為在引入最

低工資後，僱主只會減少僱用員工，沒有技術或只有低技術的人會注定失

業；而投資者則因為最低工資不時有變，成為計算成本的不明朗因素，故此

寧願到其他地方投資。因此，他說不就最低工資立法是好事。 

 

 我想強調，最低工資不但不能幫助失業者就業，更會窒礙經濟發展及影

響競爭力，結果是更多人加入失業大軍。早前，有些議員大聲疾呼說政府不

應干預市場運作，所以我今天真是不明白，為甚麼現時反而有議員要求政府

立法訂定最低工資？ 

 

 香港的環境獨特，是一個外向型社會，並以服務業為主的經濟體系。即

使有些外國地方實施最低工資，但仍然亦未必適合香港，所以千萬不要人有

我有。要解決失業和工資問題，最重要的是搞好經濟。 
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 主席女士，香港要邁向知識型經濟，搞創意產業，必須得到更多高學歷

及高技術的精英來港，帶動經濟發展。政府推出的“優秀人才入境計劃”，

我很高興吸引了著名鋼琴家郎朗申請。不過，香港須有更多不同專長的精

英，所以我希望這項計劃能有更靈活、更彈性的安排，並取消每年 1  000 個

名額的上限，以及加強吸引 18 至 24 歲的年輕人才。如果得到更多國內外精

英來港協助，我相信會有更多投資者願意在香港成立公司。昨天，我剛剛跟

一名外國投資者會面，他對香港近期取消遺產稅、“內地與香港關於建立更

緊密經貿關係的安排”（下稱“CEPA”）或“十一五”均甚感興趣，而我

也跟局長說過。在不久的將來，他很有機會來港開設總部，利用香港作為基

地及投資資源管理中心。我希望他很快可以成事，把其公司的總部遷至香

港。如果有更多投資者願意來港，好像我這位朋友般在港成立公司，我相信

屆時必定會聘用更多上中下層的員工，因而會令就業機會大增。  
 
 當然，要吸引投資者，便利營商的政策亦十分重要。最近，在世界銀行

旗下的國際金融公司發表的《2007 全球營商環境報告》中，香港排名第五

位，但鄰近的新加坡的排名是第一位。該報告認為，香港的信貸環境和投資

者保障方面均表現出色，但申領牌照的時間卻依然過長。相反，在排名榜首

的新加坡，大部分有關政府申請的手續均可以在網上進行，因此可以很快完

成所需程序，而且成本較低。工商界已多次提到，現時申請牌照的手續較繁

複，要改善我們的營商環境及提升效率，便要簡化手續，而部門與部門之間

也要做好協調，否則便會影響投資意欲。 

 

 施政報告提及中小型企業（“中小企”）的篇幅不多，但中小企是我們

社會的重要部分。中小企過去曾獲得政府的中小企基金及政策的幫助，它們

期望政府在這方面會有更好的措施，可以幫助它們。  
 
 對於藍天白雲這個概念，中小企是非常支持的。最近，它們在轉換環保

機器方面作出了很多投資。在這方面，它們希望政府會制訂一些新措施，幫

助它們購買新機器及更換廠房機器或環保空調。我相信，官民合作將可令香

港的環境盡快搞得更好。  
 
 國家在“十一五規劃”綱要中明確表示，“支持香港發展金融、物流、

旅遊、資訊等服務業，保持香港國際金融、貿易、航運等中心的地位”，那

麼我們的發展步伐便要好好配合。我很高興政府現正修訂法例，推出內河船

多次入港許可證，簡化申請程序和減低收費，同時亦簡化入港程序和提高效

率，促進人才和貨物的流動。在陸路方面，當局預計東莞寮步車檢場的快速

通關模式在今年年底前便會啟用，相信屆時可以提高查驗效率。 
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 不過，工商界覺得有些基建配套的興建和進展較慢，例如大嶼山興建物

流園的研究已聞樓梯響多時，但研究報告要到今年年底才完成，我真的不知

道這個物流園計劃何時才可以落實，實在令工商界有點着急。香港物流業面

對珠三角的競爭，因為珠三角不同地區已在興建大大小小的物流園，而且很

快便會啟用。如果香港要維持優勢，除了在收費上要有競爭力外，更重要的

是一定要吸引外國貨物來港，然後再由香港運送到不同國家和地區，所以政

府應該着力把香港發展成為貨物分發中心。我很希望政府能加快步伐，落實

計劃，並在土地、規劃以至引進新科技、新設施方面予以最好的配合，而貨

物的進出口則不會面對重重關卡。香港擁有 CEPA 的優勢，實在應該好好利

用其所帶來的獨特機遇，這樣才是務實進取的態度。 

 

 在 CEPA 的帶動下，香港的展覽業發展迅速。香港貿易發展局每年舉辦

約 30 個國際性貿易展覽會，其中 7 個更是全亞洲最大型的展覽會，好像“香

港禮品及贈品展”的規模，便是亞洲最大及全球第二大的。形形色色的展覽

會，每次皆吸引很多買家，讓他們一次過接觸本地和海外參展商的產品。因

此，我十分高興聽到政府會在傳統產業以外，發展創意工業，並會提供一筆

為期 5 年的 1 億元撥款，資助香港設計中心，協助各行各業創出品牌。 

 

 外地買家來港參加展覽會，也是一個重要的商務旅客客源。旅遊發展局

（“旅發局”）的數字顯示，今年首季商務旅客的人次，較去年同期增加

11.9%。為令商務旅客不僅是公幹或做生意，甚至連旅遊消費都能滿載而歸，

當局應鼓勵他們延長留港時間，並與親朋同行，細味香港這個購物天堂、美

食之都，以及推廣香港迪士尼樂園、昂坪 360 纜車、心經簡林等景點；同時

加強推廣不同的時節慶典，好像農曆新年花車巡遊、元宵節、長洲太平清醮、

中秋節舞火龍等，讓商務旅客在不同時間來港，均會感受到香港的另一面，

認識香港精采之處。 

 

 政府昨天有“新鮮出爐”的公布，便是會在啟德發展新郵輪碼頭設施，

我和自由黨也非常支持的，相信郵輪碼頭將有助香港發展成為區內的郵輪中

心，為香港的旅遊業注入更多元化的嶄新元素，而且可以帶來更多就業機

會，真是一舉多得。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。  
 

 

DR DAVID LI: The members of the Finance Constituency welcome the strong 
support the Chief Executive gave to the financial services industry in his policy 
address. 
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 As pointed out by the Chief Executive, the industry has made great strides 
in recent years.  With appropriate government policies, the Constituency is 
confident that Hong Kong can rise to become a world leader in financial services 
in the years ahead. 
 
 I have the honour to serve as the Convenor of the Focus Group on 
Financial Services under the Economic Summit on China's 11th Five-Year Plan. 
 
 Our Group is making excellent progress, and is looking forward to making 
recommendations on future policy direction to the Chief Executive by the end of 
this year.  As such, I consider it appropriate that there were no major new 
initiatives on financial services within the policy address. 
 
 Nevertheless, the Finance Constituency appreciated receiving the latest 
information on the efforts to expand the scope of Renminbi business in Hong 
Kong.  The Constituency was pleased to learn that the matter is now before the 
State Council.   
 
 Early implementation of the two proposals now under consideration ― 
trade settlement in Renminbi and the issuance of Renminbi bonds in Hong Kong 
― will bring both near and long-term benefits.  The market demand for both 
these measures has become more pressing as the exchange rate of the Renminbi 
has become more volatile.  Implementation of these measures will allow traders 
and investors to exercise better risk control.  That, in turn, will promote 
stability and prosperity. 
 
 In this context, I wish to add my voice to the recent debate on positive 
non-interventionism, a subject dealt with so eloquently by the Chief Executive at 
the conclusion of his policy address.  The economic relationship between Hong 
Kong and the Mainland is today significantly more complex than it was 25 years 
ago, when Hong Kong entrepreneurs first ventured into the Pearl River Delta. 
 
 At that time, no government intervention was necessary to promote 
business ties.  In fact, government intervention would only complicate the 
matters.  Individuals, working on the basis of personal relationships, were in a 
much better position to get things done.  Today, the economic relationship has 
matured. 
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 There are many policy issues that affect both the efficiency and the scope 
of business with the Mainland.  These can only be dealt with on a 
government-to-government level. 
 
 Whether the issue is expansion of Renminbi business, or cross-boundary 
transport, or market access for Hong Kong films ― we depend on the 
Government to pursue and promote Hong Kong's best interests to a far greater 
degree than we did in the past. 
 
 Such policy support is distinct from direct intervention in the economy.  
It aims to remove obstacles that would otherwise hinder the development of 
private enterprises.  It does not aim to replace or supplement the private sector. 
 
 I welcome the Chief Executive's clear assertion that the Government will 
maintain public expenditure below 20% of Gross Domestic Product, ensuring 
that the private sector continues to be the driving force of our economy.  
Nevertheless, I must express some concerns at the amount of new spending 
announced by the Chief Executive.  I accept the increase only because I fully 
support the policy initiatives that underlie the new spending ― combating 
pollution and improving early childhood education.  The sums involved are 
significant, but the policies meet the genuine community needs. 
 
 I was very encouraged that the Chief Executive included mention of the 
need for Hong Kong to attract talent from the Mainland and from overseas in the 
policy address.  He noted the success of the current admission of talent 
programmes, but he remarked that, going forward, we must be more proactive 
and open-minded.  I wholeheartedly endorse this view. 
 
 In order to transform ourselves into a global leader in financial services, 
we must continue to attract financial service professionals from around the globe.  
Hedge fund managers, pension fund managers and accountants with experience 
in other jurisdictions ― their presence makes our markets more competitive and 
creates jobs here in Hong Kong.  
 
 But if we focus only on such professionals, we would be short-sighted.  
We need a new immigration policy, one that recognizes the strategic importance 
of immigration within an overall population policy.  The Government has 
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issued dire warnings that our population will age, the tax base narrow and the 
demand for social services rise in future. 
 
 Must we accept this fate?  Yes, if we sit around and do nothing.  But no, 
if we change our policies.  Specifically, we must offer wide-ranging support for 
families.  And we must recognize the key role that immigration has played in 
the past, and can still play, in rejuvenating our city. 
 
 As I mentioned earlier, the Chief Executive announced a significant shift 
in policy on early childhood education in his policy address.  Earlier, he 
introduced the five-day week in the Government, to allow families to spend more 
time together.  He is addressing the concerns of parents who wish to have more 
children.  But the immigration policy is lagging behind. 
 
 Our economy is strong.  Opportunities abound.  Now is the time to 
welcome new talents and new ideas to our city.  The present Quality Migrant 
Admission Scheme is not the answer.  It discriminates against young persons 
who recently graduated from university.  Hong Kong needs young, eager and 
talented individuals.  They have much to contribute.  Their idealism, their 
imagination and their creativity can make a real difference to the vitality of our 
city going forward.  What of the sons and daughters of Hong Kong natives who 
emigrated 20 or 30 years ago?  What of the tens of thousands of mainland 
students who are studying abroad?  Can we not make a place for them here, in 
Hong Kong, once they graduate from university?  Our immigration policy can 
be more imaginative, more welcoming and more forward-looking. 
 
 We can be masters of our destiny.  We can avoid the fate of becoming an 
aged society, if only we adopt an enlightened immigration policy, in addition to 
expanding support for the family. 
 
 Madam President, I support the motion without amendment.  Thank you. 
 

 

田北俊議員：主席女士，今天這項環節是談論施政報告內關於工商、經濟、

財經及勞工事務，這數項都是自由黨作為工商界理念政黨最關注的事項。 
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 主席女士，自從 2003 年到現在，香港整體的經濟都恢復得很快：失業

率現已回落至數年前的四點幾百分點，經濟增長亦已逐漸回升，我們也看到

股市、樓市再創新高。所以，我對香港未來 1 年，即施政報告裏提到的未來

1 年前景，是充滿信心的。 

 

 當然，其中有些是因為政府的德政。我特別要提的是在財經方面，林健

鋒議員也提到，在遺產稅取消了後，很多人都認為只會吸引東南亞的中國華

僑，例如菲律賓、泰國或印尼等的華僑來香港。但是，我們最近發現很多有

興趣垂詢的是印度的印度人。印度現在的經濟非常良好，很多人覺得他們政

治上的發展可能比中國還要快，但經濟上的發展，特別是科技方面的發展，

其實是比中國還快的。在經濟方面，很多印度的上市公司都做得非常好，而

印度人當中也有很多富裕的人，他們覺得在香港取消了遺產稅後，如果透過

香港在東南亞投資，包括國內，對他們有更大的幫助。 

 

 另一方面，便是財經事務及庫務局去年建議取消離岸基金稅，並定出了

清晰的條文後，現在很多海外公司都覺得在香港地區作交易，便不用再擔心

這個不明朗地方。這一點，我們覺得是值得提出的。 

 

 關於另一個較有爭議性的題目，我認為其爭議性在於字眼方面，便是所

謂“積極不干預”。對於“ positive non-intervention”的理解，從英語的角

度來說，我覺得 positive 這詞應該譯作“正面”，即正面的事情，便不要干

預，而一些負面的事情，當然要干預。並不是說“積極不干預”，便是不取

消遺產稅，其他的新問題全部都不理會。我覺得這些全部都是好的，但我覺

得香港現在最要得到幫助的，林健鋒議員剛才也提到，便是中小企真的要得

到扶持。  

 

 我看到大財團這數年來在國內的發展，它們不斷有機會在各方面作出投

資，除了以往通常經營的房地產外，現時在公路、電力，甚至是大型投資項

目等的投資，都增加了很多。在尋找機會方面，自由黨最近到北京會見領導，

領導向我們分析中國的機遇，其實是想鼓勵我們多些中小企到內地，但並非

到上海及北京等大城市，而是到其他二級城市，那裏的機遇非常多。當然，

在鼓勵中小企到二級城市尋找機會方面，事實上，政府亦已經做了很多工

夫，例如透過行政長官帶領的考察團，已到過不少地方，可謂已點着了“火

頭”，令雙方的領導和內地的商界跟香港的商界有了溝通之後，我認為中小

企在這方面可以找到很多機會。 
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 當然，也有人問，大企業在國內有機會，而 CEPA 之下又令專業人士有

機會，如果現在連中小企也陸陸續續移離香港到其他地方經營，那麼香港普

遍的“打工仔”便形勢不妙了。這方面，從最近失業率不斷下降，我認為我

們無須這麼擔心。我們這個機制是自然會懂得平衡的，而香港人的就業機會

亦會繼續存在。最近，我們留意到一項英國的民調，根據這項民調，外國人

最想到的地方是哪裏呢？香港是排行第一。當然，你可以說，這是因為香港

過往是英國的殖民地，英國人對香港有好感，這是理由之一 ― 我旁邊的

同事提醒我，因為我們宣傳得好；而當然是因為我們宣傳得好，所以有這麼

多人來 ― 在其他方面，我覺得政府是有需要對中小企再多加一些幫助

的。 

 

 此外，我還想提出另一點。上星期在議案辯論環節裏說到經濟方面，有

兩件事情我覺得是值得一提的。第一，是關於 GST，由於上星期已就這方面

進行了詳細辯論，所以我不打算再詳細談論了。另一項是關於這環節的勞工

事務。 

 

 主席女士，我首先談談 GST 方面，我記得自由黨在兩年前曾提出，如果

我們要令經濟發展良好，而同時又要令庫房有收入製造多些就業機會，我們

認為在大嶼山開設有限的所謂博彩性多元化事業，是值得考慮的。可是，當

時的政府基於各種各樣的理由，認為我們不應該提出，因為香港也有人反

對，中央政府亦可能有不同的看法。 

 

 但是，事實證明我們當時的說法並沒有錯。沒有錯的是哪一點呢？便是

我們兩年前已經看到，澳門只有數十萬人口，大約是三四十萬人口，而澳門

政府一年的支出約是一百二三十億元。按照澳門賭場當時的發展，已經可以

看到，它在娛樂方面的收入是非常豐厚，豐厚至無須擔心如果香港也考慮做

同一樣事情，可能會奪去澳門部分的生意。 

 

 事實上，是沒有錯的，因為最近我們看到報章亦有報道，今年上半年 Las 

Vegas 的總營業額是 33 億美元，而澳門已達到 31 億美元。此外，最近還有

一份報告指澳門的營業額已經追過了 Las Vegas，以這個數字來計算，澳門

政府今年從娛樂界方面的收入，已可達到澳門貨幣三百多億元。換言之，澳

門一年從賭博方面所得的收入已多於政府支出的三倍。如果是這樣，我們的

政府現在可否再考慮一下，或是再跟中央政府協調一下？澳門繼續這樣發展

下去，它的儲備當然會多，但它只有三十多萬人口，又是否有這需要呢？以

香港而言，除了我剛才提到的大企業的專業人士、透過 CEPA 找到工作及替

中小企工作的人之外，大部分低收入、低技術的人最容許找到工作的地方，

便是娛樂場所，即所謂賭場這一系列工種的工作。  
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 澳門現在甚至出現人手短缺的情況，現在當你到澳門旅遊時，會發現很

多人也熟口熟面，原來他們是從香港的酒店被挖角到當地的酒店工作，而餐

廳的情況亦一樣，是從香港的餐廳挖角到澳門的餐廳工作。以前未曾想過會

有這種情況，因為以前多是澳門人到香港找工作，很少香港人要到澳門找工

作。我認為現在澳門的勞動人口短缺的情況，可能已接近零失業率。 

 
 此外，我還想說一說工資保障運動。政府提倡工資保障運動，建議與商

界和勞工界攜手，先為清潔和保安這兩個行業推行工資保障，自由黨是大力

支持的，而香港的五大商會亦立即表示會盡量做，而且已經開始向會員推

介，希望在所有大企業帶頭之下，令其他有能力的中小企也早日參與。我最

近聽到有些商界朋友說，剛剛答應盡量幫助做一件事。我們都很認同，社會

應關注特別低收入的人，但如果給予他們兩年時間，他們也會盡力做好。可

是，政府那麼快便屈服於工會議員的壓力之下，早前在施政報告的第 34 段

說：監察“工資保障運動”的成效，並在兩年後 ― 是有一個“後”字

的 ― 全面檢討；但政府忽然把它修改為 1 年，我相信這會令很多人，特

別是商界，覺得政府一再朝令夕改，這好像不是“強政勵治”應有的作風。 

 

 政府初時建議是兩年，大企業當然是沒有問題的。就中小企方面來說，

因為政府指該數字為平均數字，而就平均工資來說，工商界會覺得，例如以

保安人員為例，如果是大企業所聘請的最高薪的那些人員，在中環上班，可

能月薪會有七八千元，而在北區或屯門，於小型住宅樓宇工作的那些保安人

員，可能只有四五千元。當政府將平均工資定為五六千元，我們便會視這個

平均數為六千多元，這是很容易看到的，因為既然是平均數，即大致一半是

在平均數字以上，另一半是在平均數字以下。當然，沒有人會建議，也沒有

人會這樣做，便是將七八千元月薪減至平均數字的 6,000 元；唯一可以做的，

便是把四五千元水平的，提高至 6,000 元。很多中小企，以及不是在中環區

的商戶，覺得要在兩年內做到這點，其實已是很困難的了。 

 

 可是，現在忽然又改為 1 年，有些商界朋友便會擔心，究竟政府的意向

是甚麼呢？是真的想僱主盡力做好這件事，以達致一個和諧社會，還是不是

這樣？忽然有工會的議員提出把有關時間縮短 1 年。另一種想法是，不如以

1 年作檢討期，明知你是趕不及做的，屆時我便立法，因為政府初時的說法

是給予你 2 年時間，如果你做不到的話，我便要立法或考慮立法，又或是不

考慮立法等。對於這方面，很多商界朋友都有隱憂，我希望政府能夠澄清這

一點。正如林健鋒議員剛才所說，剛出爐的諾貝爾經濟學獎得主 Edmund 

PHELPS 也覺得，類似最低工資、最平均工資的這些說法，驟耳聽來往往是

非常正確的，但僱主要以較高成本來聘請員工，即由四千多元升為五千多

元，便必然會選擇技術水平較高的人，而沒有技術或低技術的勞工，很多便
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會注定失業，這是他所說的，而我是引用他的說法而已。在這種情況下，政

府最擔心的會否是有更多人申領綜援呢？這是自然會發生的。沒有能力的人

會失業，而有能力的人失業，你可以不用擔心，因為他們容易找到其他工作。

我覺得這一點政府是要留意的。  

 
 我們要明白，受平均工資影響最大的是中小企，但還有一些是中小型樓

宇管理公司，或是不少私樓業主，他們全部都要繳交管理費、清潔費，這些

人現在很多都是中產階層，他們又如何看此事呢？人們的印象是，要求平均

工資、最低工資等，只與工商界、大企業有關，但其實連帶很多其他人士都

會受到影響。  

 
 我剛才也提到，既然現在股市創新高、樓市暢旺、失業率下降，令工資

提升的最好方法便是 ― 我們在九十年代曾嘗試過，當時的失業率下降至

2%左右，我覺得我們很難再回到這個水平，除非我們設有賭場，好像澳門般。

現時人力市場的情況是供不應求，每位僱主都害怕僱員另謀高就，每位僱主

都害怕僱員隨時“炒你魷魚”。僱主是要看僱員面色的，當僱員有點不開

心，僱主會詢問他有甚麼事。有些事情當然是僱主幫不了的，例如家事，但

如果僱員說是工資不夠，或是別人願付較高的工資，僱主便會立即說：“不

如我增加你的人工，你不要辭職，‘做生不如做熟’吧。”我覺得在這種情

況下，我們是有信心的。所以，很多商界朋友都認為政府這項工資保障運動

如果以 2 年時間來推行的話，他們有信心可以做得到，我們也有信心鼓勵中

小企，其中一個大理由，便是我們覺得未來兩年的經濟發展會非常好，僱主

會很難聘請員工，所以工資一定會向上調。香港一直奉承自由經濟，特別就

這方面而言，我便覺得應“積極不干預”，從我們的看法，便應該是這樣的

不干預。 

 

 主席女士，在這環節，我要說的便是這麼多。謝謝。 

 

 

黃定光議員：主席女士，香港國際機場現時有 75 間航空公司，每星期提供

超過 5  000 次航班，前往全球超過 140 個目的地，令空運成為香港物流的強

項。然而，要注意的是，廣州白雲機場近年積極擴建。雖然其國際航空網絡

的發展，不論是國際航班的班次或目的地的選擇，在短期內均難以媲美香

港，但卻是香港機場未來最大的競爭對手。在配合國家“十一五規劃”的基

礎上，我認為特區政府必須認清自身的優勢所在，並將之轉化，以新思維主

導本地物流業突破傳統經營模式，轉型發展即時轉運等高價值物流服務，作

為香港物流持續發展的方向。 
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 物流是講求效率的行業，必須海陸空 3 方面的運輸系統互相配合，才可

發揮最大效益。基於地理因素，華南地區的貨源一般是經陸路來港轉運出

口，因此，跨境陸路貨運對香港物流發展尤為重要。 

 

 高成本一直是阻礙跨境貨運發展的死結，經過多年努力，去年終於成功

取得廣東省政府的同意，將“四上四落”及“一車一司機”等規定取消。有

關的政策放寬，大大提高本地跨境貨櫃運輸的靈活性，並提高效率以降低成

本。但是，支付“入線費”以取得跨境運輸牌照的制度，至今仍然存在。 

 

 香港的經營成本基本上已不及內地般具競爭力。雖然廣東省政府同意將

入線制度牌照的有效期，由 3 年延長至 6 年，令手續得以簡化，但“入線費”

制度一天存在，本地的陸路運輸成本也無法大幅降低，與內地的差距亦難望

拉近。要解決目前運輸成本高昂的困境，我們有需要爭取香港跨境貨櫃車享

有與內地貨櫃車同等待遇，這方面有賴我們的特區政府繼續與粵方溝通。 

 

 要完善兩地跨境貨運政策，還須盡快統一兩地對跨境貨車的驗車標準，

並取消目前要購買雙重保險的要求。此外，我們特區政府亦須積極與內地商

討放寬各種不必要的限制，包括放寬國際集裝箱中轉限制，以及放寬香港跨

境貨櫃車司機的年齡限制等。 

 

 要降低跨境貨運成本，最有效的方法是提高運輸效率。然而，要有效提

高運輸速率，則莫過於解決兩地交通運輸瓶頸及“過關難”的問題。我們希

望在更多口岸實施一地兩檢，亦希望可以開放邊境禁區予各種交通工具進

入，盡快在各口岸落實 24 小時通關，以及與內地商討延長廣州、惠州、東

莞等的通關時間。這些都是民建聯一直要求落實的措施，我在此再三請特區

政府認真考慮及研究。 

 

 國家“十一五規劃”強調要提高自主創新能力，本港的經濟基建及配套

也要朝向自主創新及高增值方面的發展，這是適應經濟全球化及融入內地的

積極態度。民建聯一向認為，香港除了要成功吸引國際品牌來港投資外，亦

要促進原創設計及本土品牌的發展。正如早前貿易發展局主席吳光正先生所

言，本港下一輪經濟增長，將以科技及創新活動為主導，並可創造更多職位。

因此，我們很高興看到特首在施政報告中明確指出：“政府有責任為此創造

有利條件”，並會透過一筆為期 5 年的 1 億元撥款，資助香港設計中心，協

助各行業創出品牌。 
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 但是，要培育本地的創意工業，單是財政支援是不足夠。政府應制訂政

策，支持企業建立本土高增值品牌，使得一些高增值的工業（例如設計研發

及高檔次產業）的全部或部分工序均設在香港，或是重新搬回香港。 

 

 此外，政府有責任加強對本地產品的保護，包括加強保護知識產權的工

作，以及防止假冒偽劣產品進入內地，避免影響本港產品的聲譽。同時，還

要擴大特區政府在內地的支援網絡，逐步在內地主要城市建立辦事處，保護

香港產品的合法權益。 

 

 總的來說，我覺得今次施政報告在經濟發展政策方面着墨較少，而且缺

乏新思維。我希望特區政府除努力鞏固本港金融貿易、旅遊和航運中心外，

亦應多加研究，以獻出新猷，為本港開拓更多商機。所以，昨天，劉江華議

員也提出了一項建議，便是借鑒浙江省義烏市小商品市場的思維，在本港建

立類似的展銷平台。憑藉我們在各方面的優越條件及政府的配合協調，我相

信要落實這方面亦不會很困難。 

 

 關於浙江省義烏市的神話，那裏最初是一個位於中國浙江省的貧瘠內陸

小鄉鎮，一個原本是在馬路邊、棚架下進行交易的農村小市集。在 1982 年

正式開放成為小商品市場後，義烏的局面便翻了一番。在二十多年間，從國

內的改革開放風潮中脫穎而出，而演變至今，已經成為一個神話。其市場經

營面積約 260 萬平方公尺，每天的商貿流動人口達 20 萬人次，計有四萬多

個交易攤位，匯集了 34 個行業中屬於 1  502 個大類的三十二萬多種商品。 

 

 貨物以諸如工藝飾品、玩具、雨具、文具、毛毯、襯衫、化妝品及眼鏡

等小商品為主，日用消費品包羅萬有、應有盡有，可說是只要一提到小商品，

國內以至國際間的人也會立即聯想到義烏市。根據 2004 年的統計，外銷商

品輻射全球 206 個國家及地區，每天出口的商品超過 1  000 個標準貨櫃。 

 

 除了義烏市當地的產品外，同時亦集結了外國知名品牌的企業陣容，例

如法國的鐘表及意大利的皮件等世界知名精品，每年提供 150 億元人民幣的

商品，以銷向國內市場。就連全球最大的零售商，即美國的 WAL-MART 亦

看中這個市場，將義烏列為採購商品的重點地區。 

 

 近年，隨着義烏小商品市場國際化的步伐，以及當地發展蓬勃的民營企

業的支持，當地定期舉行國際和專業的義烏市會議展覽，並成為當地的盛

事。進一步擴闊了展銷市場的空間。義烏市的機場擴建工程已於日前動工，

並積極與香港的有關部門接洽，爭取開闢第一條境外航線。 

 



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

202

 看回香港本身所具備的條件，例如資金流通便捷、工商貿易發達、旅客

出入境非常自由、資訊相當發達、奉行簡單稅制、低稅率、完善的法律制度、

世界級的金融市場基礎設施，以及有效而具透明度的規管制度，均有利爭取

成為國內生產及來自世界各地的不同商品匯聚的貿易平台，以展示更多產品

資訊和溝通。這不但可以讓外商到來購買內地生產的貨品，也可以讓我們在

此購買更多外國貨品，從而簡化貿易過程及降低交易成本。香港的經濟將可

藉此得以進一步推動，受惠的除了工商貿易外，也有航空和陸路運輸、酒店

旅遊、零售百貨及餐飲等行業。 

 

 具體落實計劃的初步構思，可以考慮包括修訂現時的《工廠及工業經營

條例》中“工廠”的定義，進一步放寬工業用途的涵蓋面，即指物業和工廠

大廈方面，使目前工廠大廈的用途更具彈性，以配合市場的發展需要。此外，

亦可考慮開發邊境禁區，在區內與內地接壤的位置，劃出適當的地方設立商

品展銷市場。在特區方面，只是“管人不管貨”，相反，我們可與中央政府

和廣東省政府研究，內地方面則只是“管貨不管人”。我相信這做法有助管

理的同時，亦不失開創商品市場的靈活性。當然，這些建議仍須仔細研究斟

酌，並須得到特區政府的協助及配合其他配套措施，方可實行。 

 

 我相信只有經濟不斷發展，才能推動我們特區的社會繁榮安定，以利民

生。我們期盼曾特首和特區政府的有關部門就我們民建聯的建議作出回應，

以達到多贏的局面。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

周梁淑怡議員：主席，香港有 30 萬家中小型企業（“中小企”），佔全體

企業的 98%，就業人數多達 130 萬，而香港發展歷史的支柱便是這一羣企業

的基層。他們無論是僱主或僱員，也是自強不息地默默耕耘。小本經營的後

果，便是大部分僱主也要兼作員工，而員工則要多負複式的責任，即所謂

multi-task，這樣才可以在人力資源方面跟大集團競爭。  

 
 正如梁君彥議員所說，施政報告並沒有提及中小企。即使政府早前經常

掛在口邊的所謂有利營商環境也不見有着墨，但種種情況已對這些小生意構

成壓力。是否成立一個委員會或基金，香港的中小企便會得救呢？自由黨多

位議員也是功能界別的議員，我們經常聽到直選議員貶低功能界別，實在感

到非常可惜，因為只要細心一看，無論是零售、餐飲、旅遊、運輸、工商和

紡織這些行業，絕大多數也是由中小企經營，它們的困難不應隨意被忽略。

它們的聲音其實是很薄弱的，它們的能力很有限，亦不善於組織。在今天這
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個只要聲音大、動作大便有人聆聽他們說話的社會環境及政治氣候中，中小

企其實非常需要社會的關心，才能生存下去。  

 
 一個健全的經濟發展應有空間容納大中小的企業。過往，香港的成功便

是建基於個人或企業擁有無限的機會，由無至有，由有至更有。白手興家的

例子數之不盡，窮小子往往在多番努力下進身為億萬富翁的行列，我相信這

些例子也有不少。這些成功的例子成為創業人士的典範和學習對象。  

 
 回顧五六十年代香港經濟起飛的時候，香港的中小企充分利用自由市場

的龐大空間，以它們的拼搏精神大展拳腳，然而，時至今天，社會的進步反

而窒礙了它們的發展，導致它們往往被取締。不是嗎？讓我們看一看特首所

說的重要目標，便是提升香港作為亞洲區內的國際金融中心，但他這項目標

對中小企有何影響呢？近年來，香港經濟強勁復甦，經濟數據一片良好，失

業率下降，市場消費暢旺，股市上升，成交量大增，但這些只是表面現象，

表面繁榮。實際上，只有國際和本地的大財團得益，本港絕大部分中小企均

無法享受這種繁榮帶來的喜悅。  

 
 就以香港股市為例，現時每天的成交量已升至三四百億元，但竟然有多

間華資經紀行倒閉。最近，更有調查顯示，華資經紀行在香港的市場佔有率

已響起警號，很多小型經紀行的生意不升反跌，大家有否深究箇中原因？  

 
 監管機構為了保障投資者的利益，對業內的監管越來越嚴苛。對市民而

言，這是一件好事，因為這是保障，我們亦會支持。不過，這樣會增加經紀

的經營成本。在這種情況下，政府不但沒有提供有利的營商環境或協助，反

而實施更多不利措施，例如取消最低佣金制度及縮窄買賣差價，令它們的生

存空間更為困難。  

 
 大家也記得，領匯上市，我們是支持的，絕大部分申請股份的也是香港

市民，但領匯上市的包銷商竟然是外資金融大機構，華資細行沒有分兒成為

包銷商之一。  

 
 此外，現時銀行不斷介入證券業的競爭，以銀行的分行和財力，這些中

小企又怎可以生存呢？由此可見，目前的政策將會把香港這一行業的中小企

推向絕境。希望政府能警覺問題的嚴重性，不要只會說積極不干預，便把中

小企置諸死地。其實，據我瞭解，外國可能也曾經過這種轉型的經驗，但當

地政府會提供很多路徑 ─ 無論是透過合併也好，提升它們的服務水平

也好 ─ 讓中小企找到新的生存空間。  
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 轉談另一行業，文化創意產業也是特首特別照顧的行業，而從事這工作

的絕大部分是中小企。我們的起步略遲，優勢已大不如前，因為無論內地或

南韓在這方面已發展得如火如荼，特別是大家也很熟悉的韓流。可能這些外

圍的發展刺激起特首的鬥志，於是他立即成立了電影發展局。這當然是好消

息，但如果真正要培植創意工業，便萬萬不能一方面在培訓融資推廣人才方

面投下大量公眾資源，但在最關鍵的環節卻掉以輕心。雖然政府會如數家珍

地列舉法例、行政和執法的手段，但只要我們聽一聽業界的聲音，便會知道

知識產權不斷地被盜用和侵蝕。無疑，海關事實上較以往進取，也加強了力

度，但社會整體對侵權這種不道德及不合法的手段均置諸腦後，對創意工業

的人才和出產毫不尊重。在這種社會氣氛下，又怎能大力發展創意工業呢？

又有甚麼條件可吸引人才入行呢？  

 

 主席，另一個中小企被忽略的例子是，最近正轉型的工廠大廈商戶因不

獲有關部門的協助，結果便弄至“半天吊”。由於工業北移，他們不能繼續

經營工廠，所以想轉至其他行業，例如零售。我記得當時仍是規劃地政局局

長的曾俊華局長曾鼓勵將那些工廠區的大廈轉型至其他用途，例如作住宅或

商業用途。現時有不少工廠大廈已空置，那些小企業家便想靈活轉型，他們

不外是想盡量利用已存在的社會資源，免得浪費，但可惜向有關部門申請時

卻被拒絕，部門更要把這些小企業迫遷。當然，各部門也有其理由，例如安

全和消防等各方面，每一個部門也有每一個部門的理由，說出來永遠也是與

公眾利益有關的。問題是這些種種理由加起來，其實是針對中小企，特別是

把小企業趕盡殺絕，但與此同時，也未能解決浪費社會資源的問題。我相信

這樣的結果不單是浪費，而且會導致很多工友失業。  

 

 我想談論一件小事件。最近，大家也聽到生蠔事件。一旦出現問題，有

關部門便馬上作出全面廣播，呼籲大家不要吃某某公司的生蠔。但是，原來

有關部門尚未檢驗清楚，該公司因此失去很多生意，立即蒙受損失，甚至公

司原先也不知道此事。部門一經宣布後，全港譁然，當然沒有人會再吃生蠔，

因為大家已怕得要死，但其實尚未有證據。當然，我不是說部門的用心有問

題，但其過程肯定有問題。如果部門不能在損害別人商譽以前快速檢驗食

物，便這樣作宣布，可能會對有關公司的商譽造成不可挽回的打擊。雖然我

們看到該公司的表現很大方，結果有關部門匆匆出來表示其實該公司的生蠔

沒有問題，但這已是數天後的事情。我覺得部門對於這些企業 ─ 特別是

這些也是中小企，不會是很大的公司，是屬於中型企業 ─ 在作出行動前

應細心考慮，想一想如何可以協助這些企業，而不是窒礙或傷害這些企業。

我相信部門一定要反省一下。 
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 我舉出數個大家也很容易明白的行業，以說明香港中小企其實林林總

總，有很多行業。我們也明白政府並非完全沒有其困難，因為當政府要提供

協助時，究竟哪些行業須得到這些協助呢？其實，當這些行業有困難時，它

們甚至會上街遊行也說不定，也許亦會有很多牢騷。但是，我的感覺是，政

府沒有認真瞭解中小企的困難和需要。其實，它們很多時候也要接受教育和

協助，而政府現時提供的所謂協助只是很表面、很“行貨”，只說已協助了

它們。其實，政府是否真的能提供協助呢？很多時候，我們要尋求的，不是

單靠懲罰便可以杜絕一些壞的做法，其實，我們須深入地在程序上、執行規

則上以一種幫助的態度，盡量令中小企可以有經營的空間。 

 

 我曾在立法會多次提及，勞工界的同事經常鼓吹加強種種法規，但這樣

做不能難倒大企業，反過來，可能會為大企業製造更大的營運空間，打擊中

小企的競爭力，令中小企跟大企業之間的局面更為懸殊，令它們在競爭上更

乏力。大家試想一下，無論是 GST 也好，最低工資也好，這些都不會難倒大

企業、大集團，反而會加強對中小企的挑戰和打擊，這是否我們想看到的局

面呢？  

 
 主席，我很希望當政府考慮和討論某些為香港好的政策時，應該拿出一

份心意。我相信為官的一項難處是，他們是坐在辦公室內，我希望他們走出

辦公室，多些跟中小企接觸，因為中小企並沒有時間，也沒有能力可從一個

很概念性的層面，跟政府討論或辯論一些大原則，我相信它們沒有這種能

力。對於中小企，政府可能提出很多理由，例如說它們很苛求、要求很高、

做生意時過於唯利是圖等。其實，就着很多這些事情，我們也要停一停、想

一想，中小企如何能有健康的發展，這樣，香港的整體經濟才會有健康的發

展。多謝主席。 

 

 

譚耀宗議員：我想就最低工資及加強監管旅行社方面發言。 

 

 最低工資問題的討論，在社會上和在本會內都有很多討論，討論時甚至

有非常不同的意見。最近，有關的討論更引起國際經濟專家關注。工聯會有

鑒於在經濟全球化的影響下，強資本，弱勞工，工資兩極化，非技術性的基

層勞工工資不斷下降，更有低於公共援助金，這種不合理的現象必須正視，

因此我們不斷地、強烈地向政府反映，要求立法規定最低工資。 

 

 在這個過程中“嫻姐”、“大狀”、國興 3 位同事都是功不可抹的。政

府在我們數位議員不斷施壓下，終於在特首施政報告中作出承諾，表示先推
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行一項工資保障運動，如果沒有效果，將會進行立法。我們看到這是政府在

政策上的一項改變，然而這尚未達到我們“打工仔”心中的理想。 

 

 回憶當天特首在宣讀施政報告第 34 段時，“嫻姐”聽到“兩年後全面

檢討”這數個字，她即時寫了一張字條給我，認為這種說法很有問題，她亦

因此而有很大的反彈，原因是她認為兩年後，“後”到何時呢？全面檢討會

否是拖延的藉口呢？她認為這些疑慮令她很失望。大家亦因這些問題，再次

在工聯會內開會商討。我們也認為應就這些說法，進一步要求政府澄清，並

決定由工聯會理事長去信政府要求澄清，以及進一步再次表達我們要加快立

法的意願。 

 

 前天，經濟發展及勞工局常任秘書長覆函表示，政府將會積極透過勞工

顧問委員會跟進和監察有關工資保障的問題，並答應在 1 年後進行中期檢

討。對於政府的回應，工聯會會採取聽其言、觀其行的態度，也會一如既往，

透過工聯會屬下各有關工會網絡及熱線電話，提供有關工人未獲工資保障的

資料，推動最低工資早日立法，以保障該等有關行業的低薪工人的權益。 

 

 昨天，本會有數位同事在發言時，對工聯會、“嫻姐”搞針對，說出一

些“抹黑”的說話，我認為此等做法是沒有意思的。工聯會及我們的同事數

十年如一日，一直堅決維護勞工權益，亦得到“打工仔”的信任，為勞工做

實事。肆意“抹黑”只顯示出有關議員心胸狹窄，不是真正為勞工的福祉，

對爭取勞工權益毫無好處。 

 

 接着，我想談談有關監管旅行社的問題。在香港旅遊界內，確實有害羣

之馬利用零團費、負團費等招徠生意，以吸引客源，然後通過強迫購物，獲

取佣金來盈利。這種手法實在在很多地方已不受旅客歡迎，但當然，在內地

這個新興、新發展的市場，可能暫時還有些人會受這方面的吸引。在這個情

況之下，便出現了最近社會上種種的關注，而當中牽涉的有旅行社、導遊、

有關組織、旅遊業議會，亦有政府，以及好幾方面。我們認為政府應當主動

瞭解問題所在，因為有些事情，如果單靠業界解決，可能未能發揮這個功能，

所以政府應直接參與、關心、想出解決問題的辦法。 

 

 最近，我亦從報章看到葉局長積極與有關方面商討，從中找出解決的辦

法，我覺得這是走出了很重要的一步。此外，我最近亦接觸了一批導遊員工，

他們亦向我訴說他們的辛酸。他們表示很多從事這行業的也要面對職業沒有

保障，收入也沒有保障的困難，他們勞動的強度很大，工作時間很長，壓力

非常之大。再者，最近一連串引起社會關注的事宜，他們在面對客人時，客

人對他們失去信心，增加了他們工作的難度，所以這些導遊也滿肚冤屈地訴

說他們自己的辛酸境況。 
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 當然，在訴說過程中，他們亦未必能充分掌握，把自己的困苦告訴大家，

但我們作為“打工仔”的代表，希望不會因為這些不理想的制度，間接使有

關從業員或“打工仔”深受其害，飽受壓力。我們希望整個行業有健康的發

展，而旅遊業對香港是非常重要的，我們希望各方面共同努力，多些溝通。

我亦再次指出，我們所需的不是互相指責，我們所要的是多些互相溝通，大

家共同尋求一個可行的方法，把害羣之馬排斥及予以監管，將香港良好服務

的形象進一步宣揚，令我們整個旅遊業得以發展，當中的旅遊從業員亦從而

得到保障。多謝主席。 

 

 

劉健儀議員：主席女士，為提升本港物流業的競爭，行政長官在施政報告中

提出有利海陸空貨運的措施。不過，這些措施並無新意，部分早已落實，部

分正在進行中又或已宣布即將進行。當然，香港的物流業確實有需要這些措

施，但我們更急切、所需的是一整套策略，以確保我們的港口可持續發展。 

 

 眾所周知，在八九十年代，當內地港口的發展仍未蓬勃起來時，香港港

口可說是做獨市生意，差不多所有往來華南的貨運都經香港出入口。可是，

近數年，內地港口相繼落成，並不斷擴展，服務質素亦與香港差不多，加上

內地政府的相關政策和法規逐漸完善，香港既不能再做獨市生意，更要面對

內地港口尤其是深圳港口的激烈競爭和挑戰。話雖如此，前幾年，我們仍然

深信，由於華南地區的貨運量持續有高增長，即使面對深圳港口的正面對

壘，香港港口仍然可以維持首選樞紐的地位。現實情況是，由於深圳港口的

總吞吐量遠超過本身的處理能力，呈現飽和現象，香港港口則仍有大量剩餘

的處理能力，我們現在才可以分一杯羹。不過，根據報章報道，按“十一五

規劃”，2010 年深圳港口的處理能力將達到 2  500 萬個標準櫃，約為現時的

一倍。一般的估計是，深圳港口的實際處理能力將會大大超越這水平。屆時，

深圳港口的胃口大了，香港港口是否仍然能分得一杯羹便很成疑問。 

 

 事實上，在營運成本方面，現時本港出口貨物的整體運輸成本較深圳港

口為高。根據 2004 年的調查，每個貨櫃的差距約 300 美元，當中 100 美元

來自碼頭處理費，200 美元來自陸路運輸。碼頭處理費這個問題不易解決，

惟有在陸路運輸成本方面開刀。過去數年，特區政府和業界已經想盡辦法降

低陸路運輸成本。內地政府亦作出配合，包括放寬“四上四落”和“一車一

司機”的限制，延長“入線”制度牌照的有效期，延長個別車檢場的開放時

間，以及在東莞寮步車檢場採用快速通關模式。努力至今，香港陸路運費相

對內地的差距已收窄了數十美元，由從前相差 200 元至現時相差約為 150 元

至 60 元。當然，如果政府能減免柴油稅，陸路運輸成本可以進一步壓縮。

陸路運輸業在成本壓縮方面，仍會繼續努力，但我認為無論他們怎樣努力，
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兩地的整體運輸成本無可避免仍會有一定的差距，因為兩地的生活水平和制

度，基本上有很大的差異。為了解決這問題，有人建議引入內地司機提供服

務，我對這建議有很大的保留。我認為即使引入內地司機，香港貨運收費仍

會較深圳為高，因為仍然存在碼頭處理費的問題不能解決或未能解決，以及

其他運輸成本亦仍然無法調低。因此，犧牲本地司機的“飯碗”，是否便能

換來更多的貨？我對此有很大的疑問。雖然我們明白大家現在很心急，希望

可以盡快扭轉港口的劣勢，但我們千萬不能章法大亂，我們千萬不能作出一

些令我們賠了夫人又折兵的決定。 

 

 主席女士，如果華南的貨不來，或少來香港，首當其衝的會是香港的物

流中小企。我尤其關注的是陸路運輸、倉貯、裝卸服務等。這些中小企扎根

香港，在國內沒有分店，沒有能力亦不可能將服務移到內地。香港物流業死，

它們亦會亡。它們的生死也主宰着它們僱用的數以萬計的工人的命運。 

 

 我已經多次指出，香港與深圳的港口在服務質素、效率、班輪航線等其

實已非常接近，在這個前提下，香港與其與內地“鬥便宜”，倒不如尋求其

他突破，尋找香港可以擴展的優勢。我認為香港可以發展增值的物流服務，

我並非只在今天這樣說，我在 8 年前也是這樣說。舉例來說，香港可吸引更

多跨國公司在香港成立配送中心或採購中心，又或是吸引更多公司在香港完

成最後的生產工序，以增加香港的進出口貨量。事實上，香港有條件可以這

樣做，起碼香港在利用資訊科技方面有不少優勢，尤其是電子物流。我們可

以在這個基礎上，發展香港特有的物流服務，吸引更多貨物經香港處理。 

 

 不過，不論是配送中心，抑或是採購中心，又或是增值的物流服務，在

在需要後勤用地。可惜的是，物流園仍然在紙上談兵的階段，其他後勤用地

又不足，政府為物流業提供有利營商環境及設施的速度，實在太慢了。我想

告知政府，為了方便貨物可由東莞直達鹽田港，內地用了不到 3 年的時間，

開山劈石，興建了一條 15.2 公里的公路和隧道，連接鹽田港和東莞，其他

物流設施如華南物流園亦相繼落成投入服務。如果香港仍然慢吞吞，再不急

起直追的話，我很擔心香港物流中心的地位早晚不保，可能還會很快。 

 

 主席女士，在海運方面，由於近年本港的貨源由珠江東岸逐漸擴展至西

岸，政府於去年 5 月已建議推出內河船多次入港許可證。建議在今次的施政

報告才得到特首的關注，我很希望政府可以從速落實有關措施，以推動本港

物流業。 

 

 不過，雖然有關措施對內河船隻提供有利的營商環境，但本港、本地的

船隻卻未能受惠。現時，本地註冊船隻進出內地時，須按外地船隻辦理，所
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付費用高於內地船隻。可是，與此同時，本地註冊與外地船隻的對待又不一

致。最近，廣東省深圳航道局向本地註冊的駁船收取航道養護費，反之，卻

豁免向外國輪船收取航道養護費。 

 

 隨着香港回歸祖國，我很希望特區政府可以向內地有關方面反映，爭取

檢討有關的航運政策，將香港本地註冊船隻列入為中國內河船隻等級辦理。 

 

 主席女士，我現在轉談旅遊業。我不太熟悉旅遊業，但旅遊與交通運輸

息息相關，例如政府將會加強機場的聯運接駁服務，利用海天碼頭，吸引珠

江三角洲超過 4  000 萬人口使用香港國際機場來往世界各地。不過，政府其

實可以進一步利用海天碼頭，加設出入境服務，便利內地旅客前往大嶼山各

個景點，包括迪士尼樂園、昂坪 360、大佛等，亦能到亞洲博覽館參觀展覽

或欣賞表演，那麼內地旅客便無須經其他關口如中港城、港澳碼頭，兜兜轉

轉才可以到達大嶼山了。 

 

 除了交通接駁之外，景點的包裝亦十分重要。舉凡世界各地的航運中心

或與航運有關的地方都有海事博物館，澳門是一個例子，鹿特丹亦是一個例

子。很多這些海事博物館均是旅客必到的地方，世界各地的海事博物館都屬

於政府，香港的海事博物館由業界私人集資成立，在資源上已經非常吃虧，

能否長久營運下去也是很大的問題。還有，這間海事博物館的落腳點在赤

柱，遠離市區，又得不到政府的推廣和包裝，吸引力自然大大減少。政府有

必要給予支持，包括每年的營運經費、為博物館提供永久館址，讓香港人真

正擁有一間自己的海事博物館，讓本地和外地旅客認識香港的航運歷史。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

劉秀成議員：主席，美林（Merrill Lynch）和凱捷（Capgemini）最近發表的

《亞太區財富報告》顯示，截至去年年底，香港共有 78  000 個擁有 100 萬美

元以上資產的富裕人士，較 2004 年增加了 14.4%，當中有 1.5%屬於超級富

豪，平均擁有超過 3,000 萬美元資產。在報告覆蓋的 8 個亞太地區中，香港

富豪平均每人擁有資產達 530 萬美元，遠高於亞太區平均的 320 萬美元及全

球平均的 380 萬美元。 

 

 根據這些數據，加上中國工商銀行錄得超額七十六倍認購的事實，證明

香港其實擁有很龐大的資金，但偏偏沒有投資的出路，以致出現內部水浸的

情況。美林分析指出，房地產市場復甦及股票市場表現理想，是香港富豪增

加的正面因素。不過，對於未來能否維持高增長率，則仍要取決於外圍因素

及本地與內地的經濟增長情況。 
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 因此，要經濟持續發展，並不可單靠地產和股票的支持，鞏固內部經濟

以吸引外圍投資才更為重要。我同意政府應多花時間想想如何可以增加投資

機會，財經、金融、航運、物流及旅遊的發展。規劃和基建的投資是十分重

要的，投資於城市發展亦非常關鍵，不過，香港現時兩者也做得不夠好。每

年有 290 億元也未能達標。 

 

 我和馬局長曾前往中東，看到杜拜快速的發展。現時，世界各地都在進

行城市發展的競賽，因為城市發展得越快的地方，便可以搶先吸引資金的流

向。可是，我覺得香港政府似乎仍未能掌握這方面的先機，城市建設工程一

拖再拖，大型基建及新市鎮的社區設施嚴重不足，阻礙城市發展。 

 

 如果政府再不下定決心，急起直追，加快城市發展的步伐，便等於在全

球化的競爭中宣布退出，白白浪費了香港擁有龐大資金的優勢。財政司司長

曾表示想興建多些公園及休憩設施，只是錢從何來呢？現在證明錢是有的，

只是政府有否決心和前瞻的遠見，好好利用這筆資金。行政長官在施政報告

中強調：“政府要加快公共投資的步伐，創造更多發展和就業機會。”我希

望政府今次是認真的下定了決心。 

 

 我很高興行政會議通過了興建郵輪碼頭的項目，幫助城市發展向前跨進

一步。不過，政府在確定興建郵輪碼頭基建設施之餘，必須同樣肯定周邊的

城市建設配套同樣獲得妥善的安排，以配合整體城市發展的規劃藍圖。 

 

 施政報告提出要建設文化藝術城市，須有城市文化氣氛，所以我覺得政

府應投放更多資源在城市發展、舊區重建、活化古蹟等方面，打造一個真正

的文化藝術城市。我希望明年的財政預算案中，政府會落實這方面的撥款安

排。 

 

 至於即將在港舉辦的 2008 年奧運馬術比賽及 2009 年東亞運動會，這些

盛事將會成為國際焦點，所以政府必須加快完成綠化、美化城市的工程，使

香港可以向國際展示最美的一面，在遊客心中留下美好的印象，繼而進一步

推動旅遊業發展，鞏固內部的經濟發展。 

 

 經濟持續好轉，失業率降低，“打工仔”便可以加薪了。我支持施政報

告提出先試行“工資保障運動”，兩年後檢討成效，再作立法的考慮。事實

上，立法制定“最低工資”不一定對“打工仔”有好處。我知道有些行業，

如樓宇清潔和保安，自從規定投標者須遵守最低工資合約後，最“低”工資

的參考指標即時成為了員工的最“高”工資，原本獲得較高薪酬的員工即被

劃一減至“最低工資”的水平。 
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 主席，其實，香港現時已存在“最低工資的保障”。為何我這樣說？因

為現時的綜援保障已變相成為了“最低工資”。不少人所領取的綜援金額比

最低工資還要高，這些有可能是現時來港不足 7 年的新移民。事實上，社會

上的確有部分人嫌工作辛苦，領取的工資又不多，於是乾脆不外出工作，寧

願留在家中領取綜援，以保證他們有“最低工資”。因此，我贊成在立法訂

立最低工資之前，應一併檢討現時各項的社會福利制度，尤其是與最低工資

可能產生的矛盾，作通盤政策的全面考慮。最重要的是研究最低工資對香港

整體經濟發展的影響。 

 

 例如訂立“最低工資”會嚇怕外來的投資者，會打擊香港的經濟，公司

難於維持經營，被迫結業裁員，對“打工仔”造成的沖擊，會否較就“最低

工資”立法更為負面呢？ 

 

 除了“打工仔”外，專業人士的失業問題也不能忽視，特別是青年專業

人士。協助他們開拓其他市場，是其中一個解決專業失業問題的方法。其實，

有很多專業青年現時已成為“二五仔” ─ 所謂“二五仔”，即是星期二

至星期五也在香港以外地區辦公，周末才能回來，做回“香港仔”。因此，

我同意施政報告提出的創意事業，鼓勵年青專業人士在本地及內地開創自己

的事業，這即可以解決很多由失業引發的社會問題，更可節省社會福利方面

的公共開支，這樣便可有更多的資源投放在城市發展方面，為香港創造更多

的財富。多謝主席。 

 

 

楊孝華議員：主席女士，行政長官發表任內第二份施政報告，題目為“以民

為本，務實進取”。正如他本人表示，他的任期只餘 8 個月，可能是這個原

因，所以他的施政內容仍是延續往年的施政理念。就旅遊方面，施政報告並

沒有就發展旅遊計劃着墨太多，只是宣布由明年元旦開始，把個人遊計劃進

一步擴展至如河北省石家莊、河南省鄭州等 5 個省會城市，令整項個人遊計

劃的城市增至 49 個，旅遊業界對個人遊計劃得以進一步擴展表示歡迎。 

 

 自 2003 年 7 月推出個人遊計劃以來，已經有超過 1  400 萬內地旅客以個

人身份來港。今年首 7 個月，透過個人遊計劃訪港的內地旅客已經有 377 萬，

較去年上升 23%。今次新增的 5 個省會城市，人口逾 3  670 萬，由於這些都

是較偏遠的地區，相信這些旅客逗留在港的時間會相應較長，他們多會參加

旅行團、住酒店，乘坐飛機，因此今次的開放所帶來的裨益會更為全面，除

零售業外，也可讓更多行業受惠，包括旅行社、酒店和航空公司。可是，旅

遊界和自由黨還希望政府能繼續爭取，把個人遊計劃擴展至如長春及哈爾濱

等二線城市。 
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雖然行政長官沒有特別就發展旅遊計劃着墨，但特首提出的基建工程建

議，包括興建政府總部、立法會大樓和公眾休憩用地的添馬艦工程；香港會

議展覽中心的擴建；西九龍文娛藝術區發展計劃；在東南九龍發展規劃興建

多用途、可舉辦國際級賽事的綜合體育場館和在機場跑道舊址興建郵輪碼

頭 ─ 我特別感到高興的是行政會議已通過有關計劃，並於明年下半年招

標，最快到 2012 年便會建成，但我希望跑道終端仍會興建一條通往觀塘的

天橋，否則便未能配套。雖然香港已較鄰近的新加坡、上海和廈門慢，但有

總比沒有好，因為真的遲了。如果以上提及的工程能確切落實，不會每每推

倒重來，並能按時完工的話，我相信大家對這務實的施政報告，還是會給予

支持的。自由黨支持這份施政報告。 

 

 最近的十一國慶假期，旅客的增長率明顯較往年少。歸根究柢，有人認

為香港缺乏新鮮感和新景點也是原因之一。為維持香港旅遊業的競爭力，政

府應繼續開發新旅遊景點。大嶼山是本港最具綜合旅遊發展潛力的地區，自

由黨建議政府應發揮大嶼山豐富旅遊資源的優勢，將之發展成特色旅遊、生

態旅遊及水療度假村等勝地，剛才我們的黨魁也說到，我們其實應持開放態

度，考慮在大嶼山開設“有限度博彩成分的綜合娛樂消閒中心”，其背後的

經濟效益，解決就業人口的問題等，剛才田北俊議員已清楚地表達了。保守

的新加坡亦已發出兩個賭場牌照。我記得數年前，我曾到過柬埔寨，柬埔寨

也有賭場，但只供旅客使用，當中的旅客全部都是越南旅客。我希望政府能

採取開放態度對待這項問題。除了提供有限度博彩成分的娛樂外，旅客亦可

以欣賞其他表演或消費，以爭取更高消費的旅客來港。除此以外，政府應研

究是否有需要加快香港迪士尼樂園第二期的擴建工程，增加新遊戲，吸引家

庭式旅客。 

 

 同時，政府亦應做好軟、硬件的配套措施和工作。為了配合海洋公園重

新發展的計劃，自由黨敦促當局應加速發展南區交通及旅遊基建以作配合，

包括盡快興建地鐵南港島線，以加快批准在區內興建更多酒店，以響應需求。 

 

 雖然不屬於局長的職責範疇，但旅遊界對香港空氣污染的問題亦十分關

注，以往便曾有一些國際會議，因空氣污染的問題而取消在香港舉行，而旅

客考慮到空氣污染影響身體健康，他們來香港旅遊的意識也會減低。空氣污

染問題，不但對經濟帶來損失，同時也窒礙香港的旅遊發展。很高興今次特

首的施政報告重點落實深化改善空氣污染的措施，力求達到減排目標，改善

空氣質素。 

 

 主席女士，近日令香港蒙羞的內地旅行團被遺棄的事件，我們不能容許

再度發生，影響香港一直努力建立的旅遊形象。內地旅客被遺棄街頭及被迫
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購物的事件，歸根究柢，其致命原因是“零團費”。內地的“零團費”旅行

團來港後，旅客會被游說購物，以彌補團費開支及賺取盈利，引致業界出現

惡性競爭、旅遊素質下降、影響內地旅客對本港的印象等嚴重問題。因此，

我們的首要工作便是要杜絕這些所謂“零團費”的操作和行為。我們希望政

府跟內地研究取締“零團費”的方案。 

 

 雖然早前廣州地區一些旅行社與香港旅遊業議會共同簽署《穗港兩地誠

信旅遊合作備忘錄》，規定內地來港一日遊的團費，不能低於成本，但始終

只有一部分城市簽署。為挽回香港的旅遊聲譽，我們不能單方面依賴旅遊業

議會，有需要雙管、甚至多管齊下，包括增加旅遊業議會的監管資源，旅遊

界須拒絕接待“零團費”旅行團，政府在監管上應給予適當的支援，並與內

地商討合作一起打擊，尤其在源頭上打擊“零團費”旅行團。香港旅遊發展

局應加把勁，繼續宣傳“14 天購物保障計劃”，挽回旅客的信心，甚至請零

售界共同參與，多方面配合，才能治標治本，徹底解決問題。 

 

 主席女士，早前聽到某些旅遊界人士拒帶上海某些旅行團，我想為何會

這樣的呢？原來這些上海旅行團的消費者很精明，他們知道香港訂有一個制

度，旅行團帶旅客購物，必定要到有 14 天退款的店鋪，當他們被人威迫購

物時，他們便盡量買，但翌日他們便要求退款。在此情況下，那些希望從旅

客購物取得高昂、不合理的佣金的不良分子（即鼓勵這類零團費的人）的財

路便斷了。因此，我認為精明的消費者便不會上當。其實，市場的壓力是可

以協助杜絕零團費的，但一定要雙管齊下。 

 

 日本人來港旅遊，在七十年代時，甚流行到澳門買金器。當時我還未入

行，但我也聽過導遊帶日本旅行團往金鋪，要是走到隔鄰的店鋪，便會被立

即叫回店內，甚至可以拉閘，以待他們買金，但後來這個情況很快便消失。

因為日本的旅行社認為，這樣下去的話，他們的客人將來便不會再光顧他的

旅行社，所以他們便由源頭開始努力，杜絕了有關情況。 

 

 台灣八十年代開始開放旅遊時，一些老兵開始回鄉，並途經香港購物。

當時香港也出現這種所謂零團費的情況，但後來，台灣的旅行社集體組團來

港會見香港業界，表明哪個報價做這類操作的媒介便會被杯葛，不給他們生

意。不論是旅行社，還是導遊的責任，只要他們發現是以這種模式運作的話，

有關公司便沒有生意。為何台灣業界會如此團結呢？有人告訴我，原來台灣

政府對出境旅行社也有保證金的制度，表明如有旅客回來投訴有這種情況，

便會扣他們的保證金，旅行社便要填補差額。這樣，出境旅行社便緊張了，

他們不敢胡亂來，所以要解決這個問題，不能單靠香港。 
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在內地的旅行社方面，正如旅遊專員在我們上次訪問北京時，也跟旅遊

局表示可否訂立一些規範標準，昨天我也向業界提出過。我聽到有一種操作

方法，一些旅行社帶團來港，入住 3 天酒店，即使 3 晚同住一間酒店，也會

叫旅客早上 check out，然後晚上再 check in。這有甚麼作用呢？其實就是要

脅，差不多暗示如果他們不購物，晚上便不能返回房間。這種情況令正當經

營的業界十分反感，所以我們可在目標範本的合約上規定，如果是連續入住

同一間酒店的，便不准中途轉房或不准採用這種模式。我們要從多方面，並

與零售界一起，推廣優質旅遊服務（QTS），再加上 14 天退款的安排，大家

共同合作，我相信這個問題才可解決。 

 

 最後，我希望政府繼續與內地商討，進一步放寬港資旅行社在內地經營

出境遊的限制。今年 6 月公布的 CEPA 第 IV 階段補充協議，允許在廣東省

的港資旅行社，可以試點方式，經營廣東省居民往港澳的團隊旅遊服務，業

界對新安排表示支持。我希望政府能與內地研究，把有關安排推廣至其他省

市，甚至在日後讓本港旅行社可在內地營辦途經港澳地區的境外遊。我相信

業界豐富的經驗，可為內地居民提供更多優質的選擇。我也想補充一點，如

果有信譽的港資旅行社在內地能經營出境遊，相信亦有助杜絕“零團費”的

操作，因當中沒有所謂“賣團”，“賣豬仔”的把旅客賣給其他人，由安排

到接待都是由同一旅行社負責，萬一旅行團出了問題，亦較易找到原因、源

頭所在，對旅客亦較有保障。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

李卓人議員：主席，大家也知道我代表職工盟提出了一項遺憾議案，即是遺

憾於政府不就最低工資立法，只弄出一些自願參與的政策，表示會保障工

人，我覺得這些只是“呃鬼食豆腐”。很明顯，特首根本是不理工人的死活，

所以我們當然要提出這項遺憾議案了。 

 

 最可笑的地方是，特首在施政報告第 75 段大談和諧社會，他提到的問

題很對，但他談論和諧社會而提出的問題，他自己卻沒有提供答案，因為他

完全沒有理會低薪工人的困苦，還說了一堆風涼話，我覺得這一句真的太風

涼：“樂觀者從每一個困難看到機會，而悲觀者則在每一個機會中都只看到

困難，我是個樂觀的人，”他當然樂觀，他現時出掌那個職位，當然樂觀了。

但是，大家試想想，那些低薪工人朝不保夕，他們能否像特首般風涼地說：

“從每一個困難看到機會”，看到甚麼機會？立法沒有機會，現在還是看不

到這機會，兩年後我們希望看到，但現時肯定沒有。所以，很明顯，特首仍

然與民情脫節，還未很瞭解民間的困苦。 
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 主席，我在這會議廳裏爭取最低工資已有很多年，是由 1998 年開始的。

讓我計算一下，我由 1998 年起提出最低工資的建議，至今政府表示會於

2008 年進行檢討，然後決定是否立法。 

 

 第一，2008 年 10 月已是下一屆的立法會，我也不知自己還會否在這會

議廳裏；第二，計算一下 ─ 屆時已歷時 10 年了。我不知自己有多少個

10 年，如果上天、上主眷顧我的話，我可能有較多的 10 年，但有時候，我

不知道那些低薪工人會有多少個 10 年呢？他們沒有那麼多個 10 年來等待

了，甚至等待到 2008 年。 

 

 政府表示只會就該兩個行業立法，現時談論的是低薪工人，不止屬於該

兩個行業的，為何要對其他很多低薪行業的一羣這麼不公平呢？如果等到該

兩個行業立法（檢討後還不知能否立法）後，還要待何時才能擴展至其他行

業呢？真的還有多少個 10 年來等待呢？但是，如果讓這個問題一直拖延下

去，不予解決，我覺得特首是不負責任的，我希望下一屆的特首是負責任的，

不過，大家也知道，其實是同一位特首而已。所以，我希望政府能讓低薪工

人無須等候那麼多年。 

 

 說回現時政府提出的“工資保障運動”，這是一個自願參與的運動，很

明顯是沒有約制力的。我也曾批評政府是捨正走邪，行人治、無法治。主席，

你記得有一次我在答問會中指曾蔭權好像毛澤東，我也要解釋一下為何我覺

得他好像毛澤東。毛澤東是提出文化大革命的。其實，我也向局長提過，今

次的“工資保障運動”好像文革一樣，批鬥老闆，有誰不參與便批鬥他。特

首在回答我的提問時說他不明白甚麼叫做批鬥，並表示他的意思是有人舉報

便會有公眾批判，批判些甚麼呢？他接着說，違法的當然會有批判，違反政

策的亦必然會有，違反政策的也便批判他。有時候，我也不知道政策是如何

反映出來的？當然是通過法例。如果沒有法例，卻說有這樣的政策，然後進

行“批”，那便會令大家無所適從了。今天，田北俊議員好像很開心似的，

即被人批鬥的人也會獲得商界的支持。可是，如果我是商界，我寧願有法例

清楚地列明遊戲規則，好讓我有所遵循，總勝於被人批鬥吧。但是，可惜的

是，現時政府搞批鬥，特首變相像毛澤東般，如果他繼續把頭髮往上梳，外

貌可能還更相似。 

 

 第二點，我認為“工資保障運動”不好的地方，其實便是剛才提及的行

人治。很多時候，是會用所謂的“出口術”來“兇”老闆，嚇唬他們如果不

自願參與運動，將來便會立法。我記得葉局長已使出過這一招，當時他曾

“兇”過一些保險業界，表示正研究中央補償基金，如果業界不做任何事來

解決問題，他便會立法。該次，他“兇”完他們後，業界也做了些工夫，但
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還是未達至我們要求中央補償基金的目標。今次也是一樣，先“兇”他們，

但我不希望當局“兇”他們，當局也知道我當然希望真的、乾脆的、清清楚

楚的立法。 

 

 第三點，我覺得政策推出得很倉卒，政府可能已全部考慮過，我覺得政

府不是沒有想通便做事的。不過，我擔心政府今次對於很多事情都沒有提

及，是因為想出“彈弓手”，甚麼是出“彈弓手”呢？尤其是在那個方位可

會令我們很擔憂呢？那便是政府本身究竟以甚麼成效指標來量度那個“工

資保障運動”是成功與否。現時該兩個行業有 19 萬工人，那怎樣量度呢？ 

 

 有一天，我發覺葉局長所說的量度方法是挺不錯的，報章上是這樣寫

着：“葉局長說：‘倘若少於九成僱員獲得最低工資的保障，兩年後將會立

法。’”那便清楚了，九成便是指標。可是，當天我在會議廳裏問局長時，

局長卻說那只是他的個人意見。局長，這個世界是沒有個人意見的，我相信

他也同意，問責局長是沒有個人意見的，他說了的便是政府的政策。如果政

府政策的指標是九成，那便 OK 了，大家也清楚指標是如何了。但是，他又

說要諮詢勞顧會，而勞顧會本身只能諮詢，最後還是由政府決定政策，政府

本身可決定所有事情怎樣進行的。所以，我希望葉局長能清清楚楚指明，政

府政策的指標是九成，不行的話，接續便會立法，屆時切勿出“彈弓手”。 

 

 此外，該兩個行業存在着另外一個很大的問題，如果搞不好便會很難作

出保障，那便是在該兩個行業中，很多時候，決定並非只由僱主作出，而是

購買服務者投標來決定的。如果投標者 ─ 包括我們立法會，我們現時受

到規範的 ─ 是採用價低者得的方式，（外面全部也採用價低者得，而僱

主最後根本也是想投標，並採用了最低工資），分分鐘會輸給那些沒有採用

最低工資的無良僱主，那麼便變成好的僱主變相被無良僱主奪走了合約，以

致好的僱主將來要裁員時，情況便更糟糕，即是說，無良僱主原來可藉此上

位，“擸晒”所有合約，那便更糟糕了。如果這些行業的特性是如此的話，

便變成決定權不是純粹在僱主手上，而在投標那裏 ─ 除非能“搞掂”所

有業主立案法團。當天，局長說會增加人手進行這方面的工作，我不知他會

怎樣做，全港那麼多個地方，是否到每間大廈逐一叩門？我不知道，只是兩

年時間，更難以“搞掂”，所以，最後倒不如仍然依照我那一句﹕不如立法

吧！我仍很希望政府走回立法這正途。 

 

 我很希望今天我的遺憾議案可獲多一些同事支持，我尤其希望能向勞工

界的議員呼籲他們支持這項議案。看報章得知工聯會表示現在不擬支持我的

遺憾議案，我希望工聯會再作考慮，因為我看回工聯會屬會的文件 ─ 昨

天他們自己交了一封信給我，很清楚寫明工聯會的兩個屬會其實是“強烈抗
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議政府最低工資不立法”，當中表示“不要約章，不要‘工資保障運動’，

只要立法。”我的議案是遺憾於政府不立法，不要說工聯會要跟從工盟的呼

籲了，不如說它應該跟從其屬會的呼籲 ─ 屬會呼籲工聯會要求強烈抗議

政府不立法，這便完全符合我的議案的精神。 

 

 我很奇怪工聯會的陳婉嫻議員曾站出來表示，現時政府已釋出了善意，

因為會有一個中期檢討，即 1 年後便會進行檢討。對於 1 年後檢討一事，我

覺得政府沒有清楚說明。我不希望工聯會為了找自己的下台階而“轉軚”支

持“煲呔”，扭曲了政府政策根本是在拖延的這個事實。我不知道是誰提出

中期檢討的，因為局長從來沒有提及會有中期檢討，但局長曾經說過會在兩

年後作出檢討，他昨天仍然這樣說的 ─ 不是昨天，是前天 ─ 在立法

會的人力事務委員會，他仍然說兩年後會檢討，所以不是說 1 年後作出檢討，

然後便立刻決定是否立法，而是 1 年後進行中期檢討，然後等待兩年後 ─ 

仍然是兩年，政府“點頭”了，這便更糟糕 ─ 即是說還是要等兩年。如

果要等兩年，即是工聯會所說的 1 年後檢討其實並無其事，而只是中期檢討。

政府最喜歡說檢討，我跟政府辯論政策時，經常會問政府何時檢討，政府說

自己時常也進行檢討，天天也進行檢討。因此，中期檢討是沒有意思的，最

要緊的是“終極”檢討，如果終極檢討仍然是要在兩年後便“唔掂”。終極

檢討絕對不是一如現時所說的 1 年後所進行般，仍然是令人很失望，也不要

讓工人有錯誤的期望，好像 1 年後便“搞掂”似的。 

 

 我們職工盟爭取了最低工資那麼多年，最後來到今天這個情況，我只能

說一句，今次是打開了一個缺口，兩年後看看是否立法。我們一定會繼續與

全港的“打工仔女”一起衝破這個缺口，我很希望各位工友在這兩年裏 ─ 

我希望不用兩年，總之是在未來的日子裏 ─ 如果發現有僱主不跟從這個

最低工資保障，便向我們作出舉報，好讓我們 ─ 既然響應曾蔭權的文

革，響應他的“天下圍攻”運動 ─ 與他一起行事，從而希望把所有沒有

跟從最低工資的僱主的名單列出來，證明是沒有成效的。我們很希望在未來

的時間裏，一直衝破這個缺口，以達致立法的目的。最後，我呼籲大家支持

我這項遺憾的議案，並否決政府本身的致謝議案，特別是政府不立法，無理

由還要多謝政府的 ─ 有沒有攪錯？ 

 

 主席，在勞工的問題上，我還要稍談一談工時和年齡歧視。我覺得政府

今次的施政報告其實花了很大的篇幅談論家庭支援。老實說，局長，如果政

府不破壞家庭，我已經算“執到”了，不要說支援家庭了。局長經常說支援

家庭，我全部把它稱為“見血支援法”，即看到兩夫婦打架、虐兒，便會提

供支援給他們，協助解決家庭暴力，這些是政府會做到的。我們並不是希望

有人“見血”，便要他們找社會福利機構“補鑊”，我們不是要“補”那些
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家庭暴力的“鑊”，而是要“預防”家庭的破裂，如何預防呢？便是最後一

定要解決工作時數的問題。工時長，根本就是破壞家庭，政府所做的又只是

呼籲，政府現時最“叻”的便是呼籲了，即教人採用彈性上班時間和 5 天工

作制。我不知是否應該搞一個 5 天工作制保障運動，又要“天下圍攻”，誰

沒有執行 5 天工作的便教僱員舉報、批鬥。不是要這樣的。我很希望在這方

面亦能返回正途，不要只得個“講”字，不要“講就天下無敵，做就冇心冇

力”。 

 

 因此，我認為最後真的要立法規管工時，把家庭還給香港的“打工仔

女”，這樣才是真正的支援家庭。但是，很可惜，一如我昨天所說般，一觸

及商界的問題，政府便立即“行人止步”，完全不肯承擔的。 

 

 另一方面，我希望大家不要忽略年齡歧視的問題。我們經常談論就業，

始終最難就業的，便是 40 歲以上的人，即是所謂“人到壯年搵工難”的問

題。在年齡歧視方面，政府也沒有任何的立法，又是說有政策，又是說鼓勵，

不過，我已舉報了國泰、港龍、英航那不公平的年齡歧視的退休政策，是要

求年屆 45 歲的僱員“執包袱”回家。我已經舉報了，但還看不到有任何進

展。我也希望最後能就年齡歧視立法，否則，中年工人的就業問題便解決不

了，因為人人的經驗也是一樣，一談到歲數便不會獲得聘請了。多謝主席。 

 

 

譚香文議員：主席女士，在上一個環節，我已就施政報告的整體印象表達了

我的意見。我想趁現在這個時段，就我對報告中有關經濟、金融和會計業界

的議題表達意見。 

 

 行政長官開宗明義，在開始宣讀施政報告時便指出，今次的重點會放在

經濟政策。不過，整份施政報告就這方面提出的政策，雖不能說是“交白

卷”，但肯定不能令大部分人滿意。 

 

 首先，我當然要就會計界關注的議題，向政府提出一些願望。對於會計

界爭取已久、極具爭議性的專業責任制度改革，我知道以特首所謂的務實眼

光來看，無論我今天怎樣說，政府都會堅持拒絕就有關議題展開任何研究或

諮詢。不過，我仍希望政府可以正視會計界的訴求，認同會計界對香港的重

要性，並制訂有利業界發展的政策。 

 

 另一方面，不少會計師均希望透過 CEPA，北上尋找更多機會，亦希望

把自己的專業知識，貢獻在國家的發展方面。但是，他們發現目前會計師要

北上的門檻仍然相當高，而在北上後，亦難以適應內地的營商環境和政府政

策，以致困難重重。 
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 政府經常強調，香港背靠祖國，中港經濟必須加強融合，才能發揮互補

優勢。然而，今次的施政報告在這方面的着墨並不多，最多只提及增加 5 個

內地城市的自由行。究竟在 CEPA 的框架下，香港的服務提供者可否更方便

地進入內地？可否降低香港會計師進入內地的門檻？政府如何加強幫助已

經北上的營商者？在施政報告中根本找不到答案，不少計劃北上闖一闖的

人，肯定會感到很失望。 

 

 主席女士，在金融政策方面，我歡迎施政報告中提及，政府將會賦予現

時部分上市規則法律地位，以及盡快開展財務匯報局的工作。這兩項措施均

可以加強證券市場的監管，我希望政府確實可以盡快落實這兩項措施，並收

集證券界、會計界等專業界別的意見。 

 

 不過，對於施政報告中提及，為了鞏固香港國際金融中心的地位，香港

將會舉辦國際性的金融論壇，我卻有點保留。這類型的論壇須動用不少資源

和時間籌備，但成效有多大卻是無從估計，我覺得特區政府應該對症下藥。

香港金融市場的發展，並沒有需要那些屬宣傳性質、“吹水多於一切”的活

動，最重要的反而是完善監管機制和使投資產品多元化。 

 

 要達到投資產品多元化，便須建設新的投資市場。舉例而言，政府可以

積極研究在香港設立商品現貨及期貨市場的可行性，或研究如何令香港的債

券市場更活躍，也可以就這兩項建議進行諮詢。香港要保持國際金融中心的

地位，市場一定要百花齊放，為投資者提供更多選擇。 

 

 主席女士，今年的施政報告令人感到最可惜的是，它並沒有談及香港營

商環境中最重要的兩個問題，即營商成本過高及公平競爭法的問題。這兩個

問題一天不解決，香港的營商環境始終存在隱憂。 

 

 香港的營商成本高，最大的原因始終是地產價格長年高企及租金居高不

下所致。不過，政府對於地產市場仍然採取不斷“托市”的態度，在數年前

提出的一系列穩定樓市措施，至今仍然存在。地產商透過內部認購制度左右

樓價的情況仍然普遍，而政府的土地供應則仍然極為有限。試問地產價格又

怎能不高企呢？營商者又豈能不捱貴租呢？ 

 

 寫字樓或商鋪的租客在訂立新租約時，業主通常會開天殺價，加租兩三

成。在某些情況下，租金的加幅更可達一倍以上。租金的升幅與近年的經濟

增長率根本不成比例，昂貴的租金肯定嚇怕不少營商者和投資者。政府實在

有需要在這方面多做點工夫，加強對地產市場的監管，並清晰表達不會在地

產市場“托市”的立場。 
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 另一個影響營商環境的政策，便是香港的公平競爭政策。在去年的施政

報告中，行政長官建議成立一個委員會，研究香港的公平競爭政策。今天，

這個委員會已經完成工作，並建議政府訂立跨行業的公平競爭法。可是，施

政報告對這方面竟然只是輕輕帶過，在施政綱領中，草草交代一兩句便算。

這是不是意味着政府根本無意訂立公平競爭法？沒有公平競爭法，香港市場

便很難吸引新的投資者；沒有公平競爭法，價格操控及市場壟斷的情況只會

繼續。我希望政府盡快就訂立公平競爭法的具體細節，展開研究和諮詢。 

 

 主席女士，正如曾特首在施政報告的最後一部分所說，香港的經濟持續

發展是一項挑戰，我們實在不能耽誤任何時間，即待至明年 3 月，在曾特首

順利完成連任後才說，那便太遲了。政府從今天開始，便要想辦法克服這項

挑戰，不能夠“得個講字”。我謹此陳辭。謝謝主席女士。 

 

 

方剛議員：主席女士，在發言之前，本人想引述在施政綱領小冊子內有關振

興經濟的部分：“我們堅持以經濟發展為施政重點，全方位發展經濟；......

實行‘市場主導、政府促進’的方針；......保持和強化香港國際金融、貿

易、航運等中心的地位，致力發展金融、物流、旅遊、資訊等服務業；......

與此同時，我們會保持已有的傳統優勢，包括法治精神、公平競爭環境、廉

潔高效的政府、資訊自由流通、簡單低稅制及良好治安，營造有利營商的環

境。” 

 

 本人不厭其煩地讀出這段文字，是想指出政府既然表示會以保持已有的

傳統優勢為施政主力，為何要自行摧毀香港多年來賴以發展的空間及低稅率

的優勢呢？ 

 

 主席女士，行政長官在今年的施政報告中，確是隻字不提最近爭論得沸

沸騰騰的商品及服務稅，反而在未來的經濟發展路向方面着墨相當多。但

是，當本人看到政府最近很努力調校建議中的銷售稅，企圖扭轉目前一面倒

的反對局面時，本人便覺得政府是“講一套、做一套”！ 

 

 施政報告中提到，“國家的‘十一五規劃’綱要，明確表示支持香港發

展金融、物流、旅遊、資訊等服務業，保持香港國際金融、貿易、航運中心

的地位”。但是，如果香港真的開徵銷售稅，我們的物流業及旅遊業均會受

到嚴重打擊，試問又怎可以保持貿易及航運中心的地位呢？唯一可以保留

的，便是金融中心的地位，因為銷售稅建議豁免金融行業。 
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 不過，試問單靠金融業，是否能夠撐得住香港的整體經濟呢？如果我們

靠金融業唱獨腳戲，萬一政府很憂慮的金融風暴不幸重臨，香港的命運會如

何呢？請問政府的全方位發展經濟路向是否過於狹窄呢？ 

  

 雖然行政長官提出，“內地與香港更緊密經貿安排”（即 CEPA）為香

港貿易與物流業帶來很多新機遇，政府亦計劃簡化內河船入港的程序及減低

收費，以擴展香港的航運網絡，而陸路則採用快速的通關模式，以推動物流

業和中港兩地的貿易量，但眾所周知，香港的海陸空運輸長時間面對香港的

成本上升、內地硬件及軟件不斷改善和競爭，無論是香港貨櫃碼頭抑或航運

貨站的處理量，增長速度皆明顯放緩。那些貨物到了哪裏？是內地的碼頭及

機場，連國際最大的速遞集團，也相繼落戶內地機場。 

 

 競爭是無可避免的，香港公司亦習慣與國際同行競爭，但大前提是我們

必須有理想的營商環境及競爭優勢。香港向來沒有價格優勢，我們是以效

率、服務及免稅港取勝的。如果在內地進行離岸加工或轉口產品，也要經過

保稅倉或要申請作為合資格出口商這麼多程序，那麼為何不直接進出內地

呢？我們在過去多年致力維持香港作為內地工廠的後勤基地的努力，便會白

費。中央政府致力支持香港作為數個重要中心的心血又會否白費呢？即使在

行政長官的工作回顧中重點提到的 CEPA，其作用亦會減退。政府是否記得，

CEPA 的出現是在 2003 年香港經歷 SARS 之後，經濟處於低谷，但內地經濟

則持續蓬勃發展。因此，當局向中央提出，向香港公司的產品及服務進一步

開放內地市場，以及開放內地居民訪港的個人遊，以協助香港公司的發展和

刺激香港的消費市場。 

  

 CEPA 的原意是給予香港企業多一個發展空間，而不是鼓勵企業放棄香

港，外移到內地；更不是漠視因個人遊而有所增加的硬件和軟件需求。香港

不單未能提供足夠的酒店予商務旅客，亦沒有增加適合內地旅客的中檔住

宿。毗鄰的澳門在未來 10 年將有超過 50 間新酒店落成，香港又如何呢？最

近，我的一位海外客戶來港，我在一間 4 星級酒店為他代訂一間半套房，竟

然要五千多元，但轉頭秘書便告訴我加了價，是六千多元！面對這種海鮮

價，試問對我們的旅遊業發展會有甚麼沖擊呢？更甚的是，在展覽會旺季的

時候，有些旅客及商務客根本訂不到酒店房間，結果要入住賓館；有些海外

買家甚至要住在深圳，因為雖然內地有增值稅，但在加稅後依然較香港便宜

得多。 

 

 我們這麼努力將香港發展成為亞洲展覽之都及必須到訪的亞洲城市，亦

是購物天堂，加上中央開放個人遊，這些都可以說是我們的“寶”。但是，
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為甚麼我們任由政府的舊辦公大樓及宿舍空置多年，而規劃部門依然不進行

規劃，多撥土地予發展商發展酒店，以配合旅遊業及展覽業的發展呢？政府

不同部門之間是否缺乏溝通呢？至於旅行社，可以說是香港對外的大使，所

以一定要保持美好的形象。 

 

 香港曾為這些企業培訓很多人才，我們希望這些企業可以繼續留在香

港，並以香港為基地，拓展海外市場，而不會因為營商環境不斷惡化，便外

移到內地及越來越受歡迎的澳門。 

 

 香港的營商環境越來越差，競爭力亦不斷下降，例如上個月世界經濟論

壇公布的“2006-2007 年度全球競爭力報告”，香港的競爭力在全球排名第

11 位，低於新加坡和日本。2005 年世界銀行報告指出，在香港的營商環境

較差的時候，政府曾說過會檢討香港的營商環境，但在今年的報告中，香港

只是微升一級。香港在處理牌照申請及物業登記方面仍然有待改善。政府有

否將外資進入香港的申請程序簡化，看看香港哪一方面須予改進及改善？ 

 

 政府不單提出一個長遠的發展規劃，還告訴我們工商界及香港市民，政

府將如何令香港在有銷售稅的情況下，經濟得以持續發展及市民的生活質素

不會下降。銷售稅的諮詢開始了 3 個月，政府的回應竟是：“市民的短期消

費習慣會受影響，但大家慢慢便會習慣。”可是，另一方面，卻用盡威迫利

誘的方法，向聲音較強的範疇施行小恩小惠，而面對反對聲音則問他們有甚

麼擴闊稅基的方案。本人想反問政府有何方案是在藉銷售稅擴闊稅基的同

時，做到諮詢文件所說的促進繁榮呢？對於香港經濟持續的長遠發展，請問

有何方案呢？政府有否評估一旦開徵銷售稅，會對香港經濟的各行各業帶來

甚麼沖擊呢？對於這些沖擊，政府又有何兩手準備呢？ 

 

 經濟能否持續發展，對社會穩定至為重要，而要推動經濟發展，最重要

的是政府的政策能否提供理想的營商環境。但是，香港的營商環境已經越來

越差，我們商界，尤其是中小企感到非常擔心。如果政府再開徵銷售稅，根

本難以繼續經營。雖然政府原先說過，開徵銷售稅須數年時間進行部署，但

如果前景不明朗的話，加上政府會在 1 年後檢討是否就“最低工資、最高工

時”進行立法，因此在未來數年肯定會減少資本投入，這無形中會影響香港

的經濟發展。 

 

 雖然本人對現時的營商環境非常不滿，但政府亦已經願意採取行動支持

香港發展設計業，並在今年撥款 1 億元資助香港設計中心，協助各行各業善

用設計，創出品牌。本人出身於服裝業，對創立品牌亦有多年經驗，創立品
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牌所需的不止是設計，香港一些產品設計師一向也為國際品牌進行產品設

計。一個品牌的建立，須有企業家的投資。他們在投資前，一定會先確定有

良好的營商環境及明朗的經濟前景。一個能夠持續發展的經濟環境，能夠帶

來穩定的社會，這個經濟循環放諸四海都是不變的定律。本人衷心希望，我

們的政府能夠做到真真正正的以民為本，以市民及社會的福祉為依歸。 

 

 本人支持原議案。謹此陳辭。多謝主席女士。 

 

 

單仲偕議員：行政長官在施政報告中，談到香港所面對的其中一項挑戰，是

“經濟如何持續發展”。行政長官的原意看來並非真的擔憂香港長遠的經濟

增長動力，而是埋怨市民的環保意識，包括不希望填海等，阻礙他落實鴻圖

大計。 

 

 我想提醒政府，保護我們的環境，實際上也是確保經濟持續發展的重要

一環。我希望政府在埋怨之前，看看我們的祖國，連年不斷的水災、旱災及

北京的沙塵暴，每年沖走的經濟增長是多少。這些正是過去數十年內地在發

展之餘，沒有顧及可持續發展而逐漸浮現的惡果。當特首一面推銷沒有內容

的“藍天行動”時，卻一面埋怨希望享有更好環境的市民，這是否有點“不

准百姓點燈”的味道呢？ 

 

 所以，我認為政府應該理性看待市民的批評，在發展經濟之餘，必須顧

及這些經濟項目對社會整體生活環境的影響。 

 

 不過，我想說的，是真正的經濟持續發展。香港經濟要持續發展，政府

首要考慮的是貧富懸殊的問題。香港是一個很細小的經濟體系，但服務業卻

佔香港經濟體積超過八成。如果貧富懸殊的情況嚴重，倒過來便會影響內部

需求及經濟發展。可是，當香港與內地的經濟高度整合時，內地的低技術勞

工與香港的競爭便會越來越劇烈。由於香港成本高企，經濟體系對低技術勞

工的需求不足，所以便會出現低技術勞工的惡性競爭。治本之法，其實是如

何增加社會對低技術勞工的需求。 

 

 本港之所以成本高企，跟地價有很大關係，因此，一些低增值行業難以

在本港生存。民主黨認為，政府應循 3 方面紓緩年長低技術勞工的失業問題：

促進旅遊業、加快落實基建工程，以及引入環保稅，推動回收和循環再造工

業的發展。 
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 旅遊業暢旺有助增加零售業、旅遊業和飲食業對人手的需求，而現時這

3 個行業正是聘請最多低技術勞工的行業。政府有必要杜絕影響本港旅遊業

聲譽的事件，包括欺騙內地遊客及強迫他們購物等事件。香港旅遊發展局

(“旅發局”)應檢討這方面的工作，而旅遊業議會亦應加強其監管。不過，

我想在此提一提，政府其實應該檢討是否應容許自我監管的制度繼續存在，

又或應否引入政府監管旅遊業的制度。事實上，政府已就金融業提出了所謂

三重規管的制度，我們有證券及期貨事務監察委員會，也有香港交易所。其

實，旅遊業也可以有一層的監管制度，即旅遊代理商註冊處應否加強懲處那

些屬害羣之馬的旅行社。  

 
 香港有很多鮮為人知的故事。當然，我們和議方剛議員提出的反對開徵

銷售稅。其實，開徵銷售稅，長遠而言，真的會打擊香港旅遊業的聲譽，對

香港發展旅遊中心不利。此外，香港也有很多鮮為人知且有價值的地點及文

物，只是沒有進行足夠妥善的保養，以吸引歐美的長途遊客。例如作家張愛

玲女士的故居有否好好保存讓人參觀，香港的歷史地理有何變遷，以及旅發

局有否刻意就這方面進行宣傳呢？網上可能有少許有關的報道，但卻並非大

力推動。 

 

 在中年人方面，建造業工人的失業率仍然高達 10%，幸好最近不少香港

的建造業工人到了澳門發展，這樣他們才可以保着“飯碗”。然而，我認為

政府應加快展開大型基建項目，特別是跨境的陸路基建，相信可在短期內紓

緩中年建造業工人的失業情況。長遠而言，提升內地與本港之間的人流和物

流效率，必然有利於香港的經濟發展，而且不會變成大白象或政績工程，政

府應該加快這方面的進度。 

 

 至於環保工業方面，由於回收及循環再造工業的製成品很多時候須用原

材料，成本較高昂，因此，不可能有市場需求；而事實上，政府每年也花費

十多億元處理本來可以循環再造的物料。與其棄置有關物料，政府大可考慮

引入環保稅，以經濟誘因鼓勵市民減少使用破壞環境的產品。這樣既可提升

可循環再造的物料的回收量，亦有助保護環境，而更重要的是，增加回收業

和循環再造工業的發展空間，配合即將啟用的屯門環保園，有助增加市場對

低技術勞工的需求。 

 

 當然，高增值產業在很大程度上須取決於政府的經濟政策及人才是否足

夠，特別是高質素和具創意的人才。簡單低稅制、言論和資訊自由及司法獨

立等都是政府必須繼續維持的，但政府更要努力洗脫“官商勾結”這個屬於

吸引外資致命傷的印象，而洗脫這個印象須花相當長時間。假如外資認為香
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港不再是一個公平的營商地點，便很難再吸引他們。我在此再次敦促政府，

盡快就公平競爭檢討委員會的諮詢報告書進行公開諮詢。 

 

 除了一些基本因素外，尚有一些工作必須由政府扮演相當重要角色的，

例如金融業。如果香港能夠成為中國以外地方的首個人民幣結算中心，會令

本港的金融業有正面的發展。 

 

 出口教育和醫療服務是本港商業服務業以外，具有很大潛力的高增值產

業。過去，政府運用大量公帑資助教育，特別是高等教育和醫療服務，使得

香港在這兩方面的水平，在亞洲可說是數一數二。可是，在出口服務方面，

政府仍須提供一些協助。例如香港的教育高等院校招收了大量內地學生，但

這些院校的設施，例如圖書館及宿舍，又能否跟得上需求呢？政府有否進一

步考慮，促進內地居民送子女來港就讀寄宿中學 ─ 我想強調一點，我並

不是說大學，而是寄宿中學？協助本港高等院校在內地獨立辦學的工作進展

又如何呢？香港過去投放了大量公共資源，培訓出世界一流水準的醫護人

員，現時私家醫院已有人滿之患，政府應否考慮撥地予私家醫院進行擴建或

興建新的私家醫院？我相信此舉有助推動本港的長遠經濟。 

 

 至於培訓人才方面，我們的教育制度、文化和人口政策能否培育和吸引

高質素的人才來港呢？香港的空氣質素會否嚇怕外資呢？我們的基礎建

設，包括資訊科技的設施，是否追得上我們的發展需要呢？我相信這是研究

長遠經濟的重要一環。 

 

 主席女士，接下來，我想談論資訊科技。資訊科技是知識型社會的支柱

之一。  

 

 今年，在精簡的施政報告中，提及資訊科技的篇幅較以往多。可惜，在

細閱施政綱領（ policy agenda）所提出的措施後，才發覺政府只是不斷重提

現時及早已公布將會實施的措施，而沒有交代任何產業發展的遠景和政策指

引，也沒有回應業界和市民對香港資訊科技的訴求和期望。  

 

 暫且不說產業發展的遠景，即使是在推動資訊科技的應用於不同範疇方

面，政府的視野仍然較為狹窄，也許是因為在過去數年，政府一直出現財政

赤字。須知道，資訊科技的運用不應只局限於更換系統、簽發智能身份證和

推行容貌辨認系統計劃。其他如交通方面，也有盡快引入資訊科技的迫切性。 
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 在 2005 年 5 月發生的大塞車事件正好提醒我們，發展智能運輸系統，

以資訊科技紓緩陸路交通實在刻不容緩。可惜的是，縱使我們在過去 1 年一

直提倡，但政府對智能運輸系統仍有欠積極，以致發展工作停滯不前，實在

令人失望。 

 

 事實上，要進一步推動本地的資訊科技發展及引領香港社會蛻變為數碼

都會，政府要做的不僅是推動資訊科技的應用，更要刻劃資訊產業發展的遠

景或政策指引。可惜施政報告卻沒有這一環。在施政報告中，行政長官對於

剛公布的諮詢文件隻字不提，即 2007 年“數碼 21”資訊科技策略計劃。當

然，這項計劃現時只在諮詢階段，但初步看來，亦是令人失望的。  

 
 這是否代表這項整體策略不再重要？“數碼 21”策略計劃包括很多業

界關注的問題，例如如何改善營商環境、資訊科技的人力培訓、下一代互聯

網（ IPv6）的發展計劃等。 

 

 特首不應忽視這份整體策略，並應將之變為一份具前瞻性的跨政策發展

文件，而不是單純 CITB 的文件。它是一份關乎政府整體政策的文件，將

“ IT”政策與各個政策範疇結合，善用資訊科技所帶來的效率，以改善政府

各項工作的效率。這樣才能對社會和業界均有好處。  

 
 一直以來，政府的資訊科技政策均強調引入和應用，以為引入各類高科

技便等同推動業界發展的全部，而忽略了科技的研發。相對於區內其他經濟

體系如新加坡和台灣等地方，香港在科研項目上投放的資源相對較少。政府

應透過提供稅務寬減，鼓勵私人企業在科研活動方面投放更多資源；鼓勵本

地各研發中心與業界合作，加強雙方的溝通，以確保科研項目切合業界的需

要，以及加強科研成果商品化的成效。在這方面，業界一直建議政府成立科

學及科技局專責處理，可惜政府多年來也沒有考慮這方面的建議。  

 
 香港的資訊科技產業跟中國市場的關係非常緊密，政府經常提及會積極

參與泛珠三角的合作，以助業界開拓內地市場。  

 
 可惜在整個討論過程中，政府一直令業界非常失望，特別是預期會為香

港的產品和服務帶來更多走進內地市場商機的 CEPA。  

 
 我曾於 2005 年 4 月聯同本地 8 個業界商會和專業團體，向當時負責與

內地磋商 CEPA 的曾俊華局長會面，解釋業界對 CEPA III 的期望。令人失

望的是，業界很多建議在 CEPA IV 時仍然未能落實。  
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 為了把握內地這個龐大市場，業界的立場是仍然希望能享有與內地同業

同等的國民待遇，與內地同業在平等的環境下競爭。業界亦希望政府能加緊

與業界合作，並對這方面的訴求作出積極的回應，例如安排業界訪京團，讓

業界能與內地對口單位解釋及交換意見，而業界亦非常樂意支援當局在這方

面的工作。  

 

 關於業界就開拓內地市場提出的其他建議，例如把香港軟件商的產品及

服務界定為《中華人民共和國政府採購法》所指的“本國貨物和服務”，以

縮短香港製作的網絡遊戲的審批程序和時間；採用與內地同業同等的審批機

制，處理香港公司的作品，以及協助本地資訊科技界與內地監管機關和業界

商會設立一個常設的溝通渠道，推動跨境合作。  

 

 我們期望在特區政府再次與內地磋商時，可為本港的業界實施上述政

策。  

 

 在上次的簡報會上，局長提到在開放內地市場時，不可以一次過開放全

中國的市場，但不知道可否局部開放內地市場。其實，早在數年前，我們已

經提過所謂電訊業珠三角特區這個概念，而這個概念也符合局長的概念，只

不過我們已經說了數年。其實，電訊業最糟糕的地方是，內地電訊商來港開

業均絕無困難，在領取牌照方面也沒有問題；簡單來說，一些光纖由內地直

接鋪到香港是毫無困難的。相反，香港的通訊業卻無法把光纖鋪在深圳河。

這便造成了不公平的競爭。  

 

 其實，政府扶助本港中小型資訊科技業發展的誠意，也令人有所懷疑。 

 

 例如軟件業一直要求政府在資訊科技項目的採購合約方面，檢討有關

“無限法律責任”（ unlimited liability）的條款，並考慮採納具彈性及符合

國際社會和商業合約的模式，使政府須合理地承擔風險，以鼓勵業界參與政

府的採購項目。可是，政府至今對這方面仍是充耳不聞。我想藉此機會多說

兩句， unlimited liability 其實涉及一個學術問題。如果大型國際公司看到這

項條款，便不願投標，因為它們不知道在交易完成後，被控告的機會有多大。

結果，可能只有那些小型公司在看到 unlimited liability 的條款後仍然投標。

在中標後，萬一真的被人控告時，後果便是結業。所以，這對政府而言絕對

是一種學術上的保障，但實際上亦是保障不了的。因此，政府也須就採購方

面作出檢討。  
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 又例如設立資訊科技專才註冊制度；推動內地和香港資訊科技人員資格

互認的機制，以幫助從事資訊科技業的人取得對等的專業認同；持續推動專

業發展和提升水平、保障公眾可獲得具水準的服務，以及提高資訊科技專才

在社會的地位，繼而吸引更多優秀的畢業生投身資訊科技業，以解決業界人

才短缺的問題。然而，對於業界的積極行動，政府卻缺乏支援。業界希望政

府能積極回應，撥款支援這方面的研究工作。 

 

 至於香港的公共廣播服務方面，政府已委任一個獨立委員會，就公共廣

播服務的公共使命、具體的公共目的、服務模式、管治、問責及公眾參與，

以及財務安排，廣泛徵詢公眾意見，並提出將來公共廣播服務的發展方向。 

 

 另一方面，立法會資訊科技及廣播事務委員會亦已就上述議題提交研究

報告。我希望政府在提出相關政策前，能夠好好參考立法會的報告。但是，

我相信是有空間的，因為立法會將會在 11 月 1 日進行詳細的辯論。  

 
 有關將香港電台（“港台”）公司化，並改組成為一個獨立的法定機構，

社會上一直議論紛紛，難怪強調只有 8 個月任期的特首避而不談。但是，迴

避是不能解決問題的。我謹促請政府盡快推行港台公司化，並使其成為法定

組織。  

 
 此外，為確保港台的節目質素，政府亦應加快興建港台位於將軍澳的新

大樓，簡單來說，即搬遷港台。事實上，大家看到廣播道 1 號的土地已被勾

出，而該幅土地的價值達到二十多億元。在港台遷至將軍澳後，所騰出廣播

道那幅土地，我相信政府不單不會虧本，還可以賺錢呢！政府應該好好計算

一下。  

 
 在數碼地面電視廣播方面，我促請政府在啟播前，撥出部分數碼電視頻

道以設立公眾使用的電視頻道，並播放由公眾製作的電視節目，以擴闊民間

社會發表意見的空間，以及成立委員會就該頻道的管理架構、運作模式及經

費來源作出建議。  

 
 主席女士，接下來，我想轉談一下電訊政策。雖然這份施政報告對電訊

政策的着墨比以往多，但由於大部分建議都是早已落實，又或是“千呼萬喚

始出來”的政策，對此，我仍然有少許失望。  

 
 行政長官在施政報告中提到將成立通訊事務管理局，以方便統籌及加強

對電子通訊業的規管效率。匯流其實早已是通訊科技界的大趨勢，規管機構
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在架構和規管模式上均須作出相應的轉變才能配合。我和業界早在 1998 年

便建議政府進行這方面的改革，這次只是遲來的回應。  

 

 業界對成立一個統一的監管機構已有共識，現時的情勢只是這項政策如

何實行而已。政府曾提及會採取先易後難的做法，在首階段先行合併上述機

構，然後在下一階段才合併規管內容。可是，合併的癥結所在，是統一電訊

業及廣播業的規管條文和準則。事實上，這是很困難的。政府應立刻開始就

建議中的《通訊條例》的內容，包括牌照架構、發牌機制、競爭條文及上訴

機制等作出詳細的研究，並提早進行諮詢，以及就該項法例的立法工作提出

時間表。  

 

 另一方面，電訊業亦面對很多規管模式及架構上的轉變，包括固定及流

動通訊匯流、無線電頻譜管理政策檢討、無線寬頻接達的服務規管和發牌事

務等，這些都是有迫切需要解決的問題。上述議題其實已經過多年的討論，

惟經過多番努力仍未能開花結果。  

 

 業界多次向我反映，上述議題實際上是互為因果、不能割裂處理的，他

們必須清楚知道未來的規管計劃，才能給予意見。在去年的同一場合，我亦

曾建議訂定規管本地電訊市場的政策藍圖和時間表，好讓業界據以提出意

見。可是，有關當局仍依然故我。在過去 1 年，相關的工作其實進展不大。 

 

 這方面繼續拖延，只會對香港電訊業的發展造成負面影響。讓我們看一

看，鄰近地區在 2005 年成功發出了 6 個無線固網接達服務的牌照，並估計

會在本年內推出相關的服務，可見相關技術已漸趨成熟。  

 

 如果本港的規管機構未能追上這方面的進展，實際上是有礙香港電訊業

的發展。對業界來說，他們會失去科技帶來的商機，而對消費者來說，他們

也會失去應用新科技的機會。此外，新競爭者亦無法進入市場，令公眾利益

受損。  

 

 因此，我促請政府，特別是電訊管理局 ─ 其實，這是局方的政策 ─ 

應訂出較長遠的電訊市場發展藍圖，讓業界有更清晰地表達意見的機會。  

 

 最後，主席女士，時間無多了，我想說一說政府在資訊科技方面的投入

程度。在過去數年，由於財赤，政府在資訊科技方面的 IT projects 較少，而

資訊科技的 spending（開支）亦由以往高峰期的七八億元下降至近兩年的
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五六億元，減幅相當大。其實，在這方面，政府各部門都應在政府的財政情

況稍有改善時，注意我們在應用方面不要大大落後於市場和科技的發展。  

 

 最後，我想指出一點，香港不少地方均存有空間可以做一些所謂 Wifi 

connection。現時，一些新的 technology，例如 single antenna 已可以涵蓋差

不多 1 公里的接達。簡單來說，例如在醫院內，一個 Wifi 已足以令很多地方

有 Internet connection，在屋邨內也可以做得到，而不少文化康樂場所也可以

提供 Wifi connection，這對推動社會的應用有很大幫助，也能協助香港成為

所謂的“無間資訊都會”。  

 
 我謹此陳辭。  

 

 

李鳳英議員：主席，在我的記憶中，無論是回歸前或回歸後，勞工議題從未

試過成為施政報告的焦點。經過勞工界多年來努力爭取，特首終於在今次的

施政報告中，申述對設立最低工資和標準工時的立場。勞工界的立場是很清

楚的，他們對特首至今不願立法保障最低工資和標準工時感到失望，並認為

只有立法才能真正保障工友的權益。但是，作為政策議程，政府提出了一個

替代方案，以兩年時間檢討成效，這為立法保障最低工資和標準工時提供了

一個突破口。正如行政會議成員張炳良教授所說，最低工資已成為政策目

標，實質地進入了公共政策制訂的議程。 

 

 就有關立法保障最低工資和標準工時的問題，我要說的是政府現時推出

的替代政策 ─ 工資保障運動，我認為這項運動將難於推行。即使是以最

良好的意願出發，按經濟發展及勞工局葉局長的標準量度，兩年後有超過九

成僱主響應這項運動，聘請清潔和保安兩個行業的工友，並同時符合行業工

資中位數的水平，但兩年後又如何呢？如果僱主在兩年後故態復萌，再以超

低薪聘請工友，我們應如何處理呢？必須說明的一點就是，政府一天不為最

低工資和標準工時立法，這項工資保障運動也要一直繼續下去。 

 

 由於這項運動是有一定的時間性的，更說明工友是不能靠一時的工資保

障運動來保障自身的權益，最終亦只有通過立法才能解決問題。特首在發表

施政報告後出席本會的答問會時表示，工資保障運動馬上便可推行，而立法

則需時，因此工資保障運動更能保障工友的權益。但是，有關如何落實工資

保障運動，至今仍沒有任何具體資料。即使推行工資保障運動較立法所需的

時間為短，但兩者也不應互相排斥。我要求政府一邊推行工資保障運動，一

邊着手立法落實工資工時的保障，這才是保障工友權益的正途。 
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 主席，本月中，上訴法庭曾處理一宗酒樓以短期合約逃避遣散費的案

件。上訴法庭張澤法官在判決書中指出，香港工人沒有集體談判權，而勞

資雙方的議價能力懸殊，故此，《僱傭條例》旨在為無能力跟資方平等議價

的勞工，為勞方提供最低限度的保障。該宗案件顯示，資方能“依法”剝奪

勞方應有的權益，情況殊難教人滿意，亦無助社會和諧。 

 

 特首在施政報告中提出，香港所面對的挑戰之一，便是如何建構社會和

諧。張澤法官已經提供很好的答案，便是檢討《僱傭條例》，杜絕資方以

“法例”剝奪勞方的權益。其實，借短期合約逃避僱主責任的不單是酒樓，

現時不少以集團式經營的超級市場、連鎖店以至不少公營機構，都是以鐘點

形式長期聘用僱員，以逃避在《僱傭條例》下的僱主責任。要建構和諧社會，

便要加強勞方的議價能力，即檢討《僱傭條例》，首先便要把現時的時薪工

友納入《僱傭條例》的保障範圍內。 

 

 在施政報告中，特首亦提出重視家庭，並認為必須有新的思維和新的觀

念來促進家庭和諧。我支持特首重視家庭關係，而在向特首的施政報告提出

意見時，我建議特首全面落實家庭友善僱用政策，作為防止家庭暴力的措

施。最近，香港大學的民意調查中心就香港人的工時進行調查，並發現超時

工作是香港僱員的常態，工作和休閒的比例為 85：15，而理想的比例應該是

60：40，以致私人時間和消遣活動均已變成僱員的奢侈品。這是一個很簡單

的事實，當工作幾乎成了僱員生活的全部，以及當私人時間和消遣活動皆成

了僱員的奢侈品的時候，在家中任何可說是雞毛蒜皮的瑣碎事及小矛盾，都

有可能成為家庭暴力事件的導火線。我認為，只有改善現時僱員工時過長的

問題，才能減少家庭暴力事件的出現。 

 

 特首在施政報告中表示會考慮設立一個高層次的家庭事務委員會，負責

支援家庭的政策和措施。不過，如果政府真的重視家庭問題，便不應只是在

政策上小修小補，而應正視潛在引致家庭暴力的根源，這樣才可解決問題。

關於這方面，又回到了立法保障最低工資和標準工時的問題。事實上，香港

一些深層次的矛盾也是這樣環環相扣的。所以，我對施政報告以工資保障運

動取代最低工資和標準工時的立法，感到失望和遺憾，而李卓人議員就議案

提出的修正案，亦表達了我的感受。 

 

 主席，我一向不認同在致謝議案提出修正案，我去年在施政報告辯論發

言時，已清楚說明我在這方面的看法。不過，面對立法保障最低工資和標準

工時這個勞工界數十年來一直爭取的其中一個目標，我無法說服自己和我所



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

232

屬的港九勞工社團聯會，為了自己對議事程序的一些看法而放棄勞工界的共

同感受。因此，我今次只能很破例地支持李卓人議員的修正案。 

 

 多謝主席。 

 

 

MR ABRAHAM SHEK: Madam President, unlike in the past, the Chief 
Executive in his policy address has been prudent enough in unveiling no grand 
master plan or guaranteeing any achievements in the eight months left in his 
present tenure.  With no surprises and little excitement, the Chief Executive has 
worked hard to confine his administration to do what a transitional Chief 
Executive can pragmatically do.  Not surprisingly, such a self-limiting style of 
government has not won favour from every citizen. 
 
 Hong Kong's economy might have steadily improved, the deficit has 
seemingly disappeared, the jobless rate has fallen to a five-year low and the 
employment prospects are looking way up for many, but our construction 
industry unfortunately has remained mired on shaky ground.  As the 
Government's investment on infrastructure dwindles and investment in the 
private sector continues to slide, the jobless rate in the injured industry still 
stands above 11%.  Many construction firms are facing financial difficulties and 
near the verge of bankruptcy.  Construction workers, who account for almost 
10% of the city's workforce, have been demoralized for the lack of jobs and 
obviously, minimum wage is not even at priority for them, but getting work is a 
necessity.  Thanks to the construction spree propelled by Macao's booming 
casino and entertainment industries, it has absorbed some of our construction 
workforce hungering for job, but many of them would be returning upon 
completion of the projects and the level of unemployment will shoot up even 
higher.  This is not good for the economy. 
 
 I do appreciate our Government honouring its financial commitment to 
provide up to $9 billion in the Budget to initiate outstanding municipal projects in 
the next five years, and even the $5.1 billion Tamar investment, they will hardly 
revive the sluggish construction industry, and the public works projects created 
are still not enough to create sufficient opportunities for our local construction 
workers.  Hampered by bureaucratic failure to roll out more capital projects to 
catch up with the substantial slump in public investment on mega infrastructure 
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projects, the Government's investment on capital works has plunged to $26.5 
billion in 2005-2006, and it is estimated that the Administration's investment on 
capital works will shrink to even a record-low level in 2006-2007. 
 
 I strongly urge the Government to honour its pledge to invest up to 
$29 billion or more per annum on infrastructure.  Our Government can 
incorporate various financial models for contracting and financing capital woks 
through public and private partnership scheme and private sector financing 
scheme.  These methods will allow more flexibility in financing public capital 
works, and open up investment opportunities for private enterprises to participate 
in the construction and operation of public works projects.  These measures can 
inject tens of thousands of jobs which are much needed in the job hungered 
construction industry. 
 
 Ideally, infrastructure investment should grow at the same rate as 
development in the different phases of our overall economy.  In this way, our 
city will not lose its vitality or be marginalized in the global market.  Investment 
in the state-of-art infrastructure will entrench our city's position as a premier 
logistics and maritime regional hub, as well as a tourist and financial centre, 
propelling our economy to new heights. 
 
 Our Government should seriously consider building a dedicated 
Guangzhou-Shenzhen-Hong Kong express rail link to connect Hong Kong's 
network with the extensive national express rail system, in order to cater for the 
booming traffic flow across the gigantic Pan-Pearl River Delta Region.  Also, 
the lack of progress in the financial arrangements of the Hong 
Kong-Zhuhai-Macao megabridge is frustrating.  Our Government must 
motivate and work with the mainland authorities to expedite the launch of the 
megabridge and Eastern Corridor.  Both projects will foster more direct road 
link connecting Hong Kong with the western part of the Pan-Pearl River Delta 
and eastern Guangdong.  They will also expand our local ports' cargo 
hinterland and propel the volume of the local logistics and maritime services 
industries. 
 
 Madam President, Hong Kong is very strong when it comes to financial 
services, tourism, logistics, trading and professional services, as well as its 
international network.  True, our economic success is underpinned by a 
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market-led economic model, a rule of law, a low and simple tax regime, plus the 
prudent management of public finances and good infrastructure networks.  But 
what is also of paramount importance is that the Government must continue to 
improve our business-friendly environment by resisting the growing call for 
more intervention. 
 
 Hence, I am opposed to the amendment to be moved by Honourable LEE 
Cheuk-yan.  I caution that any blatant violation of market principles to 
introduce mandate minimum wage will surely hamper our solid economic 
foundation.  Under the prevailing wage protection movement as supported by 
the business chambers, local employers will be encouraged to pay wages not 
lower than the average market rates to cleaners and security guards.  This 
government initiative is a step in the right direction as it strives to strike a 
balance between the time-honoured business tradition and to put the end also to 
the protection of workers in certain sectors. 
 
 As for Hong Kong's public finance system, it is true that it relies too much 
on a very small base of salaries and profits tax and land-sales revenues.  The 
simple tax system has its structural deficit shortcomings and it still has to finance 
the ever-increasing infrastructure investment, education, health care and other 
welfare services.  Hampered by the financial turmoil and the economic 
depression of the past eight years, our city was hit by an unprecedented fiscal 
tsunami and only now is Hong Kong's fiscal structure starting to restore its shape.  
As for the introduction of the Goods and Services Tax (GST), I firmly believe 
the Government should present stronger arguments to persuade our 
entrepreneurs, investors and citizens to recognize the urgent need for the tax. 
 
 Judging from overseas experiences, implementing the GST will likely 
cause a temporary flattening in economic growth but higher inflation.  Further, 
household consumption and retail sales in the transition period will likely slow 
down a bit.  Therefore, I strongly urge the Government to publicize more facts 
and figures on whether the impact of the GST on trading, transport and logistics, 
imports and exports, construction and real estate, tourism and retail industries 
will be transitional or not.  As we know from overseas examples, when a GST 
arrives, it will not only stay but grow up gradually.  The United Kingdom is a 
fine example.  Now they have up to about 17.5% of VAT.  Our Government 
must provide clear evidence of how the implementation of GST will be revenue 
neutral.  Will it be through adjusting the current salaries and profits tax or by 
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compensating low-income families with additional subsidies to ease their fiscal 
burden?  Last but not least, our Government must reassure us that the 
low-income families and the underprivileged will not be the ultimate losers when 
the sales tax rolls out. 
 
 With these words, I support the original motion.  Thank you. 
 

 

郭家麒議員：主席女士，正如施政報告所說，今年的經濟情況較過往好，也

是自 SARS 之後，香港的經濟情況有了進一步的改善。不過，事實上，如果

我們審視香港的情況，其實仍然有很多隱憂。無數營商環境仍然受高地價及

缺乏遠觀的經濟政策所影響，而政府所提出的建議仍然在於很狹窄的稅務改

革，例如引入商品及服務稅，因此，我相信這些建議不能把香港帶往進一步

的經濟發展。  

 
 對於經濟發展及一些有關最低工資的論述，我相信其他同事已說了很

多。我想集中說一說兩點，便是勞工職業健康的問題及旅遊發展的問題。  

 
 看回今年的施政報告有關人力事務時，我很失望看到局長完全沒有提到

如何改進香港有關職業健康和職業病的推展。最近，我見到一羣病友，他們

多年前從事香港的建造業。不幸地，他們因經常接觸石棉，而引致同一時間

患上間皮瘤。由於法律條文所限，例如關於肺塵埃沉着病基金這些繁複而狹

窄的條文，令這羣工友 ─ 每年十多名工友 ─ 不能獲得肺塵埃沉着病

基金的賠償。他們為香港辛勞多年，但完全沒有獲得合理的補償。我在一間

志願機構內曾接觸過 3 名工友，由於他們曾接觸石棉塵，所以患上了間皮瘤，

其中一名已經身故，其餘兩名則患上末期癌症。我不知道政府還要等待多

久，才會為他們提供協助。 

 

 第二個問題是有關職業康復計劃。我本身作為醫療界的一分子，每天可

看到數以百計的工傷工友進入政府診所，因工傷而有待康復。但是，由於醫

院管理局的資源不足以應付，也沒有足夠人手幫助這些工友康復，所以數以

百計、數以千計的工友喪失了他們最寶貴的 ─ 我們稱之為 ─ 黃金 6

個月，意思是政府不能在他們最能返回原本職位前，提供足夠支援。政府在

2003 年曾經引入先導計劃，由一些保險公司及僱主自由及自願地讓僱員加入

職業康復先導計劃。雖然計劃相當成功，有超過 78%工友能完成或返回工作，

但政府既沒有動機也沒有打算以此計劃協助香港每年多於 6 萬以上的受傷工

友，我對此表示極大失望。因為如果不能好好處理，這羣工友最終可能會因
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未能獲得適當的職業和心理輔導，很多時候須不停索取病假，到了兩年完結

後，他們很難返回原本的工作崗位。難道政府希望他們成為失業大軍，又或

要他們淪落至申請綜合社會保障援助？我覺得政府在這些雙贏的政策上應

更出力，不要像現時般相當被動。 

 

 另一方面，我想說一說有關香港的旅遊發展。政府在旅遊發展方面花了

不少金錢，但政府對香港最重要的旅遊業中的一些項目，包括古物古蹟的保

護，所做的工夫實在不足夠。大家都知道，也令我們相當遺憾的是，最近發

生了一些零團費等事件，我不想再多說。不過，香港有一個很大的隱憂，便

是如何找出一些值得推介給遊客的旅遊點？事實上，香港有很多仍未使用的

寶庫。政府在施政綱領中提到將會在 2008 年把前水警總部改為文物旅遊景

點，就此，我想再提出一個觀點。這項旅遊發展是興建一間六星級酒店，我

不知道這項發展可如何協助一般遊客，無論是海外或本地遊客，認識一些珍

貴的古物古蹟。政府將來為中區警署及其建築羣的計劃招標時，我相信要引

以為鑒。如果純粹作為一項地產項目或純粹為利便一些大發展商，包括在水

警總部興建六星級酒店這一種模式，我相信可能會再一次糟塌香港僅有的旅

遊項目。  

 
 此外，我想說的是關於已研究多年的香港仔旅遊、鯉魚門海旁的設備，

以至尖沙咀發展露天廣場的設備，我相信政府要將上述項目立即趕緊“上

馬”。我們的鄰近地區，例如澳門，就此方面委實做了許多工夫。如果香港

不能急起直追，我相信連我們僅有的數條支柱，包括旅遊業，也會一直繼續

遜色直至被競爭比了下去。  

 
 我謹此陳辭，希望政府留意旅遊發展。多謝主席女士。 

 

 

曾鈺成議員：主席，你是否知道今年的施政報告，最長的一段是討論甚麼的

呢？討論最低工資的一段是第二長，有 18 行，另外還有一段有 21 行，那是

第 68 段，討論有關積極不干預的問題。 

 

 主席，在前一個階段，由於特區政府放棄積極不干預政策引起了爭論，

導致行政長官要在非常精簡的施政報告內，用了最長一段討論這個問題。在

那一段，行政長官呼籲社會人士在“大市場、小政府”和公共開支不超過本

地生產總值 20%的前提下，就政府的角色和應何時介入市場、介入至甚麼程

度進行具體討論，不要糾纏於務虛口號的爭拗上。 
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 我曾在答問會上詢問行政長官，對於政府的角色和政府應於何時介入市

場、介入至甚麼程度，政府本身有甚麼原則呢？的確，政府要訂下這些原則，

我認為是有兩難的。如果行政長官說沒有原則，沒有一套既定的規條，要逐

一事件討論，便會變成好像余若薇議員的批評般：政府既沒有一個方針、又

沒有原則。如果社會對需要某一種政府介入市場的行為或不介入市場的行為

有爭論時，便會變成沒有一個大家量度的共同基礎了。你說他是對，他說你

是錯，你說是時間介入了，他卻說不是，如何是好？誰才是對？於是，難免

又再滑入務虛口號的爭拗中，大家又搬出這些招牌：是否要積極干預、不干

預？是否違反“大市場、小政府”？爭拗恐怕很難平息。 

 

如果我們要政府訂出一套框架，讓大家有所依循，說明那是政府的原

則，這樣做也有難度。如果那項原則是一個很籠統的說法，舉例來說，政府

何時介入呢？當市場失衡時便介入；介入的程度如何呢？介入至市場回復平

衡後，政府便要退出。這是一種很抽象的說法，有沒有效用呢？首先，市場

失衡是經常發生的事，一些相信市場力量的人，恰恰便是相信當市場失衡

時，市場本身的力量可以調整，可以讓它回復平衡，依靠市場便可以了。如

果不干預，市場便會由失衡變為平衡。 

 

好了，如果認為不是，讓我再修正一下，即是當市場失去了回復平衡的

作用時，政府便要介入。何時才會出現這種情況呢？要看它發展至甚麼程

度，大家才一致判斷為到了這個地步，不靠政府干預，市場便無法自己回復

平衡，但一樣會有爭拗的。所以，結果到了這些地步，也是就每一項具體政

策爭論時，似乎又要返回所謂務虛口號的爭拗上了。 

 

另一個做法又怎樣呢？讓我們拋去這些抽象的、一般性的原則。我列了

一張清單，在一、二、三、四、五、六、七種情況下，政府便應該介入，而

且要介入至這樣的程度。我留意到余若薇議員在她一篇發表了的文章中指

出，我在答問會上詢問行政長官的問題，公民黨一早已提了出來，而且他們

認為其實已有答案。余若薇議員引述鄧樹雄所引述夏鼎基的說話，說出了 5

項條件，在那 5 項具體條件下，政府便可以介入。我不在這裏複述，恐怕那

些條件亦並非包含了所有會發生的事。再者，將來會發生甚麼事，我們是很

難預計，這恰恰便是經濟發展、市場變化獨特之處。我們不可以一早訂下條

條框框，然後好像執藥般，看見這種情況出現便這樣做，問題便解決了；看

見那種情況便那樣做，問題又解決了。如果是這樣，我們的經濟專家全部可

以“收檔”，對嗎？ 

 

這 5 項條件即使我們全部接受了，也不可解決應否訂立最低工資的問

題。我們現在問清潔、保安行業是否已達到了政府如果不介入，市場便無法
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回復平衡的地步，或已出現了不合理的現象，無法解決呢？余若薇議員所引

述的 5 項條件，是解決不了這個問題的。 

 

最低工資，現在我們以運動的方式處理，如果處理不了，便以立法處理，

這便是一種干預。自由黨一些議員剛才也指出，為何有些人一方面很主張或

很反對政府以任何形式干預市場，他們很相信市場的力量，例如好像民主

黨，李柱銘議員昨天在發言中，對於政府說要放棄“積極不干預”這數個字

時，他便覺得是大逆不道。他為甚麼又那麼積極要以就最低工資立法的方式

來干預呢？這並不等於說我反對就最低工資立法，我只是認為不可能訂出一

些框框，說在甚麼情況下可作出干預或在甚麼情況下不能干預，便可以解決

了這些具體問題。 

 

 同樣地，施政報告內提出的學券制這個新主意，也是一種干預。我昨天

見到一羣私立幼稚園的辦學者，他們說學券制是政府干預市場的一項非常粗

暴行為。老實說，即使不用學券，一直沿用的幼稚園學費減免計劃，也是干

預市場的做法。如果沒有減免計劃，很多家長便不可能把他們的孩子送往某

一些收費的幼稚園就讀。正因為有那種資助計劃，某些幼稚園才能辦下去。

那也是一種干預，但大家均覺得那是好的做法。 

 

 如果我們說香港是全球最自由的經濟體系，那麼我們看一看，政府對教

育的干預甚深，私營的中小學在今天已無法存在，對嗎？如果現在將資助計

劃延伸至幼稚園，老實說，現時的獨立私立幼稚園便覺得有很大威脅。醫療、

公營部門亦佔了市場的絕大部分，對嗎？這也是一項很大的干預。 

 

 還有便是房屋。如果我們說幼稚園的學券制是一件好東西，於是有人 ─ 

李博士 ─ 提出為甚麼不推行醫療券呢？好吧，推行醫療券，“好嘢”，

交回給市場，此舉可能令私營部門再度活躍。那麼，為甚麼不推行房屋券呢？

我們不如不要再興建公屋、居屋，改為派發房屋券，讓私人發展商做，讓他

們做他們最擅長的工作，然後那些低收入家庭便拿着房屋券租屋好了。從這

個意念來說，我覺得是很難劃出框框訂立標準，說明政府在這種情況下便可

以干預市場，在那種情況下便不應干預，這是違反原則的。 

 

 還有便是電影業，這是我特別有興趣的。其實，原有的電影發展委員會

已提出了政府如何支持電影業發展的方案，而政府亦承認，尤其是 CEPA，

為香港電影的發展帶來了很新的機遇。同樣地，我們同時看到香港近年的電

影業非常困難，跟九十年代的全盛時期比較，當時是 1 年內拍攝數百部電影，

即港產片數目達三百多部，但現時卻只有數十部，今年至今則好像只有 50
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部。最糟糕的是，在全盛時期，很多新進導演、演員不斷湧現，現在已沒有

了，因為現在那些小本經營根本借不到錢，那些成本重的電影當然不敢讓新

進導演和演員“教飛”。因此，來來去去也是那些人，由導演至演員也是那

些人。最近，一名電影業界的人告訴我，香港電影業的收入全部到了某數名

紅星身上，即那些最紅的明星，因為人人拍戲也只能找他們，找其他人便借

不到錢，對嗎？於是便不能開拍電影。 

 

 好了，有這樣的困難存在，政府應如何介入？介入程度又應該是多少

呢？電影發展委員會建議可否由政府注資，例如政府撥出 1 億元成立基金，

然後在社會上鼓勵一些機構財團注資，成立電影投資基金，跟製片商合作。

劉慧卿曾皺起眉頭問：“有冇搞錯，政府投資拍片？”南韓在這方面便做得

非常成功。南韓政府投資電影，既分擔風險，亦分享利潤。如果拍片成功，

賺到的金錢便放回基金內。該基金的運作是完全脫離政府，甚至按照電影發

展委員會的建議，由財經界人士加上電影界人士一同管理和投資。 

 

 為甚麼會有那樣的建議呢？因為現在的問題是融資機構和電影業脫了

節。那些拍電影的人不知道銀行怎樣運作，銀行亦不知道電影界怎樣運作，

所以便很難借錢，不知道應該持甚麼看法。如果不是說明電影是由某明星演

出，影片一定“收得”，票房紀錄一定好，便根本借不到錢。現在的問題便

在這裏。 

 

 大家且看看，南韓有很多成功的經驗。南韓的電影振興協會有多種途徑

幫助電影業融資。除了借錢外 ─ 他們的借貸制度亦較香港完善，香港是

沒 有 較 完 善 的 電 影 融 資 制 度  ─  還 可 以 物 業 作 抵 押 ， 更 可 以 電 影 的

copyright（即版權）作為抵押，貸款額可達製作成本很高的比例，在電影拍

完後才還款。在政府的推動下，南韓還有電影創投基金。我們從現時的資料

看到，南韓有很多這些基金，搞得很蓬勃。 

 

 在 1996 年、1997 年金融風暴後，南韓的經濟很慘淡，政府當時大力鼓

勵投資電影業。這裏出現了我們最害怕看到的所謂挑選優勝者（ picking the 

winner）情況，我們的特區政府一談到這一點便皺眉頭。可是，南韓政府當

時提供減稅優惠，投資電影便可減稅。結果，當時的一些大財團，包括現代、

大宇等均轉為投資電影，它們財雄勢大，不怕虧本。豈料投資的回報非常好，

賺了三成，有些甚至賺了 50%。看到有人成功，其他人便也來了，於是吸引

了很多其他投資者擁到電影業，投資電影的資金便因此非常充裕。這是在過

去這十年八年，導致南韓電影業發展迅速的一項很優越條件。還有各種不同

的形式，不一而足。 
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 這些事情別人做了，在我們考慮香港是否要做這些事時，我們應該怎樣

呢？應該以甚麼為標準呢？我們會說先看看這件事，一旦事情違反我們所謂

的積極不干預政策，便不可以做，又或是如果違反“大市場、小政府”的政

策，也不可以做。如果政府列出了十條八條余若薇議員所要求的標準，然後

一看，發現搞一個電影投資基金原來違反了某一條，於是便不做了。我們是

否這樣呢？ 

 

 我們可否借用一下鄧小平先生的智慧 ― “貓論”？看見別人做得

那麼成功，再看回香港自己的條件，別人的做法我們是否適用呢？我們大可

以試行，對嗎？我們要看事情本身。捉到老鼠的便是好貓，不要理會牠掛着

的是甚麼牌子或牠是甚麼顏色。如果出現了行政長官所說的那種所謂務虛口

號的爭拗，那是沒有意思的。有些事情我們如果做，可能便會令一些人皺眉

頭的。例如，我們之中有些人很珍惜的美國傳統基金會，它把香港評為全球

最自由的經濟，但當美國傳統基金會的人聽到我們說要立法規定最低工資

時，他們便好像吃下了一隻蒼蠅般。那麼，我們是否要做呢？如果做，經過

了我們今次的辯論，以及即使施政報告內用了那麼溫和的說法，到了來年，

香港自由經濟的自由度可能便會差了，因為開始訂立了最低工資。 

 

 如果政府再搞一個甚麼電影投資基金，評級又會再差一些，但那有甚麼

要緊呢？是否由那些評級機構決定香港的經濟政策呢？所以，我們為何不可

以聽鄧小平先生所說，以實踐來檢驗真理？我們應該看看今天是否有需要做

某件事。對於最低工資，我們也是採取這種務實的態度，看看是否有這種需

要。如果有需要，我們便制訂最低工資。對社會有益的、對我們整體經濟發

展有益的，我們便會做。我們應以此作為標準，而不是看看某些事情是否符

合某些框框，或以一些抽象的口號作為標準。這是否等於我們永遠無法列出

那些條件，永遠回答不到余若薇議員所提出的問題呢？我覺得又不是。 

 

 我們可以把那張清單一直加長。如果我們做的事是成功的，我們可以總

結經驗，知道在那種條件下，政府可以作出那種適當的介入，將它記錄下來，

作為我們一項成功的經驗。日後如果有類似情況出現，我們便可以有個借

鑒，最少可以減少爭拗。 

 

 坦白說，好像在金融風暴時要“打大鱷”的那種情況，是很少會再發生

的，我們甚至希望不會再發生。可是，有一些其他沒有那麼極端的情況，則

我們可能每天都要面對。如果我們有了一次成功的經驗，把它總結後寫下

來，我們那份清單便會長一點，儘管這樣做也是不可能涵蓋所有將來會發生

的事。所以，最終來說，如果有新的情況發生，有新的條件出現時，我們還
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是要以實踐、檢驗真理這個標準原則來處理。我認為這個有關所謂“積極不

干預”的爭拗，應該借用行政長官的一種說法，“以務實的態度”處理。 

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議） 

 

 

 代理主席，最後，我想回應一下李柱銘議員昨天就這個問題發言時的內

容。我要請教劉慧卿議員，因為我想來想去也想不到一個中文名稱形容他那

個現象。我只能夠說李柱銘議員對於所謂中央干預是有一個 obsession。我不

知中文的說法是甚麼。我翻查過字典，但沒有一個解釋令我滿意。我覺得這

個字，很準確地反映了他的情況。 

 

 李柱銘議員似乎是談論經濟政策。他昨天發表了一篇文章，題目是說放

棄積極不干預，便是積極地被干預，等於邀請中央干預，亦等於在“大市場、

小政府”之上再加一個巨大的中央，通過特區政府干預市場。他舉出的例子

是列入“十一五規劃”。我早前也發表過一篇文章，批評內地一位經濟學家

易憲容，因為他的論調跟李柱銘議員的論調差不多完全一樣。他以特區政府

爭取把香港的經濟發展列入國家的“十一五規劃”，作為香港背棄了在過去

數十年，香港賴以成功，並且是行之有效的積極不干預政策作為例子。我批

評易憲容對近年香港和內地的經濟發展顯得十分無知。我相信李柱銘議員是

不會那麼無知的，他的問題是 obsession。  

 
 現在香港的經濟，如何列入“十一五規劃”中？在“十一五規劃”內只

有小小一段，裏面說的是甚麼呢？中央並沒有對香港提出任何指標，不論是

一些指令性的指標還是規劃性的指標。國家現在放棄了像過去般定出 5 年計

劃的做法，將之改為規劃，其本身也有含義。不過，我是外行，我不想說得

太多，最低限度，就把香港列入這個規劃內，中央並沒有提出任何指標。李

柱銘議員說中央是指派香港當 3 個中心，即金融中心，貿易中心和航運中心，

情況絕對不是那樣。特區政府是根據香港本身的經驗 ─ 香港在過去數十

年已經發展出來的現狀 ─ 向中央提出，要求中央支持香港維持這幾個中

心的地位罷了。中央在那一段中亦表示支持香港發展我們所說的幾個支柱行

業，就是這麼多了。 

 

 老實說，香港應否多瞭解國家的“十一五規劃”呢？我們說要發展香港

的旅遊業，我們說要發展香港的金融業、物流業，但能否對於深圳河以北的

發展便完全置之不理？絕對不可能。國家在未來 5 年準備怎樣做，我們便一

定要做。香港有否規劃呢？不是只有社會主義制度才有規劃，我們也有，例
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如機場管理局就要向政府提交 5 年的規劃，因為在未來 5 年，無論是人流或

物流，對於空運的要求有甚麼新發展也要有準備。我們可能要多建一條跑

道，或不要說跑道那麼重要，要多建幾個泊位，那也是需要時間的，如果到

了有需要時才興建，便會落後於形勢，所以便要有規劃和預算。在作出規劃

時，是否知道在未來數年，深圳機場將如何發展？廣州白雲機場將如何發展

呢？是否須研究呢？這些已列入了“十一五規劃”內。“十一五規劃”指明

要擴建白雲機場和深圳機場，對嗎？“十一五規劃”指明要擴大珠江航運。

如果我們不正視這些，香港如何自行發展？ 

 

 所以，如果我們不瞭解“十一五規劃”，便會把自己局限了在香港這個

範圍內，我們如何發展經濟，如何找到方向呢？反過來說，我們怎能在國家

考慮其航運業和空運業的發展時，不爭取把香港列入其考慮範圍內呢？如果

國家自行發展，甚至國家現在要進一步開放其財經市場，我們怎能不爭取國

家把香港考慮在內呢？因此，這完全是香港和內地經濟合作發展的必然趨

勢，也是有需要的。如果說爭取內地在制訂規劃時把香港考慮在內，便等於

把控制權交給中央，讓中央干預香港的市場，那麼，我想不到除了是所謂的

obsession 外，還有甚麼其他理由會作出這樣的判斷。 

 

 多謝代理主席。 

 

 

陳婉嫻議員：代理主席，最近，不少經濟學者就香港的最低工資、標準工時

提出了各種不同的看法。我們的同事近期也提到最新的諾貝爾經濟學奬得主

費爾普斯反對最低工資。很多時候，當我看到這個名字時，我便立即想到數

年前，同樣是諾貝爾經濟學奬得主之中，也有人認為要問，最低工資其實是

否一定會影響失業率呢？當中有一位是斯蒂格利茲。大家可以看到，即使同

樣是世界上德高望重的諾貝爾經濟學奬得主，但在不同時期、不同人物也可

能有很多不同的論點。 

 

 因此，在這問題上，我們再看回一些內容。我跟我的同事說，我看到大

家也在“出招”，大家也把學者搬了出來，包括本地學者、外國學者，甚至

把諾貝爾獎得主也搬了出來。我便告訴我的同事，我們亦要找一些學者出

來。我曾接觸到另一種論點，除了說最低工資會增加失業率（這是基層員工

因特別害怕而向我們查問的）外，我們也從搜查得的資料，看到普林斯頓大

學有些學者在九十年代發表了一份研究，那是有關美國提高最低工資後，跟

失業率究竟有何關係？經過他們長時間研究，發覺加州、聯邦政府和新澤西

州 3 次提高最低工資，不但沒有對就業產生負面影響，反而是在提高工資後，

失業率同樣下降。所以說，在經濟學界中，我們可以抽取很多不同的論點。 
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 因此，特區政府或特首不要再說議論紛紜，而這紛紜不單是我們本地，

在外國的經濟論壇上，在不同的地方，大家也進行了很多研究。我要指出，

全世界有 100 個以上的國家已實施了最低工資、標準工時，所以經常會有這

些爭論。我覺得在面對這些狀況下，特區政府如果再用這些立論來反對我們

即時要就最低工資進行立法，是站不住腳的，只能說是一種掩飾而已。 

 

 接着，有些人說 ─ 他們很喜歡攻擊我們的 ─ 勞工界這樣做來爭

取最低工資，不外乎想為一小羣人的事進行爭取，甚至說我們是為了選票而

進行這方面的工作。我覺得作這樣攻擊的行為，未免太差劣了。我們這些從

事爭取最低工資、標準工時的工會工作者或社會運動的人，很多時候也覺

得，當社會上有一羣人，無論如何努力工作，也無法賺取相等於領取綜援所

得金額的工資時，其實已響起了警鐘，是政府必須正視的。這羣人不單是我

們今天看到工資在 5,000 元以下的 35 萬人，如果按照他們這樣的工作條件，

全港的這羣人有 130 萬。此外，我們看到在香港，這類人的數字現時不斷增

加，即是說，我們看到政府的人力資源反映了未來的趨勢，我們也認為這羣

人在就業市場上很難有議價能力。這些是政府得出來的數字。日後，如果我

們實事求是地回顧香港存在着的問題，我們覺得便不應這麼簡單地說我們只

是為了一羣少數人出力，或只是為了一些選票。如果是這樣，我只能形容那

是膚淺。 

 

 我自己曾接觸過很多基層的人，特別是由於我的選區（觀塘）是全港五

大窮區之一。很多時候，我到那裏召開居民大會，大家便會說他們看不到前

景，生活上完全沒有希望。當有些人不理解這些狀況時，我便會善意地跟他

們說，“你跟我一起去聽一聽，不要以為就這樣落區吃一個包，飲一杯茶便

叫做聽，真的要有一百數十人坐在一起傾談，才能真的聽到他們的心聲。”

民眾的情緒已來到渴望我們立法會能盡快保障他們的程度了 ─ 正如提

出反吸煙的條例般。 

 

 代理主席，我每星期也會上山數次，山上有很多人正等待我們立法。每

次他們看到我的時候，也會向我訴說他們的很多狀況。所以，我說，隨意看

一看你的身旁，便會發覺一羣一羣的人正在渴望這個地方能即時立法，以保

障他們獲取一份能維持生活的工資。他們的要求不高，想要的只是高於綜援

少許的數額。每小時 30 元也好，每小時 20 元也好，也總算是能讓他們找到

可供生活的工資。 

 

 我們就此已工作了多時，但我們無法幫助他們，也無法解決他們的困

難，因為現時並沒有法例可以保障他們。早前，我曾出席了一個節目，主持

人當時向我提出了一個問題。他說，“‘嫻姐’，你為何鍥而不舍地推行這
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運動呢？你是否曾經試過很貧窮？”我說，“沒錯，我經歷過逐個｀斗零＇

計算着來用的過程。我知道今天有一羣人只能賺取數千元，他們便是要逐個

‘毫子＇計算着來使用。”我知道很多窮人為了過生活，要購買我家裏以前

曾購買過的、酒樓客人吃剩的餸菜或菜莢，又或到一些天光墟市場購買一些

便宜貨。對於這種貧窮的程度，我深有感受。 

 

 代理主席，自從 1997 年的金融風暴後，工聯會看到香港結構性的失業

情況越來越嚴重，難以就業的工人亦越來越多。因此，我們當時向特區政府，

即上一任的特首董建華，提出了一系列建議。我們說創就業、滅貧窮，要有

一個以就業為主的經濟發展策略。我們提議要立法保障基層市民的最低工

資。一宗宗的事件，揭露了在職貧窮。後期，到了九十年代末，社會上有越

來越多人關注到在職貧窮，因而引發了一場一場的討論，一次一次的遊行，

來表達人們對在職貧窮的關注，也帶出了社會貧富懸殊的現象。今天，我們

的堅尼系數達到 0.523，是世界上貧富懸殊最嚴重的地區之一。香港的現狀

是個令人感到羞耻的狀況。大家是看見的，我們並非生活在火星，我們可目

睹這些窮人就在我們身旁。試想想，三十多萬人月入 5,000 元，所得的低於

綜援的，這些人即相等於三百多萬勞動人口中的 10%，可見數字有多大了。 

 

 我不相信有人會說，沒人告訴他有些很窮的人正在我們身旁，這些人每

天工作十多小時才得到每月三千多四千元的工資。這現象不止是我感受得

到，在座即使是富有的政黨，例如自由黨的朋友，他們也是看得見的。很多

貧窮的工人到了接近山窮水盡時，我會勸諭他們前往領取綜援，但他們不

肯，只是在我的辦事處哭着申訴。 

 

 局長是否知道，過去數年來，我做了多少這些心理輔導的工作？我每星

期六會見市民，是進行心理輔導。我會鼓勵他們申領綜援，因為他們之中，

有些已患病，再不申領，便只有死路一條。可是，他們表示不行，會說，“‘嫻

姐’，女兒不允許”，又或“兒子不允許”，“兒女返校沒臉見同學”等。

這樣教我如何幫助他們呢？有些是窮得即時沒飯吃，惟有緊急找社署幫助他

們。這些貧窮的狀況，跟我小時沒有兩樣。這是我小時候，六十年代的時候

的情況，我所說的是真的，我不相信大家不知道，只不過大家沒把這些情況

放在大家認為重要的位置來處理而已。 

 

 代理主席，我們一直把情況告知董先生，董先生也逐漸明白了。最初，

他表示，“‘嫻姐’，經濟好，我們便會好。”1999 年，香港當時經濟反彈，

轉好了，變得正面了，但失業率仍然持續上升，領取綜援的人數繼續增加。

董先生看見後，知道這是大件事，所以，後來 ─ 他當然可能要在政府內

部排除萬難，當然可能亦由於有數十萬人上街後，使他感到壓力大 ─ 在
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2004 年 5 月 1 日，他宣布政府的外判要有最低工資、標準工時的指引。當時

沒有標準合約，政府三申五令要每個部門執行有外判，但仍出現此起彼伏的

投訴。後來到了曾先生接任，又擬出了一份規範工資合約，情況變得好一點，

不過，王國興議員也經常帶人“踢爆”有關情況。 

 

 我們回歸時曾與浸會做了一項有關在職貧窮研究，我們做了很多、很多

的報告提交了各方面的人士，告訴他們我們的狀況。不過，看看各方面的反

應，尤其是局長，我可以說我是很尊重他們的，因為他們曾盡過力，特別是

當董先生提出政府的外判須受規管後。董先生曾向我們問及為何效用不大？

為何市場上工資低的人所收取的工資仍持續向下跌呢？我表示，當然了，整

個政府的外判工作只涉及萬多兩萬人，市場上有數十萬人的工資是低於綜援

的，所以根本是沒張力。 

 

 到了後期，臨近曾先生接任時，也因為曾先生要競選特首，我們可看見

他聆聽到民間意見後，在政綱寫上關於最低工資的事項。不過，“我們三子”

跟他討論時，他不同意我們，只願意寫上“最低工資”。我們要求採取具體

的措施，他則表示，“我們是公營機構，向政府的某某機構呼籲吧。”我指

出好像董先生已提出要如此做了，但始終沒做到。在這過程中，我看見葉局

長很努力，向公營機構呼籲，向政府的資助學校呼籲，向一些非牟利的團體

呼籲，但情況又如何呢？工作是有做過一些，但仍出現九巴付出每小時 8 元

工資的事件。我想指出，政府也很落力，特別葉局長和張建宗處長均不遺餘

力，他們是勞工界認為最勤力的處長、局長，但情況的改變卻不大，可見只

是“鞭一鞭，便走一走，再鞭一鞭，又走一走，不鞭打，便走回頭”。 

 

 為甚麼我們很執着要即時立法呢？因為我們認為所執行的已執行了這

麼久，要試的亦試了這麼久，但情況卻依然一樣。曾先生會見勞工界時，表

示要給時間他辦事。我們給他年半的時間 ─ 年半即到今年 6 月為止，我

們是逐個月跟勞顧會成員計着數來工作的。他們說，“‘嫻姐’，談不攏，

勞資雙方，各說各的。”該處成為了角力的場所。他們埋怨出任主席的政府

不肯踏前一步。所以，在過去，或在過去年多以來的這段時間內，他們已採

取了很多行動。自從曾特首把此事列入政綱，出任特首後，大家可見勞工界

採取行動，此起彼伏，各個不同的團體進行了很多運動，遊行、靜坐、抗議、

絕食，甚麼也做了，只欠自焚未有發生而已。我們沒有所謂，我說，我最大

的板斧是甚麼呢？便是罷工。如果是涉及企業的，我便一定罷工。如果罷工，

便會一拍兩散，所以，只會是在無奈的情況下才會行罷工這一步的。 

 

 在我策動的多次罷工事件後，工人均被秋後算帳，我也曾事先對工人說

罷工後可能會被炒。我很記得有一宗發生於一間名為 Playboy 的公司的事
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件，我當時已經當議員，我們罷工並靜坐，該老闆召警察拘捕我們，最後真

的有工人被炒。我們其實早已跟工人說明有此可能，但工人仍然決定罷工。

這做法等於日本的剖腹行為，這可能令工人沒有工做，但工人仍要進行罷工。 

 

 就社會運動而言，我們甚麼也做了，惟有等待一年半。局長說：“‘嫻

姐’，6 月未‘掂’，你們再等吧。”我們願意等待，我們知道政府要掃除

一些人的反對，要處理一些問題，我們是願意等待的。不過，到了 8 月份，

局長向我說：“‘嫻姐’，我們想出了一份約章。”王國興當時不在香港，

他出外訪問，只剩下我和鄺志堅，我們在第一時間說不收貨。 

 

 我們質疑約章是甚麼。事實上，政府是有訂約章的經驗的，我不想再說

苗學禮當時提出的房屋約章，我只想說回我剛才提到的一系列歷史，其中有

無數帶有約章性質的事件。局長，那又怎麼行得通呢？局長呼籲公營機構例

如地鐵聽他的話，但接着九巴怎麼辦？九鐵又怎麼辦呢？我尤其是覺得特區

政府要求問責官員來做這些事情，是難為他們，根本上是做不到的。老實說，

廣東話有道，“呃鬼乜豆腐” ─ 還是“氹鬼食豆腐”，我很贊成曾鈺成

所發表的一篇文章，內容提到兩年根本是沒有可能的事，不如索性早點立

法，無謂讓某些人繼續反對。我覺得他說了真話。 

 

 所以，剛才局長一提到這一點，我便立即很清楚。但是，我們知道政府

要處理很多問題，面對各種角力。我們願意面對，亦願意談判，也願意跟大

家傾談。但是，有兩點是要注意的，如果問我（因為我沒涉入企業的勞資糾

紛中），如何再走下一步，我便會甚麼板斧也全部用齊 ─ 司法覆核、呼

籲窮人拿取綜援（這是會被人罵的）。大家也知道，我這陣子也一直被人罵。

我被罵後便問人，我為甚麼如此傻，做出一種被人罵的行動呢？我還告訴別

人，“我不是要做，只是我今天不做，他日也會做，那些人會全部拿取綜援

的。”周融替我計算過，如果向每人提供千多元的津貼，政府每年的稅項便

大約負擔四十多億元。即是說如果老闆不支付最低工資，不讓工人收取最少

較綜援高一些的工資，那麼費用便會由全香港的納稅人支付了。 

 

 事實上，我自己思想過，還把我所有的想法釋放出來，我希望大家在罵

我時停一停，想一想，為甚麼陳婉嫻會做如此愚蠢並損害她的信用的事呢？

我就是想告訴大家，我是知道別人會罵我的，我的師傅也罵我。不過，當我

向他解釋之後，他說我的做法很迂迴，較那些國共合作更迂迴。我覺得我願

意被人批評，不過，作為搞運動者，我還是要採取這些動作來讓政府知道。 

 

 然而，曾先生亦明白，他今年 4 月份在立法會答我的提問，大家可看到，

我當時是唯一的一次看着他向我說完所有的話的，那次亦是我笑得較為燦爛
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的一次。曾先生當時說：“婉嫻，我明白，我明白香港有三十多萬人的收入

低於綜援。”政府覺得不能接受這個狀況，所以要做點事，因此我便有期望。

我亦因此由 6 月份容忍到了 8 月份，當局長說他不同意，但仍說會繼續跟我

們談。在傾談的過程中，我知道政府發覺有很多困難存在，那便是工商界反

對。所以我一直對自由黨就此問題的態度頗有意見。我要批評他們是井底之

蛙，只顧着自己一小部分的人，沒有想過整體香港的大局，我可以說，勞工

界也是不願意看到這情況的。 

 

 代理主席，不好意思。我是無意冒犯，我知道你是很好的。 

 

 代理主席，我明白政府的困難，所以在後期的談論過程中，我再三強調，

如果政府訂立約章等東西，便一定要清楚告訴我會有時間表，不能在提出時

間表之前變成像霧又像花。所以，政府以“着手部署落實”這 6 個字 ─ 可

見於施政報告第 34 段，同事有興趣可看看，內容是頗好的 ─ 來處理“立

法最低工資”這事項。以我的專業來看，這 6 個字仍有很多虛位。不過，我

們願意進入這項談判。我不希望在城外大家互相對罵，我們要進入就最低工

資進行的談判。 

 

 可是，我們表示前面要備有清楚的時間表。在施政報告發表後，我亦跟

傳媒談過，他們問我，如果政府在 1 年至年半後願意就最低工資立法，那麼，

陳婉嫻會怎樣做呢？我當然答是可以接受，不過仍要有清楚的字眼，不能像

霧又像花。甚麼是像霧又像花呢？我左手邊的“大狀”告訴我不應有“評

估”、不應有“研究”、不應有“檢討”等字眼。鄺志堅一直告訴我們這些

是很重要的字眼。因此，我自己亦在字眼上很小心。我要清楚告訴政府，如

果是那個樣子，我便不同意，而且，此事必須在我任內進行。我的任期是直

至 2008 年 7 月，別人告訴我不是 7 月，因為我會支薪至 9 月，那我便當作

是 9 月吧，即是說，我有責任把整個立法的具體情況在我任期搞清楚。 

 

 我在前階段已經讓步，不過，很可惜，施政報告甫發表，我卻聽到特首

說“並在兩年後全面檢討”。由於當時沒有施政報告在手，所以我立即把他

的話寫下來，並跟我的同事說 ─ 譚耀宗今天早上也說過 ─ 我會寫信

給他說明我是不會接受的。我之前也跟政府說過我是不接受這些字眼的。

“兩年後”，兩年是甚麼呢？“全面檢討”，全面檢討甚麼呢？可以為期很

多年的。當天，由於我聯想起很多事情，所以我感到很憤怒。在記者招待會

當天，我除了感到失望之外，還很憤怒。 

 

 我在這個爭取運動中向政府提出了不少方案，包括我們原來的、眾所周

知的理念，就是“一刀過”，即在全港設一條最低工資線，所有工人的工資
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只要不落在這條線之下，無論是屬於哪個行業，也會有最低工資的保障，正

如外國和中國的做法般。不過，當我們看到社會的反彈那麼大，政府又那麼

猶豫時，我願意褪到只包括兩個工種。如果要說我是“轉軚”，我便是轉到

這兩個軚之上，即清潔和保安這兩個工種之上。在 2004 年 10 月的施政報告

發表後，我提出議案辯論。工聯會內也有不同看法，他們說只包括兩個工種

會很麻煩，何不“一刀切”呢？我覺得為了讓整個社會更聚焦地討論最窮的

工人身上，我要集中在那裏。為了令談判進行，我願意褪一步。大家說我妥

協也好，甚麼也好。不過，在這個問題上，大家仍不願意讓步。 

 

 因此，我又再搜集資料。我找到 1940 年的《行業委員會條例》，在 1996

年，鄭耀棠就這個問題反對政府在過渡期就這項條例修法，因當時正值新舊

政府交界，即在那時候做事，當時的要求是仍然保留。我齊集了全部的文件，

在 1996 年，鄭耀棠當時是立法局議員。既然政府游說工商界立法時如此困

難，不如讓我們重新拿回《行業委員會條例》來使用吧。我提了這意見出來

後，局長回答說條例太久了，不可以用。我便立即打了一個電話（我當天還

要送殯），我在電話中要求局長不要那麼快便反對我，應先看清楚一點，是

可以用的，怎會用不上？局長是知道當天我曾跟他說過此事的。後來，我看

見他這個模樣，便再送一份原裝文件給他，接着也給特首辦以及相關的官員

各送上一份。我們把文件全部送上了，我想對他們說，我們是要解決問題。

我願意實際地解決問題，我是務實的 ─ 如果按照政府所說的務實，我是

務實的，我想說只是政府不務實。曾鈺成剛才間接批評最低工資這問題並沒

有獲得務實處理，我不知道他想批評工商界還是想批評政府。曾先生剛才已

經發表過了。 

 

 我這樣說，是想把這件事的詳情全部說出來，告訴大家，我們工聯會這

羣從事勞工運動已數十年的人，知道勞工是弱勢，包括勞工團體也是弱勢。

在我們這種狀況下，透過每項運動來爭取一些保障工人的權益，每次均要經

過這種角力，要走過很漫長的路，而這條漫長的路（正如我剛才所說）包括 

─ 從董先生開始達致“明”的狀況，到曾特首也“明”的狀況，直至他願

意走半步的狀況，甚至到今天的狀況 ─ 我們每走一步，也進行過很多社

會運動，我們想令社會人士明白我們這羣人。 

 

 不過，上天對我們很好，我們進行了很多調查。去年年中有些調查 ─ 

不是我們進行的，是由例如樂施會等進行的。在去年年中，調查是就着社會

上由過去議論很紛紜，很多人不支持最低工資，直至後來明白只是為兩個工

種：清潔和保安員而爭取等情況來進行，後來有 58.6%接受訪問的人認為最

低工資可予接受。這是去年年中進行的調查，有五成多六成的人接受了最低

工資的建議。這是一般市民的意見。 
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 今年年初，也訪問了 490 家中小企東主和經營者，發覺這些中小企經營

者之中，有超過 60.26%受訪者表示贊成要就最低工資立法。既然社會上有六

成人贊成訂立最低工資，即使是小企業東主，也有六成人不反對，行政長官

還有何顧忌呢？究竟有甚麼民意支持着，或有甚麼事實根據，令他仍然不願

意即時立法呢？如果按照特首在 4 月回答我時的看法，他根本覺得這事是要

處理，他也覺得要承認這批人的工資低於綜援是扭曲的做法。於此，我想問

政府，最低工資是否真的像洪水猛獸般呢？ 

 

 代理主席，我今年看到周煥生的一篇文章，他說香港有 100 萬貧窮的人，

而貧窮的主因是即使家人日夜工作也收取不到可供維持生活的工資。其實，

政府也看到這些數字，因為我所說的數字全部均是政府提供的數字。讓我們

來看看統計處所提供的數字，在 1994 年，月入 4,000 元的家庭有九萬多個，

到了 2004 年，則有十九多萬個，增幅是一倍。在 2005 年，月入低於 5,000

元的就業者有 351 000 人，人數超過整體勞動人口的十分之一。我們又看看

綜援的數字，其實，政府亦備有這些數字的，不過，我想再把數字告訴工商

界，讓他們站在社會的角度來看。在 1994 年，只有 947 宗低收入的人領取

綜援；到了今年，已增至一萬八千多宗，增加了十九倍多。這數字是每月遞

增，即低收入的人領取綜援的個案正不斷增加，所以不稀罕我的呼籲。我只

是把事實告訴大家，如果政府不支付，將來便會由納稅人支付而已。 

 

 就這個問題，我嘗試從這些工人身上來體現一下。我剛才也說過，即使

我叫他們領取綜援，他們也不願意領取。香港人是很有骨氣的，很希望透過

工作來肯定自己，亦很希望可從中取得自己的尊嚴。他們現在正苦撐着。正

在苦撐着的一方面是工人，另一方面是政府庫房。其實，政府須在這時候好

好地討論這些問題，不要再遷遷就就，左兜右轉。 

 

 代理主席，在爭取最低工資方面，我們從來不會光喊空的口號，每一個

口號也是有血有淚。不過，我只想說，這兩天，當有人攻擊我時，我想問那

些攻擊者，究竟我們能迫使政府（在施政報告中）由兩年改為 1 年，產生了

甚麼問題呢？我有甚麼地方出賣了工人利益呢？難道你要求的兩年便較我

的 1 年為好嗎？我最少可以在 1 年內突破了這件事。我想跟代理主席說，以

任何事來攻擊我也可以，但攻擊我出賣工人的利益，我便絕對不接受。我想

問說這句話的朋友有否考慮過，如果他認為等待兩年也屬於可以接受的時

間，為何當我取得 1 年的突破後，卻還說我出賣工人的利益呢？我知道有人

說很難刺激得陳婉嫻流淚，那個人叫鄭家富。我不是為他而流淚的，我只是

問他有沒有良心，在談判路上，他怎麼看這問題（計時器響起）...... 
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代理主席：發言時限到了。 

 

 

李柱銘議員：代理主席，我從電視機看到及聽到曾鈺成議員的發言，所以我

立即趕回來，作出少許回應。 

 

 他其實真的表現得很出色，遲些完全可以坐到對面的座位上，我相信司

長或局長可能也學到一些技巧了。他花了相當多時間談“積極不干預”或

“大市場、小政府”，又問了很多問題，政府究竟何時才插手呢？他一直在

說，我一直聽亦一直思量，答案究竟是甚麼呢？他真的一直也沒有提出答

案，只是不斷說。他又說有人說不能插手，那麼，這樣做是否可以呢？有人

說仍是不行，那麼究竟有甚麼標準？是否余若薇議員所說的標準呢？他一直

說下去，只是不斷提問，但沒有答案。最後，他說出了答案，原來是跟隨“老

鄧”，即鄧小平所說的一句話：“實踐是檢驗真理”。可是，我後來翻查，

原來整句話是“實踐是檢驗真理的唯一標準”。 

 

 他說我們其實可以向別人借鏡、向其他政府借鏡，如果別人行得通，我

們為何不跟隨呢？如果跟隨了並取得成功，便可以把成功的經驗寫下來，待

將來再出現這些問題時，便可以參考以往經驗。他這種方法，等於我們法律

界也懂得的普通法，即跟隨先例。 

 

 問題是由誰決定是否跟隨別人的做法？由誰決定跟隨誰呢？當然，在鄧

小平的時候是由他決定；曾蔭權當特首便由曾蔭權決定，但又不是這樣。我

昨天花了很長時間解釋列入“十一五”有甚麼不妥的地方或壞處，我便是害

怕這一點。我害怕這個決定不是由香港作出，而是由中央作出，由中央在 5

年計劃內寫了下來。我們只是害怕這一點而已。 

 

 因此，曾蔭權 ─ 不是曾蔭權，是曾鈺成，他們兩位也姓曾 ─ 曾

鈺成議員說無須害怕，因為“十一五”並無指標。雖然沒有指標，但已經規

定我們當甚麼甚麼中心。曾鈺成又說大家無須害怕，因為其實原來是特區政

府向中央提出的。關於這一點，我並沒有聽過，可能這是國家秘密。原來是

特區向中央提出香港想當甚麼甚麼中心，中央支持特區，便寫入“十一五”

內。這種說法我是今天才聽到。我聽得很清楚，因為我即時寫了下來。 

 

 我當然沒有理由相信曾議員會欺騙我們。如果真是由香港特區提出，表

示想在國家的未來 5 年計劃內扮演甚麼角色，又得到中央支持寫了入“十一

五”內，我便相信其他地區也會尊重中央、服從中央。如果情況是這樣，那

便是非常好。 
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 可是，我又想問一問，如果中央不願意又如何？我們可否自行在這條路

上發展呢？我昨天的發言其實便是這樣說，如果中央說上海現在成為我們國

家的金融中心，甚至東南亞的金融中心，香港不要搞這個了，那麼，我們還

有甚麼位置可立足呢？因為是我們自己貼貼服服地加入了國家的 5 年計劃。

其實這便是問題 ─ 不能爭取，我們便啞子吃黃蓮，沒有甚麼可商討了。 

 

 曾鈺成議員以一個英文字批評我，他說我對中央有一個 obsession，我也

用回這個英文字 obsession。如果曾鈺成也找不到一個中文譯法，我自認比不

上他，更不敢翻譯。其實，我是有 obsession 的，代理主席，但這個 obsession

不是對中央的 obsession，而是對《聯合聲明》的 obsession。如果我不是對

《聯合聲明》有 obsession，我相信我不會相信“一國兩制”現在在香港實行。 

 

 連經濟發展的路向也要看“十一五”，我們香港還怎麼可以說“一國兩

制”、“港人治港”和“高度自治”呢？問題其實便在於此。當然，曾鈺成

議員曾說，跟隨鄧小平所言，捉到老鼠便是好貓，但現在的問題是，如果數

隻貓也捉到老鼠，而牠們的方向又不同，怎樣走呢？不能每一隻貓也揀選

的。我們將來的發展方向，最後也是由貓主作決定，即是鄧伯伯，即是中央，

問題便在於此。我們擔心的是，我們特區連自己的經濟發展路向也不可以自

行決定，而要由中央決定，這是否說我對《聯合聲明》的 obsession 也可能

受到震盪呢？多謝。 

 

 

梁耀忠議員：代理主席，作為勞工界的代表，我看到施政報告第 34 段提到，

現階段務實的做法，是通過非立法途徑達致工資保障，所以政府會在未來兩

年，為清潔和保安行業的僱員推行“工資保障運動”，鼓勵企業和服務業的

承辦商參與，讓這兩個行業的僱員獲取不低於政府統計處的“工資及薪金總

額按季統計報告”內相關行業和工種的市場平均工資。我看完這段說話，內

心其實真的有少許矛盾。矛盾在於甚麼呢？第一，正如局長所說般，這種做

法是較以前進步。我記得以前跟董先生開會，當討論到有關最低工資時，董

先生便說“談也不用談了”，但現時特首卻在施政報告裏清楚說明有這種做

法。雖然做法未必理想，但也是寫了出來。所以，政府的做法是有進步的。 

 

 第二，一如很多同事在會上發言時所說般，這種做法其實有甚麼好處

呢？對員工來說，實質幫助有多大呢？這令我們覺得表面上可能較好聽、較

好看，但最後的結果卻原來是工友實質上並不能受惠。代理主席，我為甚麼

這樣說呢？讓我告訴大家一個最簡單的事例。在過去半年內，竟然有 4 名食

物環境衞生署（“食環署”）的外判商可以矇上騙下，尅扣了最少 6 名工友

的工資長達半年。代理主席，我們可以看一看，那些是政府的外判商。政府
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經常說進行監管，但竟然最少有 6 名員工被尅扣工資。政府將來會監管、會

檢討，但這卻令我們懷疑成效究竟在哪裏呢？葉局長剛剛走開了，他在前天

的人力事務委員會上表示政府今次是很有誠意，而且是非常有誠意，要我們

相信他。可是，代理主席，問題在於我們不是不想相信政府，而是歷史告訴

我們，政府是信不過的，因為以往一而再、再而三地出現了很多事例，是政

府曾說要改善，但最後卻是改善不到的，我們怎能相信呢？ 

 

 代理主席，最簡單一個例子是，我真的不知是誰說的真、誰說的假。今

天報章報道張建宗先生寫了一封信給工聯會的同事，說 1 年後會進行中期檢

討。可是，代理主席，我們當天在人力事務委員會上曾多次追問，究竟檢討

時間要多久，以及能否縮短等，我們追問又追問，但政府在會議上仍然沒有

回答。今天，我們卻從新聞報道看到政府說 1 年後會進行中期檢討。代理主

席，究竟孰真孰假？我們不單有如陳婉嫻議員所說般，覺得“像霧又像

花”，事情還是混亂一片，我們根本體察不到孰真孰假。雖然今次的施政報

告提出了“工資保障運動”，又提到如果兩年後沒有成效便進行立法，但我

們應如何相信政府呢？說來說去，也只是一個“信”字。 

 

 代理主席，我想告訴大家，現時有 20 萬戶家庭月入少於 4,000 元，情

況真的很嚴重。除了清潔和保安行業，還有很多行業的工友，他們的收入也

低於 4,000 元，政府現在表示會針對清潔和保安行業做工夫，但其他行業又

怎麼辦呢？我們是否不理會呢？ 

 

 除了最低工資外，如果大家還記得，在施政報告發表前，我們在議會裏

討論的其實不單是低工資的問題，還有長工時的問題，但很可惜，整份施政

報告對於長工時卻隻字不提，完全沒有提及怎樣處理長工時的問題。政府只

告訴我們，他們會積極處理。難道在施政報告中隻字不提，便是政府的積極

表現？我真的不知道如何支持這份施政報告。 

 

 對於長工時的問題，各行各業正在不斷怨聲載道，但政府竟然不肯解

決。陳婉嫻議員剛才說在 1996 年，鄭耀棠曾提及《行業委員會條例》，我

記得我自己在 1996 年於人力事務委員會上曾詢問當時的勞工處處長張建

宗，為甚麼 1940 年定立了的《行業委員會條例》不拿出來使用呢？《行業

委員會條例》是有兩大部分的。第一部分提到如果當時的總督認為某行業的

工資低至一個不合理的水平，便可成立一個工資管理局制訂最低工資。第二

部分則提出同時期會制訂一個 overtime rate，即超時補償比率。換言之，這

項條例觸及我們所談論的長工時問題。因此，這麼多年來 ─ 接近 10 年 ─ 

我們一直問政府，為何不應用這項條例做一點事情呢？事實上，這項條例不

單賦予當時的總督（即現時的特首）權力，亦表明了作為特首或總督，是須
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不時檢討工資水平的。很可惜，在過去那 10 年，我們的特首並沒有做這件

事，完全沒有檢討工資是否達致合理水平。 

 

 這項條例於回歸後在法例適應化時被確立了下來。我覺得很奇怪，如果

是確立了下來，意思即是說政府不單應該明白條例的內容，同時亦要認同這

項條例，繼續執行，但很可惜，到現時為止，政府一直也沒有理會這項條例。

因此，我真的覺得很奇怪。當然，政府不斷告訴我們，這項條例不單過時，

也違反人權法和《基本法》，所以不能執行。可是，代理主席，如果政府真

的有心立法，而如果這項條例真的過時，真的違反《基本法》和人權法，政

府只要作出一些技術性修改便可以了，問題在於政府現時連技術性修改也不

願意做，任由條例存在便算數了，這究竟是否一個法治的社會呢？法例指明

要做的工夫，政府卻完全不做，這樣是否妥當呢？ 

 

 陳婉嫻議員剛才引述了一些調查統計，指社會上越來越多人接受了最低

工資，越來越多人覺得長工時影響了整個社會的發展。我記得兩三星期前，

我們在旺角的行人專用區設了一個論壇，談及最低工資，有一位小企業的朋

友挺身而出 ─ 當時劉慧卿議員也在場，她亦聽到 ─ 他說他們那麼艱

難也支持最低工資，而他那間公司便實行了最低工資。所以，不知道政府有

沒有瞭解整個社會的動態是怎麼樣的呢？原來社會的動態變化很大，因為已

反映出很多人真的支持制訂最低工資，作為保障基層市民生活困難的問題。

可是，很可惜，政府對於所有問題都視而不見、聽而不聞，不管那麼多。 

 

 代理主席，我其實想跟大家說，較早前我是氣憤難平的，我不明白為何

政府對這項已存在的條例完全視而不見，漠視這項條例的存在？我跟我們

的法律顧問 ─ 不是立法會的法律顧問，而是我自己的法律顧問 ─ 討

論了，認為其實是可以進行訴訟，可以提出司法覆核，要求政府執行這項條

例所賦予的權力和任務。因此，較早前我已跟自己的法律顧問草擬了很多文

件，做了很多工夫，打算進行司法覆核。可是，由於陳婉嫻議員和數位同事

當時也宣布了會那樣做，所以我們沒有特別張揚我們也會進行訴訟。 

 

 時至今天，我仍然看不到政府有積極行動，以及我所說的誠意來辦理這

件事，所以，我只能向代理主席宣布，我們今天下午會召開記者招待會，提

出我們會進行司法覆核，要求政府真的要認真面對這項《行業委員會條例》，

以處理現時低收入的人的生活水平。我們強烈要求政府真的依法辦事，檢討

各行各業的低入息工友，以及他們的工時狀況。一如我剛才解釋般，該項條

例會要求特首制訂超時補償，這便能解決我們的另一個問題，亦即長工時的

問題。既然如此，我們一定會繼續下去，希望政府改變現時的看法，進行立
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法。我們不希望動輒便訴諸法庭，動輒便進行司法覆核，那不是一件好事。

可是，如果政府真的不這樣做，迫使我們不得不這樣做時，我也沒有辦法，

只能走最不想走的這一步了。 

 

 雖然局長今天不在席，但我希望代理主席有機會便告訴他，如無意外，

我們打算在下星期便正式入稟。可是，如果政府能改變初衷，跟我們說會考

慮在短時間內立法，我便覺得大家無謂在法庭相見了。因此，我希望政府多

多思考，以及能向我作出具體的回應。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

王國興議員：代理主席，我想回應商界議員對立法最低工資的種種誤解和責

難。 

 

 雖然很多僱主認為最低工資立法，是洪水猛獸。但是，全世界已有八十

多個國家是有立法實行最低工資，這些國家在經濟表現、吸引投資等方面，

並沒有出現甚麼大問題。今年立法會休會期間，我和一些工會領袖到過實行

了最低工資制度的英國和法國，實地考察他們實行最低工資的情況。 

 

 先從法國說起，早前我們在電視上看到法國工會爭取勞工權益時所顯示

的號召力。事實上，他們在爭取最低工資方面，也取得成果。 

 

 法國立法訂定最低工資並非始於今天，其實早在 1950 年已開始實行。

目前法國的最低工資每月為不多於 1,000 歐羅，而最低工資的水平，是由政

府、工會和商界代表組成的委員會來釐定，並且每半年檢討一次，這樣的平

台，便使勞、資、官三方合作良好，而制度運作也很暢順。該委員會參考每

年經濟增長率來決定該年的最低工資，目的是確保最低工資的實質價值不會

下降、不會損害工人的購買力。 

 

 以去年為例，法國全年經濟增長上升了 4%，最低工資則上調 2%。事實

說明，最低工資制度並不會嚇怕投資，不會降低經濟增長，而且勞、資、官

三方都可透過委員會的檢討取得調整最低工資的共識，達致社會和諧。 

 

 至於英國，過去由於保守黨執政，一直反對訂定最低工資。自從 1997

年工黨上台後，最低工資才得以立法。 
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 目前英國各行業最低工資的時薪為每小時 5.5 英鎊。英國最大工會的總

秘書向我們介紹，當初英國政府要立法推行最低工資的時候，也面對財團和

商界的反對，反對的情況便好像今天香港的商界般，政府向勞工界表示立法

會面對商界很大的壓力。當天，英國的商界甚至表示如果訂立最低工資便會

有大災難，如果立法的話，便沒有人會願意到英國投資，又說最低工資會變

成最高工資，令更多人失業，這些說話其實今天來說，對我們已耳熟能詳，

現時商界提出反對，也不外乎是這數個論點。當時英國的財團，甚至誇張地

說，如果一旦立法，“天上的繁星都會掉下來”。但是，事實又如何呢？繁

星和天都沒有掉下來。 

 

 英國在實施最低工資之前，失業率高達 12%。但是，在實施最低工資的

9 年後，它的整體失業率則大幅回落至去年的 3%至 4%之間。 

 

 英國和法國的經濟充分說明，只有立法實施最低工資的制度，才能夠有

一個法定平台促進勞資協商，達致社會和諧的局面。 

 

 當然，在實施最低工資的同時，政府也要有各項積極的配套政策發展經

濟，例如英國政府在推動最低工資的同時，曾就經濟產業結構作出了清晰的

定位，鼓勵高科技和創意產業，大力發展旅遊、服務業等第三產業，使經濟

結構多元發展，從而使經濟持續增長，增加就業機會，使人民生活也得到改

善。 

 

 代理主席，對於最低工資立法，政府目前只是肯推行保障工資運動，然

後兩年後再作出檢討。經過我們多番努力爭取，政府進一步向工聯會承諾提

前 1 年作出檢討，但剛才卻被自由黨主席田北俊議員形容是政府向我們屈

服。然而，一天不立法，低薪工人仍然受到嚴重的剝削。因此，我們工聯會

3 位議員一定會鍥而不舍地努力爭取早日就最低工資立法。 

 

 我謹此陳辭。 

 

 

陳偉業議員：代理主席，我記得在 1982 年從加拿大唸完書回香港工作。在

過去二十多年，我看見香港在政治、經濟及社會各方面也有轉變。在經濟和

社會方面，氣氛和實際情況與本港的空氣很相似，同樣是逐漸惡化，同樣是

烏煙瘴氣。香港的空氣污染嚴重，香港經濟制度的污染更為嚴重。這種無形

的污染，令香港逐漸走向財閥壟斷，貧富懸殊加劇，過百萬市民生活在貧窮

線之下。這些苦況所造成的災害及嚴重影響，較空氣污染的影響更為嚴重。 
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 讓我們看看香港的經濟，很明顯是沒有民主制度、沒有開放的制度、沒

有全面而有效的監察。獨裁和不民主的制度必然會引致財閥壟斷、官商勾結

及利益輸送的情況。在全世界的發展中國家和地區，獨裁的政權必然會導致

嚴重貪污。當然，香港的勾結和貪污的程度，很多時候是被合理化、合法化

和制度化。高官退休後馬上為大財團工作，包括“警察一哥”，這是明顯地

將利益輸送制度化和合理化。他們一方面從公帑領取退休金，另一方面則由

財團直接輸送數以百萬元的年薪。 

 

 我們從這客觀事實可見，這種政治制度一天不改變，小市民的權益也只

會不斷被壓打，不斷被剝削。在香港貧富懸殊的問題上，很多人都採用堅尼

系數。1981 年的數字是 0.451，2001 年已是 0.525。再看看收入的組合，如

果將全香港市民收入分為十等，在 1981 年最低部分的 10%只佔收入的 1.4%，

但在 2001 年更只佔 0.5%，數字大幅下降，而最高收入的一羣，在 1981 年佔

全港收入 35.2%，但在 2001 年已佔 41.2％。因此，從這些數字可見，越窮

的便賺得越少。在過去的 20 年，收入越多的所佔比例卻越來越高。這種傾

斜與政治經濟制度有必然的關係，因為政府容許財閥壟斷，容許大財團透過

其特殊關係獲得利益，例如數碼港無須經過投標便能賺取利潤的做法，致令

小市民、小商戶無所適從，也不能夠跟這些有特殊渠道和特殊關係的人競爭。 

 

 讓我們又看看香港上市公司資產淨值的改變。如果以過去 10 年的比例

作簡單計算，最高的 6 間主要上市公司的資產值比例是很驚人的，特別是首

兩間。其他如新鴻基、恒基、九倉、恒隆等公司在過去 10 年，其資產總值

上升了 10%至 50%而已，但大家看看長和系統，在 1995 年，長實當時的資產

淨值是 219 億元，但發展至 2005 年已達到 1,851 億元，增幅超過三倍，而

和黃在 1995 年是 588 億元，到了 2005 年已達 2,435 億元，在短短的 10 年

內上升了四倍。這些大財團、大財閥的壟斷情況是極為嚴重的，全世界沒有

任何地方是像香港這般嚴重，可能在非洲或南美的一些獨裁國家會有這種情

況。泰國的首相早前因為一些經濟上的問題，被軍人和民意推翻，但在香港，

我們無能為力。 

 

 長和系統的壟斷包括貨櫃碼頭，它控制了葵涌第四、六、七及九共 12

個泊位，亦透過中遠控制了八號貨櫃碼頭其中兩個泊位。電訊方面，除了和

記電訊外，也控制了 3G 的業務，也透過電訊盈科控制全港大部分寬頻網絡。

電台更不用說了，在兩個私人牌照中，新城也由其系統控制，即在兩個電台

頻道中控制了其中一個，在兩個牌照中控制了其中一個。 

 

 零售方面，其壟斷更為全面。百佳超級市場壟斷了地區的零售業，另外

又有豐澤電器、屈臣氏，以及透過“ bigbox”低價傾銷文具和碳粉等，也對

零售商構成嚴重打擊。能源方面也一樣，因為它仍擁有港燈。物業管理方面，
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它自己旗下屋邨的管理完全無須經過公開招標。這不單是這間公司的問題，

而是整個制度的問題，透過其擁有的管理權，令市民別無選擇。這些屋邨的

電訊服務全部由自己的電訊公司提供。旗下的商場基本上是一面倒由本身是

其子公司或孫公司的零售百貨商店壟斷。如果某個地區的物業是由它發展，

市民根本上別無選擇，不但要購買其發展的樓宇，採用其管理公司、其電訊

服務，甚至日常的購物，可以說，除了棺材鋪外，其他的差不多全部被它壟

斷。 

 

 對於這些嚴重的跨行業壟斷情況，政府早前表示會研究公平競爭法，現

在仍在研究階段。政府說會考慮在某些行業訂立反壟斷法例。我很清楚地告

訴葉局長，這些地域性的控制，透過控制物業，然後透過管理權進行的跨行

業、跨階層、跨媒體控制，是絕對不能容忍的，因為這會令市民別無選擇。

為何我居住的屋苑不能選擇其他管理公司？為何管理公司控制我選用哪一

間電訊公司？為何商場必然由哪數間公司控制所有主要業務？這種市民被

迫接受某些財團的剝削和欺壓的情況，是政府造成的，這是所謂官商勾結的

一部分，是所謂利益輸送的一部分。我相信葉局長退休後未必會為財團工

作，但他不少的同事在退休後均有傾向對這些財團願意獻媚。 

 

 代理主席，我們在不同的地區經常看見小市民的苦況，所以在這議事堂

我經常極端憤怒，指責政府漠視市民需要。貧富懸殊的問題、低收入市民的

苦況、經常出現很多自殺個案、家庭離異；市民面對人生的苦楚，很多到了

四五十歲時，突然覺得雖然自己在過去二三十年在社會裏盡忠職守，為社會

繁榮作出貢獻，但臨近 50 歲時卻已經好像變成廢人，既找不到工作，領取

綜援又被人以“白鴿眼”注視，因而感到羞耻。 

 

 因此，在經濟制度上，如果政府不打破財閥壟斷，讓小市民有創業就業

的機會，這絕對是香港市民的羞耻，也表現了政府失職。所以，昨天自由黨

的議員問我，我的修正案內有“財閥壟斷”的字眼，何謂“財閥”呢？我很

清楚地告訴自由黨的同事，雖然自由黨的人很有錢，但他們並未“入流”，

他們仍未能到達“財閥”的地步及身份。香港的財閥只有數個，剛才我所說

的是其中一個，能夠壟斷各行各業的便是財閥；能夠有特殊渠道的便是財

閥。如果能夠透過在市場公平競爭，然後取得專營權和取得利益的話，我絕

對尊重，但政府往往暗地裏在輸送利益，我懷疑郵輪碼頭這項目又是在暗地

裏輸送利益。為何不透過正式拍賣設定價格呢？為何要以計分制定價，然後

以內部黑箱作業形式選擇某個財團呢？ 

 

 所以，當某政策與其他現有政策相違背或不一致時，如果政府不是透過

公開公平競爭，而是透過一個小組以所謂計分制選取的話，這會令市民懷疑

或擔心政府中有人可能要為自己謀取後路而又輸送利益。 
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 代理主席，我想談談最低工資的問題。工聯會有兩位朋友在座，我感到

有些失望和心痛，因為在親中陣營中，工聯會的 3 位同事是我較為尊重的。

雖然在民主政策上大家不能走在一起，但在社會民主主義的道路上，我視 3

位為盟友。令我感到很心痛的是，兩天前看見工聯會的朋友宣布放棄司法覆

核，以及表示支持施政報告的致謝議案。 

 

 我不知道他們怎樣面對 100 萬生活在水深火熱之中及生活在貧窮線之下

的市民，我不知道他們怎樣面對那些仍然受到欺壓、只賺取每小時 7 元、每

小時 11 或 12 元的勞苦大眾。剛才在我進入議事廳前，有記者告訴我陳婉嫻

議員剛才發言時流淚。我不知道那是否一種良知反省的表現，如果你們仍有

一分良知，即使不反對施政報告，也沒有理由投贊成票，因為這施政報告很

明顯對大財團傾斜，繼續欺壓勞苦大眾，繼續對貧富懸殊及財閥壟斷的問題

視而不見，完全沒有具體措施改善這些問題。所以，即使不反對，最低限度

也不應支持。千萬不要抱着“少罵大幫忙”的心態，好像“豬八戒照鏡”

般，裏外不是人。 

 

 代表勞工階層的利益便是一種階級立場，如果你們是堅信工聯會創會時

的原則，便應站在勞工階級的立場，這是階級立場的表態，不是對權勢的表

態，也不能因為受到外來勢力，即使未必是外來勢力，也許是祖國高層的指

示，而支持這方案。你們進入了權力核心，特別是工聯會的高層進入了權力

核心，加入行政會議，便不能夠，我強調，不能夠代表勞工階層爭取權益，

因為他已成為建制的一部分，他已是既得利益集團的一分子，他已經有既得

利益。所以，要堅守勞工立場，必須要旗幟鮮明成為反對派，在現階段而言

成為反對派，除非日後勞工界有機會執政，但在這官商勾結、利益傾斜的政

治制度下，我們不會如造夢般相信這 800 人的選舉委員會選出一個代表勞工

利益的特首，捍衞勞工利益。 

 

 對於最低工資，我有很深的感受。代理主席，我的第一份工作，正式來

說，是在我唸書的期間從事的 ─ 在香港做的“散工”不算在內 ─ 我

從事第一份工作時是身處加拿大，當時 17 歲，正在唸第 11 班。我第一份的

工作是在餐廳內收拾碗碟，工資 1.25 加元，幹了 1 年，而我也是靠這份工

作的所謂最低工資自給自足，完成中學，其後做了數月收拾碗碟的工作便升

為侍應，工資和小費都稍為多了一點點，幫助我完成數個大學學位。 

 

 所以，政府的制度很重要，當時的政府是由新民主黨執政 ─ 這也是

民主黨系的組織，絕對不是保守黨，也絕對不是香港的自由黨這類傾向工商

界的組織，而是在一個維護勞工階層利益政黨執政後，便訂立最低工資。現
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時加拿大很多省份的最低工資，有些會高於每小時 6 加元或 7 加元、有些甚

至高於每小時 8 加元。對於勞工保障，這是有需要的。 

 

 與很多歐美國家相比，香港已落後了數十年，如果到這階段仍以各種似

是而非的理由反對，這必須加以譴責。如果勞工界一些人也因為某些政治理

由、某些似是而非的承諾而放棄爭取最低工資，放棄司法覆核的最後堡壘的

話，這是令人感到惋惜的。這是一個良知抉擇的時候。我呼籲工聯會的朋友，

回頭是岸，堅守勞工立場，不要污衊了勞工階層代表的聲譽。多謝代理主席。 

 

 

鄺志堅議員：代理主席，我剛才細心聆聽了陳偉業議員的發言。過去數天以

來，我們聽到很多批評，即對工聯會的陳婉嫻議員、王國興議員和我的批評，

特別是來自媒介。我覺得這些批評大部分也是善意的 ─ 我是視之為善

意，雖然被批評並不好受，特別是我是“新丁”，有些朋友說我的面皮很薄，

被人說數句已經渾身不自在。他們說得對，我真的不太習慣。我覺得大部分

媒介的批評是善意的，而且也是有理由的，因為大家只能夠根據公開的資料

作評論。 

 

 近來，我們工會與政府的角力十分厲害，如果以“拗手瓜”作比喻，真

的是“拗”得手也差不多折斷。對於陳偉業議員剛才的質疑，那是因為他不

知道箇中情況，所以作出了猛烈評論 ─ 其實，陳偉業議員已有所克制，

我熟悉他的發言風格，所以也很感激他沒有採用慣常的演繹方式。陳偉業議

員的批評，我是完全可以接受的，因為他不知道箇中情況。剛才陳婉嫻議員

激動得哭了，其實是因為有些知道內情的人作出了一些人身攻擊，這是我們

不接受的。 

 

 

（主席恢復主持會議） 

 

 

 陳偉業議員提到“良心”、“良知”。香港有關政治討論的詞彙是否太

貧乏呢？每每也會質疑別人的良心、良知。正如局長暫時無法就最低工資立

法，但我不會以這種字眼攻擊他。雖然我會批評局長，向局長爭取，令他加

快有關的工作，而且我的語氣可能也會很重，但是否有需要質疑別人的良知

呢？大家也知道，在一個多元化社會裏，大家會站在不同的位置，局長說現

在做不到，雖然我不同意他的立場，但我亦會體諒。政府解釋所存在的難處，

即使我不接受，但政府仍然是有工作。如果動輒質疑別人的良知，我覺得政

治討論的空間便難以成熟。陳婉嫻為勞工界工作了數十年，你質疑她，說她
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出賣工人利益，便不如把她殺掉好了；主席女士，如果是在古代，這樣便要

拔劍、拔槍決鬥一番了。我們不接受這種對我們人格的侮辱，至於說我們所

做的是怎樣的錯、怎樣的不對，別人可以批評，我們也願意虛心聆聽。 

 

 陳偉業議員說我們放棄司法覆核，第一，這並不十分準確，因為我們只

是擱置有關程序。我剛才聽到梁耀忠議員說找到合適的工人個案，我亦希望

他所找到的個案有充分資料令司法覆核得以順利進行。由於我手邊未有工人

個案，加上策略上有些調整，所以決定暫時擱置 1 年，如果 1 年後有需要，

正如陳婉嫻所說，我們照樣可運用這些“工具”。可能因為大家看到報章，

報章的標題十分嚇人，《星島日報》的標題是：“工聯突棄爭最低工資立

法”，為我們戴上這麼大的一頂帽子，說我們放棄爭取最低工資立法，我們

怎麼受得了？《明報》的標題是：“工聯會‘轉軚’棄最低工資覆核”。我

剛才已經解釋，我們只是擱置 1 年，不是放棄，加上現時亦未出現工人個案。 

 

 我覺得香港的記者也是很好的，雖然他們在記者會上對我們很嚴厲，比

法庭盤問還厲害，在 1 個小時內我們受到猛烈的質疑，但他們的報道卻相當

公道，最低限度能夠將我們的觀點報道出來，但我希望傳媒高層留意一下，

他們的編輯好像稍差了，因為標題是不能隨便擬定的，很多人不看內容，只

看標題，這樣我們便會平白吃了這隻“死貓”。說我們放棄司法覆核也算

了，因為對於技術上問題，我也不想爭論，但我們工聯會何時放棄爭取最低

工資立法呢？甚麼時候這樣說過呢？有何根據呢？這實在太不專業了。 

 

 陳偉業議員把司法覆核說成是堡壘一樣，哪有這麼厲害呢？剛才梁耀忠

議員也說，如果政府願意再討論，他亦未必會訴諸法庭，因為司法覆核有很

多局限，並非如大家所說般的厲害。假設我們的個案有充分理據、“大狀”

很了得、政府的表現很差 ─ 政府已不斷發放消息，說鄺志堅一定會輸，

我也懶得回應 ─ 我們贏了又如何？政府是可以上訴的，特別是這類個案

前無古人，是很困難的。政府大有理由上訴至終審法院，一旦上訴至終審法

院，兩年也解決不了。最近有一名外籍家務助理因為徵費的問題，已訴訟至

終審法院，至今已經兩年，但仍在處理中。那麼，為何我提出司法覆核呢？

我無路可走。正如陳婉嫻所說，我們尋遍工具箱，甚麼法寶也用盡，但發現

還有這件工具，於是便取而用之。是否奏效呢？我也不知道，我甚麼時候說

過會贏？我出席電台節目，主持人說：“鄺志堅，你死定了，政府說你一定

輸。”我甚麼時候說自己會贏？我只是說有司法覆核入場券而已。這件工具

是要令政府正視這問題，如果政府願意多走一步，是可以談下去的；如果政

府不願意，便交由法庭處理，贏或輸也不是由我們決定的。 

 

 主席女士，對於香港在政治或現在說的最低工資方面的爭取策略，我覺

得水平還是很低。我們不講究策略，每每只作立場式宣示。回應陳偉業議員
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所說，現在喊數句口號，說我們 3 人堅定立場，如果這樣便可爭取即時立法，

我便會這樣做，但陳偉業議員沒有告訴我，是否我們站穩這立場，完全按照

他的口徑喊口號，政府便會即時立法呢？如果是這樣，我們不妨這樣做，但

他沒有這樣說。剛才我聽他的發言，他只是說要“企硬”，要站穩立場。“企

硬”便變成“企定”了 ─ 不好意思，劉慧卿議員，我不是指某個政團，

只不過剛巧這樣說會較容易形容現時的情況。“企硬”便等於“企定”。你

憑甚麼質疑我的立場？你憑甚麼質疑陳婉嫻的立場？我何須向你交代？你

憑甚麼說我離棄了百多萬名工人？我們從事工會事務這麼多年，要你教我們

怎樣做嗎？陳婉嫻為工會事務爭取了數十年，你有資格質疑她的誠信嗎？我

連大律師也不做，反而選擇到工會全職工作，你有資格懷疑我的誠信？可見

你說的都是廢話，何必作這樣的政治討論呢？我們應否要有些空間來討論不

同策略呢？你批評我，沒有問題，你可以說我的策略差、軟弱，應該採用激

進一點的策略，你這樣說沒有問題，如果你能夠成功爭取，你做得好，我佩

服你，但為何不能留下一些空間，探討不同策略的運用呢？ 

 

 在今次施政報告中，勞工界已經失敗了，我們 9 月風起雲湧地作出爭取，

正如陳婉嫻所說般，只差沒有自焚而已，但爭取到甚麼呢？爭取到一個我們

認為不大可以接受、兩年後會作檢討的所謂保障工資運動。面對這種局面，

有甚麼可行方案和有甚麼可實際運作的方案呢？宣示立場、喊口號，是否能

夠即時立法呢？如果是，我跟你喊口號，誰說喊某些口號便可爭取即時立法

的，我便跟他喊，這行得通嗎？我們不是政府，我們是民間團體。我們 9 月

時已經大力施壓，在香港勞工運動中，各個不同工會全部動員起來，我們 9

月 8 日舉行靜坐，在滂沱大雨中遊行靜坐。我們在滂沱大雨中渾身濕透，但

那天令我很感動，因為不斷有工會團體前來聲援，我們粗略統計 ─ 但其

實無法統計，因為所有紙張都濕透，無法記錄 ─ 有超過 1  000 人參與靜

坐活動。勞工界其實是很可愛的，所有人都已走出來，有些團體比我們更

“激”，採取絕食行動，不要緊，能夠推進運動的，再“激”一點也沒問題，

只是大家位置不同。 

 

 施政報告結果提出了這些建議，我們繼續“企硬”，不接受政府的建

議，這並沒有問題，這只是滿足了自己的立場式宣示，對爭取早日立法有何

幫助呢？我們從政的，並不是要滿足一己的虛榮。我也知道怎樣站出來喊口

號，是會得到掌聲。我們現在選擇的這種方法，在別人眼中，或多或少是妥

協、讓步，但退一步後，我們可重整隊伍爭取就最低工資立法，我們做錯了

甚麼呢？你最多只可以說我辦事能力差而已，你有何資格、權利質疑我的誠

信？你知道我們在幕後下了多少工夫呢？陳偉業議員，你又做過些甚麼？真

不好意思，陳偉業議員，我其實也不想攻擊你，我內心其實還想攻擊某些人，

但剛才陳婉嫻議員已經表達得淋漓盡致，我還是收回好了。 
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 主席女士，在過去數天我們所受的壓力，大家也看得到，但我認為，關

乎個人的並不大要緊，我們是能夠承受壓力的人，我覺得我們的 EQ，即情

緒指數也不錯。儘管罵吧！我知道這動作是會被人罵的，我已有心理準備會

被人罵。對於媒介的批評，我們其實是衷心接受，亦對當天採訪記者手下留

情有點感激，他們是可以批評得更嚴厲的。我們被別人質疑並沒有問題，但

回顧我們的爭取運動和策略，我們工聯會的 3 位議員其實是以務實態度爭取

立法制定最低工資，爭取最低工資並不是現在的事，我們兩年前進入立法會

時已經提出。我相信我們當時提出這建議是有一定風險的，但我是“新

丁”，不怕死，也不知道會這樣危險。幸好當時沒有受到強烈質疑，沒有被

人質疑誠信、人格、良知、棄守堡壘等。 

 

 陳婉嫻在上次有關立法制定最低工資的議案辯論說，我們是第一次偏離

勞工界的主流立場。勞工界的主流立場是要“一刀切” ─ 陳婉嫻經常說

“一刀割”，不是“一刀割”，是“一刀切” ─ “一刀切”全面立法、

即時立法，這種口號是一定正確的。如果我只顧安全、所謂維護我的良知、

守着堡壘，我便會喊這樣的口號，但這樣喊有甚麼用呢？大家可翻查一下文

獻，立法制定最低工資的議題在立法會討論了多少次？每年這也是“例牌

菜”，但這運動有沒有進展呢？我們於是以較務實的態度，集中在清潔和保

安兩個行業，爭取了兩年，我覺得是有點成績的，最少政府也承認要為清潔

和保安兩個行業做點事，只是做得不夠、步伐不夠快。可是，這同樣是死罪。

別人又問，為何要投降？為何不全面立法？為何如此“鬼祟”、像烏龜一

般？是同樣可以被扣帽子的。幸好我們那次沒有遭遇這情況，因而可以將運

動推進至今天。 

 

 可是，我們今天略為調整策略。在施政報告中，勞工界已經輸了一仗，

如何能夠繼續下去呢？施政報告所用的字眼很“辣”，我也覺得政府中有高

手相助。回看與勞工界談判的，其實也頗差勁，但當中是有“暗招”的。現

時施政報告提出的方案是兩年後全面檢討，“兩年後”這說法可圈可點。兩

年後是 2008 年 10 月，陳婉嫻議員剛才也說得很清楚，屆時我們已卸任了。 

 

 在政治上、在香港的工運時間上，兩年是很長的時間。我們 9 月 8 日集

結了超過 1  000 人參與運動，如果我們說爭取的目標是兩年後，怎樣能召集

工人走出來？工會也不會理睬我們。你說兩年後嗎？那我們先休息 1 年好

了。所以，我們在策略上是成功爭取到重開談判。過程十分艱難，好像喊打

喊殺般，甚麼工具也拿出來，要求政府重開談判，現在成功爭取到政府讓步，

表示 1 年後進行中期檢討。有記者也質疑說：“鄺志堅，你是傻的嗎？政府

不可以只是隨便說說嗎？”我當然不會這樣便相信政府，但政府說 1 年後進
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行中期檢討，我們於是提出一個操作性的目標，然後在這一年內排山倒海地

去做和搜集個案。 

 

 我對局長提出的工資保障運動非常有信心，我的意思是他一定會失敗。

政府問不能多給它一點時間嗎？可以，但不要兩年，1 年我還可以忍受。政

府說我們勞工界已經說了這麼多年，但只懂空談，有甚麼成果呢？1 年也等

不到嗎？提出 1 年又要批評嗎？1 年是可以等的，便再多捱 1 年吧。其實最

好是即時立法，但我們辦事能力差，我們做不到。現在有 1 年這個操作性的

目標，情況便很不同，大家最近也看到我們的工會又前來請願。我看到清潔

工會的理事，他們與我握手時十分大力，很有鬥志。在 1 年的時間內，我們

便可以爭取，集結力量，搜集低薪個案，向政府提供證據、數字和個案，政

府其實也是心中有數，知道這是行不通的，但它要走一趟，便讓它走一趟吧，

我們只須提供個案和數字。這運動有甚麼可能會成功呢？這麼多單幢大廈的

看更，有些連法團也沒有。張建宗秘書長非常誠懇，他說會派遣工作隊跟進。

我與他見過一次面後，向記者批評他捨易取難。怎麼做呢？政府明知不可為

而為之，強行要做，便讓它做好了，但一定失敗。現在只是等 1 年，我們要

爭取把中期檢討變成終局檢討，結果真的是太差了，連田北俊議員也擔心會

發展至這個地步。 

 

 主席女士，勞工界行事一向是沒有秘密，我們經常打“開口牌”，我們

會清楚說明怎樣做。政府是無法守下去的，局長，其實你也無須檢討，回去

後立刻討論，從速立法吧。否則，這一年排山倒海的攻勢，你也會很難捱，

我現在也只是想說服局長而已，我們之前也曾經試過喊打喊殺，但行不通，

政府不怕我們，因為我們力量有限。 

 

 這兩年來的討論深入了很多，不再是學術性的討論。我曾參加很多論壇

和研討會，很多學者和傳媒人喜歡列舉很多理論，說為何贊成或反對最低工

資，我對此也沒甚麼興趣。我這個人懶得看書，如此多高深的理論，我怎會

明白？有些又曾取得甚麼諾貝爾獎的。我只是提出一個問題，我不敢說是天

下無敵，但卻沒有人能回答我，如果工作的工資不及領取綜援又怎樣？沒有

人能回答我。如果工作的工資不及領取綜援，那當然是選擇不工作。經濟學

告訴我們，人是理性的，有“着數”的便做。如果工作沒有“着數”便不工

作，領取綜援有“着數”的話，便會領取綜援。大家對陳婉嫻的指責並不正

確，她是依照經濟學規律而發動大家領取綜援，人望高處，如果工作的工資

也不及領取綜援，正常 ─ 不是，不是正常，我這樣說會貶低有骨氣的

人 ─ “理性的經濟動物”便會領取綜援，但香港人是很可愛的，他們寧

願工作、寧願“捱”，也不肯領取綜援。 
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 我覺得這方面的討論是很聚焦的。剛才陳婉嫻喊出這口號，政府其實也

很害怕。我曾接觸很多政府內的朋友，政府其實是有點擔心的，如果大家也

領取綜援，政府的財政壓力會很大。不過，香港人真的很可愛，低薪工人一

直咬緊牙關地在“捱”，可是，他們還可以“捱”多久呢，局長？我希望他

們能多“捱”1 年，到中期檢討後便進行立法，如果他們“捱”不到 1 年，

人人排隊領取綜援，政府便會承受不了。其實，在這運動上，我們是有具體

的爭取策略。正如陳婉嫻所說，工人可排隊領取綜援。不過，我們香港人不

太接受這建議，因為走得太前，連工資低的工人也不接受，所以在操作上並

不可行，以致我們被人罵。陳婉嫻有很多支持者，他們都很貧窮，但也批評

她，其實他們已經合乎領取綜援資格，但也寧願工作、寧願“捱”低工資。

這策略在現階段而言，市民並不接受，認為不能這樣做，既然如此，我們惟

有用另外一些方法。 

 

 我們爭取到 1 年後進行檢討是否代表有驕人成就呢？我不想這樣說。以

從事工會運動的角度來說，爭取到 1 年是有實質進展。我無須相信政府，我

何須理會政府說甚麼？只要有 1 年的時間表和目標，我們便可以工作。實質

上，我們的目標便是要將兩年後進行檢討縮短至 1 年，中期檢討後發現情況

已經很差，便無謂“捱”下去，還要再浪費時間嗎？屆時發現大家已經在水

深火熱之中，這麼多的個案、羣情洶湧，還繼續下去？政府也會因應當時的

情況作出明智決定。 

 

 現在政府可能輕視我們勞工界的力量，認為我們不能做到些甚麼，只是

說說而已，沒有需要去做。因此，勞工界便要爭氣、工會朋友要爭氣，我們

要集結力量推行這運動。李卓人議員的說法十分犯駁，他說如果兩年後檢討

便會有一個缺口，可以衝過去，但 1 年不也是缺口嗎？1 年的缺口會更好、

更大。陳婉嫻形容那是橋頭堡，為何不攻打那個橋頭堡呢？我們佔領這陣地

不是更好嗎？我們要佔領的是羣眾運動的高地，不是道德高地，只在空談，

有甚麼用呢？ 

 

 主席女士，今天有一篇文章十分精采，我想向大家推薦，那是《明報》

刊載筆名為李先知的一篇文章，題為“民主黨放眼長線 決向‘煲呔’鬆一

章”。民主黨的朋友無須緊張，我不是要批評你們，只是我看到有人的分析

如此精警，所以便拿出來與大家分享。這篇文章說甚麼呢？便是說民主黨會

在致謝議案中投棄權票，這樣說好像不大對，因為民主政制也沒有甚麼進

展，按理他們應該投反對票才對，他們是民主黨，名字還沒有改，既然民主

政制沒有進展，便應該投反對票，為何投棄權票呢？我覺得他們很聰明、務

實，因為大家也知道，他們在幼兒資助教育和學券上取得很大成績，教育界

的代表比勞工界的代表做得好，令政府在立場上有很大程度的轉移，所以這



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

265

篇文章便說 ─ 我還是不要讀出來，因為我們要與政府重建互信和互相尊

重，我恐怕引述這文章可能會壞事，或許容我“曲筆”吧。大家也知道，特

首是很有性格的，所以他們以這樣的方式遷就一下，棄權票總比反對票好。

主席女士，我引述民主黨這樣說：“今次鬆‘煲呔’一章，往後還可以有偈

傾，可以繼續攞政策。”他們真的才智過人，爭取成功後，還要在策略上保

留彈性，而不是“死牛一面頸”，不宣示原則，只要繼續爭取。我無意挖苦

民主黨，但我們勞工界的代表應該好好地向教育界代表學習。我真的完全佩

服張文光議員，可以有如此才智。大家也看到張文光議員和李國章局長

“打”得如何激烈，甚至有少許台灣議會的風格，只差在沒有走出來對打，

唇槍舌劍而已。不過，他們“打”完不久後，又再討論，而且還不單是討論，

還要有成績，這是多麼厲害呢！勞工界經常宣示立場又有何用？我們有沒有

較務實、能推進運動的方法呢？ 

 

 主席女士，我再次重申，我覺得媒介或其他朋友的批評也是善意的，我

們會聆聽和接受，並加以檢討。可是，我還是想說，為何我們不能夠有一些

較為靈活的政策呢？明明已經輸了一局，如何能夠在第二局打得好一點呢？

有沒有策略上的空間呢？ 

 

 主席女士，今天有另一篇評論，我覺得也是頗精采的，那是《頭條日報》

的社評。外界對我們的批評很多，我很辛苦才找到一篇比較公道的評論。主

席女士，我引述：“工聯會 3 名立法會議員經過多天與政府官員討價還價，

在取得官方讓步後，宣布暫時擱置司法覆核，並會投票支持施政報告的致謝

動議。3 人立場轉變隨即惹來部分政黨和市民批評，指為‘轉軚’和立場搖

擺。意見可自由表達，但在政治世界裏，作政治交易，為爭取幾方最大利益

而‘轉軚’，既自然不過，亦合乎常理，是務實的做法。議員向港府提高叫

價，虛張聲勢，施加壓力，甚至聲言要發動羣眾運動，目的都是為威懾對方，

爭取對方讓步，為的是達成妥協，然後各自找下台階，此乃正常不過。”主

席女士，這篇文章中我唯一不同意的便是“下台階”，我們沒有需要找下台

階，我們是真誠推進運動。不過，我剛才引述的這篇文章提到這是否務實的

策略呢？我希望大家（特別是議員）日後探討如何推進運動時，多點在策略

上作考慮，容許多點空間讓我們探討不同的策略，不要每每質疑別人的人

格、質疑別人的良心。 

 

 多謝主席女士。 

 

 

李永達議員：主席，作為民主黨主席，我要稍稍多謝鄺志堅，可是，卻是要

真誠地稱讚張文光和民主黨這次的做法。然而，我們一直也沒有說過反對這

份施政報告。我們是習慣上在每次施政報告發表後加以評論的。上星期，我
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代表民主黨提到我們仍未決定怎樣投票。我們要怎樣投票，是昨天早上才決

定的。 

 

 簡單來說，在民主政制方面，施政報告是交白卷，主席，其中沒有交代

多項重大的問題。不過，我們作為政黨，曾向政府提供了多項意見，特別是

有兩項，第一項是幼兒教育，政府差不多是無條件地接受撥款 23 億元。第

二項是以環保車換貨車的問題，當中涉及很多億元。 

 

 我覺得今次不是一份就各方面也能完全做得好的施政報告，但如果政府

已就主要項目接受了我們的意見  ─  我們之間是沒有經過談判的  ─ 

而我們仍然反對的話，我覺得這不能算作政黨與政府保持着有來、有往、有

傾談的關係。 

 

 主席，我還是說回最低工資好了。不過，我不會說到甚麼人格、良心等

東西。當然，主席，我知道這數天以來，工聯會 3 位朋友受到很多壓力，因

為多份報章批評他們“轉軚”，以致他們受到很多委屈，這是大家也知道

的。不過，我認識這數位朋友已有一段時間，我尤其已認識了陳婉嫻議員一

段長時間。民主派或公眾為甚麼會有些質疑呢？其實是有其基礎的。因為工

聯會是香港最大的工會，無論是陳議員、王國興議員或鄺志堅議員，他們每

次發言，均把工人利益放在首位，而我們也記得在很多場合中，我們曾問陳

婉嫻議員為何不組黨。組黨是要妥協的，所以民主黨知道是不能走在最前，

我們不能說最低工資是 35 元，我們自己懂得計數，想說出來時便要把數目

計算好 ─ 30 元是否可行，我們仍未計算好。 

 

 所以，當公眾知道工聯會一直不組黨，用意是大家也期望工聯會把工人

利益放在最首位，最首、最首、最首位，而這陣地是不應退卻。因此，這種

所謂不退卻，與政策轉變的反差，帶來了很多報章或民主派元老的批評，這

是不足為奇的。民主黨這樣做可能沒有人會批評，因為我們從來也沒有表現

得如此激烈。在此問題上，我並沒有對議員有任何失望，我只覺得在這過程

當中，我有 3 個惋惜 ─ 即在爭取最低工資的過程上，讓我感覺到有反映

出很多問題的 3 個惋惜。 

 

 第一個惋惜是，我們經常說在香港，工人利益是很重要的東西，為何每

每在此問題上會被人忽視呢？我的感覺是，很多時候，工人利益成為了屈服

於政治利益考慮下的犠牲品。我為甚麼會這樣說呢？大家也知道，政府現時

要強政勵治，中央政府要穩定壓倒一切，任何影響政府管治的也不要多做。

所以，田北俊議員上北京會見曾慶紅副主席時（這是我從報章看到，我不知

道是否真確），曾副主席叫他好好支持政府。田北俊帶了一個想法到北京，
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便是他們經常支持政府，民建聯支持政府，泛聯盟支持政府，為甚麼不讓他

們成立執政聯盟呢？他在第一天提出後，看見沒有反應便收口了。 

 

 我覺得現時在最低工資的問題上，工人利益被犧牲。當然，如果問我是

否有內幕，我當然說是沒有。但是，種種跡象顯示這當然並非簡單的最低工

資問題，而是涉及政府管治威信的問題。到了這些位置時，無論是政府、中

聯辦或港澳辦，很多人便會默不作聲了。所以，這問題不單是特首選舉等項

目。這是我的第一個惋惜，就是工人利益也會被犧牲了。 

 

 我的第二個惋惜是，3 位工聯會議員給予人感覺好像是在政治壓力下屈

服了。尤其是當施政報告發表後，陳婉嫻議員在記者會上說如果不就最低工

資立法，她便會提出司法覆核，鼓勵窮人爭取申請綜援，甚至發動“天下圍

攻運動”，她把立場說得很清晰。在這階段作出了轉變的話，是不能埋怨其

他民主派議員批評的。 

 

 就施政報告，民主黨沒有說過這樣的話，民主黨沒有說過如果不發展民

主政制，便找 300 人上街圍攻政府。由於每個政治人說出來的話，是別人會

相信是真的，所以，說得簡單一點，即如果說得那麼大而最終有所改變的話，

是會出現極大反差的，這是怨不得別人的。 

 

 主席，陳婉嫻議員剛才要求不可迫她走最後一步，否則她會叫工人罷工

的。我跟她屬不同的政黨，不過，我也勸陳婉嫻議員不要經常把那些字眼掛

在嘴邊。說得太大而不推行，是很困難的。所以，這數年以來，小弟已沒有

了火氣，火氣少了很多，我現在雖然正在批評別人，但我也沒有很大的火氣。

別人對你的信任，是從你的一言、一行累積而來的。經常把“罷工”放在嘴

邊，最終又沒有罷工，別人便會問為何要那樣說呢？所以，作為朋友，我還

是勸陳婉嫻以後不要再經常說那些字眼，除非她真的會如此做。即使真的會

做，也不要說出來。罷工，只是在工人權益被侵犯至完全不能接納的程度，

使工人連維持一個可稱之為人的基本生活也不能之時，才使用這種手段；而

且，還要先想清楚和組織好才進行，而不是輕言“再唔掂，我就去罷工”的。 

 

 主席，我的第三個惋惜是，為了強政勵治，現在連工人利益也要犧牲。

我們從前有很多朋友經常批評“民主阿伯” ─ 不是的，正是李柱銘要求

我們不可事事視作陰謀，或凡談到政治時，便說中央政府干預政治。我越來

越被李柱銘說服了。現在並非政治受干預。一些學者說中聯辦這陣子邀請很

多人參與飯局和舉辦旅學團，很多專業界這陣子上京探訪。我們這些民主黨

沒有，公民黨似乎也沒有 ─ 對不起，我們的友好盟友也沒有。我們這些

人當然是沒有的，大家也知道這便是政治工作。我們曾以為政治工作受到干
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預，我其後發覺原來要維護政府的穩定，便要令政府少一點受攻擊 ─ 無

論這些攻擊是來自民主派、民建聯、自由黨，甚至工聯會也好，攻擊得過於

強烈，便要收手，如果不收手，“阿爺”便會出手了。 

 

 我覺得香港工人很可憐，政府連工人的事務也要干預，甚至要找人干

預。所以，我要在此稱讚李鳳英議員，我是衷心的。她說她是不會投票支持

議案。我不知道李鳳英有否收到電話，我的手機現時正在震動 ─ 不過，

當然不是中聯辦 call 我。有時候，我對某些議員會產生由衷的尊敬，當然，

李鳳英議員便是值得我尊敬的。因為每個人也有壓力，雖然她跟我的政見不

同，但我認為她對於這些壓力也是一定感受得到的。她竟如此大膽，連就施

政報告也不投支持票，還公開說出來，而不是在投了棄權票後走到外面不作

聲，她是現在已經說明了。“好嘢！英姐。”我不知道這樣說會否令她收到

多些電話，對不起。 

 

 陳偉業剛才被鄺志堅批評，大家也知道我跟“大嚿”偶然也會有兩句，

但我仍要為陳偉業說兩句。鄺志堅的批評不是太公道。不錯，我知道每逢談

到政治便要“拗手瓜”，我們手上無權，這種感受大家也是知道的。但是，

正如我們所說，政團或工會把工人運動推至如此的高潮，說到差不多跟政府

決裂也要爭取工人利益了，卻突然在 3 天後有所改變，這是不能怪陳偉業，

不能怪李卓人，亦不能怪鄭家富等大肆抨擊的。 

 

 剛才他說能把事項擱置 1 年，說成好像便已爭取成功般。其實，我無須

在擱置 1 年、兩年立法或兩年檢討等問題上爭拗，因為其實現在也不是事事

立法的，我又不覺得即使擱置 1 年，問題會有多大，是否就是以 3 票的支持

來博取所謂這一年呢？如果特首說給他 3 票，並包括在特首選舉中提名他，

他便立法，那麼我便覺得他們“好嘢”，因為他們所爭取的項目幅度只是如

此低，而他們改變立場，便又會產生另一反差。 

 

 主席，鄺志堅剛才就民主派朋友說口號作出了一些批評，我覺得他其實

無須這樣做。有時候，大家會針對某些東西作立場作宣泄或叫口號，他那樣

說，會令大家很尷尬。因為說得最強烈、最強硬的立法會議員是王國興，其

實這是 60 位議員連同官員共知的事。就每件事均說得最盡的，也是王國興。

如果鄺志堅批評陳偉業，他何不批評自己的黨友 ─ 不是，是自己工會的

朋友？其實，大家均知道，就每一件事也會說得最盡的便是王國興。我不會

批評王國興，為甚麼呢？因為他是來自工會的朋友，我從來也覺得工會是不

應跟政黨一樣的。我知道我的角色，正如我認為，外面的民間團體和綠色團

體罵李永達是對的，如果它們不罵我，它們的立場便一定很保守，甚麼也是

走中間路線的。所以，工會走得前一些，是應該的。陳偉業的政團是社會民
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主連線，說明了本身是以工人利益為取向的左派，說口號又有何足為奇呢？

為何要那樣批評陳偉業呢？作出那樣的批評，便等於罵王國興，所以王國興

日後在 panel 會議上說話不要那麼盡了 ─ 他每次也說得那麼盡，別人便

會問他自己是否真的那樣想，對嗎？ 

 

 為工會工作是辛苦的，尤其是在香港，尤其是不是為獨立的工會做事。

所以，在此點上，我是有點諒解 3 位朋友。不過，既然事情已發生了，我覺

得能夠做的，便是各方面齊心合作，催迫政府盡早檢討和立法，使工人得益。

讓我多說一次，不要像我們的政制法治般，失去了“高度自治”，不要令我

們的社會民生政策也因為了求政府穩定，因“阿爺”不想看到曾蔭權不斷被

人攻擊，包括被親己的政黨和工會攻擊，而被施以壓力。 

 

 多謝主席。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

（沒有其他議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，這個辯論環節的議員發言部分便到此結

束，現在暫停會議 10 分鐘。在會議恢復時，便由政府官員發言回應。 

 

 

下午 2 時 30 分 

2.30 pm 
 
會議暫停。  
Meeting suspended. 
 

 

下午 2 時 40 分 

2.40 pm 
 
會議隨而恢復。  
Council then resumed. 
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主席：本會現在恢復會議，繼續第 2 個環節的辯論，有 5 位政府官員會在本

環節發言。按照每位政府官員可得 15 分鐘發言時間計算，他們共有最多 75

分鐘發言。 

 

 

財經事務及庫務局局長：主席女士，各位議員，在剛才的辯論環節，各位議

員花在財經方面的時間不是很多。不過，我也很珍惜這個機會，可以向各位

議員講述我們金融市場的發展、政府在這方面的政策，以及政府在這方面的

長遠看法。 

 

  香港是亞太區內的主要國際金融中心，而金融業是香港經濟的重要支

柱。在 2006 年首三季，香港股票市場的表現令人鼓舞。香港股市現時的總

市值已超過 11 萬億港元，是我們去年本地生產總值的八倍，亦較 2005 年年

底的大約 82,000 億港元的市值高出約 35%。每天的成交額，如果大家有留意

財經新聞亦會知道，在 2005 年，首三季大約是每天 182 億港元，現時已增

至 300 億港元以上，增長超過七成。在基金管理活動方面，證券及期貨事務

監察委員會（“證監會”）進行了一項調查，香港去年的基金管理業務合併

資產總值達四萬五千多億港元，較 2004 年增長 25%；而過去兩年的累積增長

為 54%。在銀行業方面，截至 2006 年 8 月底，我們的銀行體系對外交易額達

9,180 億美元，位居亞洲第三。在保險業方面，香港亦是亞洲區內保險公司

最集中的地方。當然，有一個這樣蓬勃的金融業，亦惠及很多專業的行業，

包括會計、法律和精算等範疇。 

 

  展望 2006-2007 年度，我們會繼續推行多項措施，以鞏固香港作為國際

金融中心和內地首要集資及投資平台的地位。 

 

  我簡略地說一說這些工作。第一項工作，正如行政長官在施政報告所

說，我們會擴闊來香港上市企業的來源，希望吸引具質素的海外公司到香港

上市。本港近年的大型上市集資活動均源自內地。雖然香港仍會是內地的主

要集資中心，但以今天香港證券市場的條件，我們其實也可成為亞洲或其他

國際企業集資的地方。據我所知，有些規模頗大而在其他地域註冊的公司最

近亦表示有興趣來香港上市，但鑒於目前的《上市規則》在這方面有些限制，

所以我們在“十一五規劃”的高峰會上，已成立一個金融小組研究如何吸引

優質的海外公司到香港上市，以進一步鞏固香港作為國際金融中心的地位。 

 

  我們亦正研究進一步發展外匯、期貨和商品交易，配合內地經濟的迅速

發展。在這一方面，我們特別積極研究在香港推出不同種類的商品期貨，以

及各類人民幣衍生產品的可行性。 
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  我剛才提到保險業在香港有很大的市場。我們有近 180 間世界級及本地

的保險公司在香港運作。我們希望加強保險業和再保險業的發展，以及努力

爭取吸引內地保險機構的部分境外金融投資業務。過去 5 年，內地保險市場

的業務增長了兩倍，隨着內地的經濟繼續發展，保險市場的增長空間十分龐

大。此外，內地保險市場對再保險的需求亦十分殷切。香港國際化的保險及

再保險市場有足夠能力滿足內地對這方面的需求，以配合內地金融市場的發

展和加強與國際市場接軌。我們正就這方面進行很多研究工作。我們希望香

港的資本市場亦可吸引更多內地保險機構的境外金融投資業務。在這方面，

國家的政策亦很清晰。 

 

  另一項工作，我剛才亦提到的，便是資產管理業務。我剛才提到增長率

每年超過 20%，在這方面做得非常好。但是，我們絕不可以自滿，要繼續在

這一方面發展成為亞洲主要資產管理中心。在過去 1 年，正如多位議員提及，

香港已先後取消遺產稅和豁免離岸基金繳付利得稅，以吸引境外的資金流進

香港和鼓勵現有的基金繼續在香港投資。我們會不斷完善各項配套措施，以

促進在這方面的發展。 

 

  另一方面，我們亦要加強債券市場的發展。自從 2004 年政府發行 200

億元債券和五隧一橋的債券後，在這方面的發展是有進步的，但我們亦須做

很多工夫，才可達到一個新的平台。較早時，香港金融管理局（“金管局”）

已完成有關本地債券市場的檢討。金管局計劃進一步完善外匯基金票據及債

券計劃的各種安排，包括市場莊家制度、發行計劃及交易平台。此外，根據

特區政府較早前的建議，國務院正積極研究內地金融機構在香港發行金融債

券。如果在這方面有突破，我相信對我們債券市場的發展一定會有很大的幫

助。 

 

  此外，我們一定要促進泛珠三角區域合作，推介香港作為區內的集資中

心和投資平台。今年 3 月，香港成功舉辦“泛珠三角區域金融服務論壇”，

有達 600 人參加，約三百多位是內地的朋友，亦有約 300 位本地的金融人才

參加。我認為這些論壇很有用，因為可讓內地朋友知道香港金融的強項，我

們可向他們提供甚麼服務。此外，我亦於 9 月率領超過 100 人的金融代表團

訪問湖南，亦是進行這一類的推廣工作。我覺得這些推廣工作，加上我們準

備舉行的亞洲金融論壇 ─ 我其實並不十分認同譚香文議員剛才所說，做

這些工作好像不大有用 ─ 其實，這些工作是很有用的，因為第一，可讓

國內和國際的朋友知道，香港這個金融中心今時今日可以做到甚麼，亦可作

為一種宣傳。無論你做得多好，如果不出外推廣宣傳，亦是沒有用的。 
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  李國寶議員今早提到進一步擴展人民幣業務。正如我剛才所說，我們已

在進行有關工作，希望有消息時可向大家交代。國務院現時正在研究這方面

的業務，如果成事的話，當然可進一步鞏固香港作為國際金融中心的地位。 

 

  我們亦會在多個層面上改善市場質素。為何要改善市場質素呢？因為我

們要投資者來我們的市場投資。如果我們不持續改善我們的市場質素，便可

能會落後於其他市場。所以，我們正在進行很多工作，包括譚香文議員剛才

說，要我們盡快成立的財務匯報局，這方面的工作現正如火如荼地進行，包

括物色該局的主席及成員、遴選行政總裁等。我們希望財務匯報局可於明年

年初開始運作。 

 

  此外，我們希望在本立法年度內向立法會提交《證券及期貨（修訂）條

例草案》，令我們上市方面的規定可有法定權力，進一步提升市場質素。我

們亦會提出《強制性公積金計劃（修訂）條例草案》。 

 

  我們亦會落實《新巴塞爾資本協定二》。金管局已完成《銀行業（資本）

規則》和《銀行業（披露）規則》的草擬工作，很快便會把規則提交立法會

進行先訂立後審議的程序。 

 

  關於設立保險業監督的建議，我於很久前已向財經事務委員會提及有關

建議。有關這方面的工作，我們會在今年度諮詢各有關方面，以及將在稍後

就員工安排方面與保險業監理處的員工進行諮詢，並會聘請顧問公司就未來

保險業監督的管治架構、行政安排和經費等課題進行研究，進一步加以落實。 

 

  我們亦得到立法會的支持，現正進行重寫《公司條例》的工作。我們已

成立一個專責小組，該小組已進行第一階段的重寫工作。我們亦成立了 4 個

諮詢小組，成員包括商界、相關的專業界別人士和學者，就這個特定課題向

政府提供意見。其中兩個諮詢小組已於 10 月展開工作。我們希望於 2007 年

第一季展開公眾諮詢，在這方面，第一個公眾諮詢將涉及會計及審計條文。 

 

  當然，我們亦在保障投資者利益方面下了不少工夫。我們所推行的措施

包括最近大家也會留意到的存款保障計劃。 

 

  證監會就早前數間證券公司出現操守問題，已加強這方面的行動，以保

障證券公司的客戶。他們的行動綱領集中在 3 方面：繼續嚴密監督證券公司；

教育投資者和鼓勵他們使用投資者個人戶口，以及與核數師加強合作，更有

效地採用帳戶資料確認程序，以揭發違規及違法行為。 
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  剛才在辯論的時候，周梁淑怡議員提到一些有關經紀的發言，我亦想在

此回應一下。詹培忠議員昨晚其實亦提及少許關於對經紀的關注。我想在此

說一說，大家剛才也聽到我提過股票市場的成交額越來越大。其實，在這方

面，雖然小經紀的佔有率有下降的趨勢，但隨着市場的壯大，他們可取得的

生意，其實是不會一如有些議員所擔心般會下跌。我給大家舉一些例子，丙

組（即 C 組經紀行）的總收入由 2002 年平均每季的 6.3 億港元，增加至本

年第二季的 15.7 億港元。當然，他們可能不滿意這升幅，希望可以更多。

在這方面，每間公司也要訂立它們的策略。我認為中小型的投資行為投資者

提供的服務，有它們獨特的優勢及吸引力，但它們一定要自強不息，爭取在

市場上的地位。數天前，我從報章得知，有一間中型股票行的員工分得不少

花紅，而且那公司是特別鼓勵低佣金的。所以各師各法，不可以說是政府的

政策。其實，政府的政策是鼓勵市場越做越大，希望所有經紀和所有投資銀

行均可分一杯羹。這是我們期望看到的。當然，我們一向與大小經紀有很多

聯繫，聽取他們的意見。 

 

  最後，我想說的是，香港位於亞洲的中心，背靠祖國，面向世界。只要

我們能強化現有的優勢，包括完善規管制度，促進市場發展，以及把握國家

規劃和發展的機遇，我相信香港的金融服務業有非常廣闊的發展前景。 

 

  多謝主席女士。 

 

 

工商及科技局局長：主席女士，首先，我衷心感謝各位議員剛才就工商及科

技事務方面提出很多寶貴意見。 

 

  在我回應議員剛才發表的意見前，我想簡單闡述工商及科技局因應去年

施政報告提及的政策和措施，所取得的成果和進展。 

 

  在推動科研產業化方面，我們在今年 4 月成立了 5 個研發中心，涉及的

科技範疇包括汽車零部件、物流及供應鏈管理應用技術、紡織及成衣、納米

科技及先進材料，以及資訊及通訊技術。創新及科技基金已預留 23 億元資

助研發中心在未來 5 年的運作和研發經費，我期望，透過與工商界、大學、

香港應用科技研究院和香港生產力促進局的合作，研發中心可以推動香港科

研產業化，協助香港在本地或內地企業的產品提高價值，以及增強它們在國

際上的競爭力。 

 

 第二，是加強內地與香港科技合作。我們在 4 月與國家科技部舉行了第

二次“內地與香港科技合作委員會”會議。雙方同意繼續透過 4 個工作組，



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

274

推動內地與香港在無線射頻識別技術、汽車零部件、集成電路設計和中醫藥

4 個科技範疇加強合作。此外，雙方決定籌備在明年 5 月的國家科技活動周

期間，在香港舉辦大型的科技成果展覽，以促進兩地的科技交流和合作。 

 

  在粵港合作方面，兩地政府自 2004 年推出“粵港科技合作資助計劃”

以來，已撥款 6.6 億元支持近 200 個研發項目。今年的資助計劃剛於 9 月底

截止，粵港雙方共接獲 338 份（附錄 1）申請。評審工作正在進行中，預計

在年底前會有結果。 

 

 第三，是建議成立通訊事務管理局（“通訊局”）。我們在今年年中，

就合併廣播事務管理局及電訊管理局為通訊局的建議完成了公眾諮詢。建議

成立的通訊局可以更有效及迅速地回應在媒體和科技匯流的趨勢下，廣播、

電訊及互聯網業的持續發展，公眾和業界普遍支持這項建議。我們正審慎考

慮各界提出的意見，並計劃在本立法年度向立法會提交法案成立通訊局。我

很高興聽到湯家驊議員剛才發言時，表示原則上支持這項建議。 

 

 第四，是打擊濫發電子訊息。為回應社會大眾對電子訊息濫發造成滋擾

的問題，我們已於 7 月向立法會提交《非應邀電子訊息條例草案》，以規管

具有商業性質的電子訊息。我很高興知道由楊孝華議員擔任主席的法案委員

會已展開工作，積極審議該條例草案。我們期望和議員緊密合作，希望該條

例草案能在本立法年度內通過。 

 

 第五，是版權保護。我們於本年 3 月向立法會提交了修訂《版權條例》

的條例草案，以進一步加強保護版權及改善版權豁免制度，前者保障投資者

及創作人的心血，後者利便資訊和知識的流通。我們會繼續與由單仲偕議員

擔任主席的法案委員會緊密合作，期望該條例草案能在本立法年度內通過。 

 

  我剛才簡略介紹了我們於 5 個範疇下的工作進度。與此同時，我們在其

他範疇亦取得良好進展，例如我們剛於上星期發表了 2007 年“數碼 21”資

訊科技策略的公眾諮詢文件，並於昨天發表了“無線電頻譜政策綱要建議諮

詢文件”，足以證明我們會一如既往，繼續履行政府的施政承諾。 

 

  除了繼續推展這些施政措施外，行政長官於今年的施政報告中強調政府

會在來年積極創造有利條件，配合本地經濟，邁向自主創新與高增值的方

向。有關工商及科技局來年的新措施及持續的工作，我們已詳細載列在給予

立法會的文件內，亦在有關的事務委員會向議員解釋，所以我準備在此利用

有限的時間，回應議員剛才表達的一些具體意見。 
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 第一，是電影發展。首先，我多謝曾鈺成議員就政府支持電影發展政策，

以及施政報告中表示會積極考慮幫助解決中小型製作所面對的融資困難提

出的意見，亦很欣賞他對南韓近年成功推動電影發展的做法，有相當深刻的

認識。 

 

  在未來數月，我們將與電影發展委員會的成員進行討論，亦會聽取立法

會議員和社會大眾的意見。我要重申，任何支援電影業的建議如果要得到政

府的支持，必須符合兩個原則，第一是確保公帑運用得宜；第二是有關措施

不單對電影業非常重要、在香港根深蒂固、有本身的優勢，並且對我們在情

感上十分支持的創意工業的發展有好處，亦要對香港的整體經濟發展有好

處。 

 

 第二，我想說一說協助中小型企業（“中小企”）。我完全認同中小企

是香港經濟發展的中流砥柱。事實上，政府有清晰的政策支援中小企的發

展，例如我們會繼續透過 22 億元的中小企資助計劃，協助中小企取得融資、

拓展出口市場及增強整體競爭力。截至今年 9 月底，工業貿易署在資助計劃

下已批出超過 127 800 宗申請，涉及的政府信貸保證及資助額約 93 億元。

我們會不時檢討計劃的運作，並會在短期內與中小型企業委員會詳細探討擴

闊中小企信貸保證計劃的可行性。 

 

  有不少議員提及在內地設廠或營商的中小企所面對的困難。據我們的統

計，現時香港的中小企於珠江三角洲設廠超過 8 萬家，雖然這些企業的生產

線已移至內地，但它們的最高決策及很多配套支援實際上是留在香港的。它

們不單為香港帶來就業和資金，亦支持香港繼續維持國際金融、貿易和物流

中心的地位。我們會於“‘十一五’與香港發展”經濟高峰會成立的商業及

貿易專題小組中，詳細研究如何為中小企提供支援，協助它們解決正面對的

問題，以及幫助它們繼續發展，因為它們的發展與香港整體的經濟發展完全

是相輔相成的。 

 

 第三，是推廣設計。我很高興多位議員發言支持政府提出申請撥款 1 億

元，資助香港設計中心為期 5 年的工作。要推動香港的經濟自主創新，工商

界必須發展新的產品、新的服務或新的品牌，好的設計在這方面是不可或缺

的。因此，政府增加在這方面的基建及人才投資，是完全符合社會的整體利

益的。香港設計中心於未來的其中一項主要工作，是要負責籌劃和支援即將

在今年 11 月開幕的創新中心。創新中心會成為我們推廣設計的一站式服務

基地。它會舉辦不同類型的設計活動，包括展覽、會議等，以鼓勵業界應用

設計在產品和服務上，並向大眾推廣設計和創意文化。 
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 發展品牌也是很多議員提出的意見，很多謝這些議員提出很多寶貴的意

見。我完全認同發展品牌可協助提升企業的產品價值，增加產品的競爭力。

我亦十分同意建立自主品牌的重要性。政府會於來年在推廣品牌方面採取積

極協助的角色，加大推廣品牌的力度。為此，“‘十一五’與香港發展”經

濟高峰會成立的商業及貿易專題小組，已把這個課題列入為其中一項重點討

論範疇，並已成立專責小組深入研究這個問題，並會於稍後把建議納入行動

綱領內。我亦同意香港貿易發展局在這方面應加大其推廣品牌的力度。 

 

 第五，我想說一說加工貿易。有數位議員，包括梁君彥議員及其他熱心

的議員，例如黃定光議員、陳鑑林議員及林健鋒議員，亦非常熟悉這問題，

他們並表示，最近中央政府對加工貿易的一些新政策措施，影響香港設於內

地的來料加工廠商的營運。事實上，特區政府知悉此事，亦對此非常關注，

並會提供協助。具體來說，特區的駐粵經濟貿易辦事處已開始跟進此事，亦

會於短期內再次與內地的港商及有關部門會面。工商及科技局亦已向國家商

務部反映特區政府及商界的關注和憂慮，希望可尋求方法消除或盡量減低任

何新政策對港商的影響。在這方面，大家可以安心，我們一定會與商界緊密

聯繫，希望可在這方面取得良好的進展。 

 

  在資訊科技方面，單仲偕議員提出了很多專業的意見。雖然我不一定完

全認同他對某些政府措施的批評，但礙於時間關係，我相信將來必定有機會

在有關的事務委員會與他討論。不過，我基本上認同政府雖然已做了很多工

作，但仍有很多工作要繼續，以支持資訊科技界在香港及內地的發展。香港

是在亞太區內，甚至全球在資訊科技應用上最發達的地區之一。我們必須維

持現有的優勢，同時亦要把握機會，不斷發展。所以，在未來 1 年，我們會

在基建、人才培訓及 CEPA 方面與資訊科技界合作，希望不斷開拓商機。 

 

  主席女士，我謹此陳辭，呼籲議員支持原議案，反對修正案。多謝。 

 

 

政制事務局局長：主席女士，我想就內地與香港的經濟和區域合作發表數個

重點，以及就一兩方面事宜回應各位議員。 

 

  過去 1 年，我們得到立法會的支持，成立了內地事務聯絡辦公室，負責

制訂香港特區與內地合作的整體策略和方向，推動香港與內地各個省區的區

域合作，並統籌香港特區政府駐北京辦事處和駐內地其他經貿辦事處的工

作。我們亦加強了特區政府駐內地的網絡，並在今年 9 月在上海和成都開展

了經濟貿易辦事處的工作。 
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  我知道在座很多議員也比較關心，我們在內地如何處理求助個案。駐京

辦和駐粵辦一直為在內地生活或工作的港人提供協助，政制事務局、駐粵辦

和駐京辦在 2005 年全年共處理 681 宗個案，而在 2006 年首 3 季亦正在處理

600 宗個案。為了加強有關服務，駐粵辦由今年 4 月開始進駐了一些入境事

務處人員，為在內地遇事的港人提供各方面的協助。至於屬駐粵辦所覆蓋地

區以外的個案，則繼續由駐京辦的同事負責。 

 

  在過去一段日子所處理的個案有多類，例如駐粵辦在 4 月處理了在福建

省的嚴重交通事故；同樣是在 4 月，也協助了在所羅門羣島撤僑回來的港人，

安排他們返港；而駐京辦在 6 月亦曾前往湖北處理一宗車禍，這只是其中一

些例子而已。 

 

  談到求助個案，我想一提的是，我們較早前有機會前往廣東，參觀工聯

會在廣東省設立的辦事機構。它們也是協助港人的，而在這方面的工作亦做

得非常積極，我相信它們是得到香港居民的支持的。 

 

  關於求助個案，我想特別一提的是，最近駐粵辦的同事曾到過深圳，探

訪聶氏家庭。相信大家仍記得，有兩兄妹在深圳求學遇到一些困難。經過駐

粵辦同事的探望，以及內地事務聯絡辦公室、社會福利署、房屋署和教育統

籌局的協調後，我們已在 10 月協助這個家庭申請恩恤房屋、綜援和作出子

女在香港接受中學教育的安排。這是較新的運作模式，是駐粵辦和內地事務

聯絡辦公室通盤與有關的政府部門協調，並在特區政府的政策範圍內，盡量

為有需要的港人提供協助。 

 

  梁君彥議員和石禮謙議員均提到跨境的大型基建和口岸建設。在這方

面，我想向各位議員重申，特區政府對興建區域快線、開展蓮塘口岸、建設

西部通道和跟進港珠澳大橋等工作均持非常積極的態度，並會盡量努力推

動。 

 

  在港珠澳大橋方面，由粵港澳三方政府組成的港珠澳大橋前期工作協調

小組，已就大橋的走線和着陸點取得共識，而大橋工程的可行性研究亦快將

完成。現在進一步研究的問題，包括口岸的設置和融資的安排。 

 

  在口岸設置方面，協調小組三方均已同意採用“三地三檢”的模式跟

進，並已委託中交公路規劃設計院（“公規院”）開展在這個模式下具體的

口岸設置方案和選址安排的研究工作。此外，協調小組亦委託了公規院就大

橋的融資方案進行研究。在有關方案經協調小組同意後，大橋工程的可行性

研究報告即可定稿，並可以上報中央；而經中央批准後，大橋的設計和建設

工程便可以展開。 
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  最後，我想進一步回應李柱銘議員在昨天和今天所提出有關“大市場，

小政府”及“一國兩制”關係的言論。較早前，曾鈺成議員亦曾評論這方面

的說法。我看既然曾議員和李議員都找不到直譯“ obsession”的方法，我們

倒不如嘗試意譯。 

 

  我想李柱銘議員可能患上了“杯弓蛇影”的“頑疾”，即“杯中本無

蛇”，但他“心中有蛇”。如果他再繼續這樣嚇自己，便會得病。然而，這

個病只是在腦海中，因為根據《基本法》，是“一國兩制”、“港人治港”、

“高度自治”，香港作為一個特別行政區，我們可以擁有各方面的“高度自

治”，是完全受到保障的。 

 

  其實，中央一直很支持香港繼續維持和發展其作為國際金融、貿易和航

運中心的地位，這些完全是建基於《基本法》的規定，是維持香港原有制度

的一部分。 

 

  根據《基本法》第一百零九條，香港特別行政區政府可提供適當的經濟

和法律環境，以保持香港國際金融中心的地位。 

 

  根據《基本法》第一百一十五條，香港特別行政區實行自由貿易政策，

保障貨物、無形財產和資本的流動自由。 

 

  根據《基本法》第一百二十八條，香港特別行政區應提供條件和採取措

施，以保持香港的國際和區域航空中心的地位。 

 

  其實，李柱銘議員當年曾任基本法起草委員會的委員多年，他很清楚這

些是中央對香港的長遠方針政策的一部分，是國策，是不會改變的。所以，

香港在這數方面的國際地位必然可以保持，而我們則必須繼續努力發展這些

中心的地位。 

 

  此外，李議員在昨天和今天所發表的言論，均無法充分反映民主黨本身

對香港與內地經濟合作的政策。我理解在這個議會中，民主黨支持自由行、

支持 CEPA 的落實及支持跨境大型建設的推動；而去年我們提出要成立位於

成都和上海的經濟貿易辦事處，民主黨也是支持的。 

 

  因此，大家其實都明白，香港與內地作為毗鄰，是有必要不斷建設更多

關口、大橋和其他基建。如果香港能更清楚理解內地的規劃和基建，讓大家

更緊密地互相配合，不但不會影響香港作為國際貿易、金融和航運中心的地

位，反而會進一步發揮香港作為自由經濟體系，以及加強香港與內地之間的

人流、物流、貨流、資金流和資訊流。 
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  香港須養活 700 萬人，我們必須繼續生活、就業及做生意。我相信並希

望李柱銘議員不會倡議把香港變成“獨家村”。我亦不相信香港與內地之間

的深圳河，會變成兩地之間的絕緣體。相反，我們應不斷積極爭取和充分利

用在“一國兩制”下可以繼續發展的空間。我們要一方面維持“兩制”，一

方面則在“一國”之內，令香港與內地可以更緊密地聯繫，以及在經濟和區

域方面多發展、多合作。 

 

  主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

經濟發展及勞工局局長：主席女士，首先，我要多謝多位議員就經濟發展和

勞工事務發言。在我就議員提出的意見作出回應前，我想跟議員重溫我們在

過去 1 年的工作成果，例如在旅遊方面，有多個旅遊景點落成，包括迪士尼

樂園、濕地公園及昂坪 360；個人遊計劃連同最新公布的 5 個城市，將會包

括 49 個內地城市；訪港旅客數字繼續增長，今年首 9 個月的升幅較去年同

期達 9.5%。 

 

 在航空方面，我們跟 9 個航空夥伴達成協議，擴展航權，擴展香港的航

空網絡；在香港與內地的航空安排方面，今年我們取得了重大進展，在大部

分航線上取消運力限制，又增加了 11 條新航線，以加強香港作為來往內地

主要門戶的地位。我們亦調低了船隻碇泊費和港口設施及燈標費，吸引更多

遠洋輪船使用香港港口；推出香港船舶註冊噸位年費減免計劃；我們亦推出

了共 15 公頃的物流、港口後勤用地，以提升港口設施的操作效率。 

 

 在競爭政策方面，我們完成了競爭政策檢討報告，並會推出諮詢文件，

諮詢大眾；在就業服務方面，勞工處在今年共舉辦了七十多個大小型招聘

會，並在本年首 9 個月成功協助超過 9 萬人就業，較去年同期多出約 10%。

我們會繼續嚴厲打擊拖欠工資的罪行，尤其會針對飲食業及建造業的欠薪情

況。在《僱傭條例》下欠薪的最高刑罰，已自今年 3 月起提高至 35 萬元及

入獄 3 年。今年首 9 個月，違例欠薪成功檢控的傳票較去年同期上升 23%。

我們亦致力從源頭打擊逃避支付工資責任的僱主，因此破產欠薪保障基金

（“破欠基金”）接獲的申請數目持續減少。今年首 9 個月，申請破欠基金

的人數較去年同期大幅減少超過三成，其中飲食業申請人數的跌幅更接近七

成。 

 

  主席女士，我說了這麼多，其實是要指出，在過去 1 年，我們在多方面

均取得了實質進展。以下我會就數個主要的政策範疇，解說我們的立場。 
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  多位議員在剛才的辯論中，就有關經濟發展及勞工等多個議題提供了很

多寶貴意見，但由於時間所限，我很抱歉今天沒有可能逐一作出回應，好像

黃定光議員提到機場發展；余若薇議員提到保障消費者權益；李華明議員提

到能源問題及我們跟兩間電力公司就管制計劃進行的談判；劉健儀議員提到

有關引入內地司機及船隻航道養護費，而郭家麒議員則提到職業健康等。雖

然我今天沒有時間一一回應上述議題，但我很樂意跟有關議員解釋我們的工

作及立場。主席女士，我現在會談談數個大家最關注的議題。 

 

  也許我先談勞工方面的問題。在勞工事務方面，大家最關注的是，是否

有需要立法規管最低工資。在平衡各方意見及審慎考慮本港社會的經濟環境

後，政府認為在現階段務實的做法，是以鼓勵及自願方式，通過非立法途徑

達致工資保障。 

 

  政府會與商界及勞工界攜手，為清潔工人及保安員推行工資保障運動，

並積極鼓勵商界參與，務求令這些員工獲取不低於政府統計處的《工資及薪

金總額按季統計報告》內相關行業和工種的市場平均工資。簡單而言，這些

工人將享有與現時受僱於政府外判服務合約下的同類工人相若的保障。 

 

  我要強調，工資保障運動是積極務實的方案，而政府是以實事求是的態

度，處理一個對社會大眾有深遠影響的問題。工資保障運動標誌着我們在保

障基層工人方面的工作，向前走出了重要的一步。很多議員認為這項運動很

難推行，其實，今時今日，我們所做的工作沒有一項是容易的。為甚麼這樣

困難的工作我們也肯做呢？這充分反映我們是有決心及誠意的，同時亦想告

訴大家，並非所有困難的事情我們都一定會避而不做。 

 

  鄺志堅議員剛才說，我們的運動必定失敗，我知道其實鄺議員也是一番

好意的。我知道他這一番說話不是對我說的，其實他是向我們的商界說的。

他想激勵我們的商界，證明其實世上無難事，只要他們有決心，便一定可以

做到，亦可證明他們有良好的社會企業精神。我相信很快便可以看到上述情

況。 

 

  工商界的參與和支持，是這項運動能否成功的關鍵，我們完全明白，而

政府當然會全力配合。勞工處會透過推廣、宣傳、教育、合約規範及執法一

系列的配套措施，推動“工資保障運動”。透過要求參與運動的企業及他們

的清潔和保安服務承辦商，與他們的清潔工人及保安員簽訂書面僱傭合約，

並列明工資、工時及超時工作的補償安排，這樣勞工處便可以更有效地調解

勞資糾紛和進行執法，確保僱員獲得工資保障。 
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  我們現正與商會及僱主團體緊密合作，商討運動的細節，而多個僱主團

體亦已表明會積極參與，支持我們這項運動。勞工處現正籌備推出相關的宣

傳推廣活動。 

 

  大家可能對僱主會否參與運動、在參與後會否切實執行有關工資的安

排，以及如果有人違反承諾時，會如何有效處理等事項，存有疑慮。在這方

面，行政長官已清楚承諾在運動推行兩年後，立即作出全面檢討。兩年後的

意思是指 2008 年 10 月，而不是 3 年或 4 年之後。這個承諾和時間表是明確

而實在的。我想再次強調，若然在檢討後發覺運動的成效不彰，政府便會立

即着手在清潔及保安兩個行業，立法落實最低工資。 

 

  我希望李卓人議員聽清楚 ─ 雖然他現在不在會議廳內 ─ 我們

所說的“着手”是指“出手”工作，而不是他所說的“彈弓手”，這是充分

顯示政府保障基層勞工的決心及誠意的。 

 

  行政長官在施政報告中亦說過會透過勞工顧問委員會（“勞顧會”），

監察工資保障運動的成效。勞顧會作為一個由僱主、僱員及政府代表組成而

且行之有效的勞工事務三方機制，擔當這個角色是最合適的安排。勞顧會將

不時檢視工資保障運動的進度。我們並會在工資保障運動推展 1 年後，即 2007

年 10 月作出中期檢討，讓勞工界和商界均可以更清楚掌握 1 年後這項運動

的進展情況。至於評估成效的準則及其他細節，則會由勞顧會商討決定。 

 

  我相信大家也注意到，今次是政府多年來首次就最低工資立法的課題訂

下清晰、明確和實在的時間表，這可以說是重大的突破。 

 

  也許我現在回到經濟發展方面。就旅遊方面來說，有些議員在辯論中提

到，在今年的金周，內地旅客的人數有所減少，以及現在香港對旅客的吸

引力是否大減。我必須指出，其實今年首 9 個月的訪港旅客數字繼續穩步增

長，較去年同期增加達 9.5%。內地旅客繼續是我們的主要客源市場，佔旅客

總數的 55%，穩步增長達 11%，而其他非內地市場也有不俗的增長，達到 7.7%，

當中以中東市場較為突出，有超過 20%的增長，而東南亞市場亦有 12%的增

長。 

 

  我跟各位議員一樣，對旅行社的質素及待客態度均非常關注。我們都知

道，世界上是沒有免費午餐的，當然更沒有免費晚餐、免費住宿和觀光這麼

“着數”的事情，而其代價便是被強迫高價購物。當然，這些都是大家不可

以接受的情況。為了加強對內地旅客的保障，我們正從多方面做工作，包括
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與國家旅遊局合作推展“誠信旅遊”及“精明消費”；加強在內地及香港宣

傳旅客在香港的購物權益，例如“14 天百分百退款保證計劃”及香港旅遊發

展局（“旅發局”）的“優質旅遊服務計劃”，以及有關的投訴渠道。這些

措施均對保障旅客的消費權益非常有幫助，而“14 天百分百退款保證計劃”

更是香港獨有的。消費者委員會及旅發局會在這方面多做工夫，為內地旅客

提供更多旅遊資訊，並在內地進行更多推廣、宣傳及教育。我們亦已加強與

國家旅遊局的通報機制，以有效跟進內地團隊遊的投訴。在規管方面，我們

現正與旅遊業議會商討如何完善懲處違規旅行社的機制，包括罰款和暫停或

取消旅行社的會員資格。此外，我們亦會檢討旅遊業議會的架構、資源及權

力等，看看是否有需要加強及作出改善。我們亦正安排與導遊、旅行代理商

及有關團體會面，以便商討如何更有效處理零團費的問題。我希望各位議員

都同意，我們應該加強及完善目前的機制，而不是如有些議員所說，要廢掉

旅遊業議會。我認為有關的建議完全沒有建設性。我想指出，現時的《旅行代

理商條例》是在 2002 年經立法會修訂通過的，旨在把香港旅遊業務的規管納

入該條例的範圍內。當時，政府曾就修訂條例草案作出廣泛諮詢，而議員也

認同旅行代理商的自我監管機制，並提議加強獨立董事的比例，令旅遊業議

會的運作更透明和有效。其後，旅遊業議會亦遵照這項建議，增加了獨立董

事的比例。我們現時最重要的工作，是跟旅遊業議會一起檢討完善其監管及

懲處機制的措施，令有關機制更為有效。 

 

  我們亦積極為香港的旅遊業，特別是旅行代理商的業務開拓更多商機。

我們一直透過不同層面，加強與內地合作，例如粵港合作、泛珠三角區域合

作及與不同省市的合作等。其中的例子包括鼓勵客源互動，以及利用內地和

香港的旅遊資源，編訂“一程多站”的旅遊路線，一同向海外旅客推廣，以

擴闊及深化我們的客源市場。 

 

  為了加強香港對旅客的吸引力，政府在興建新的旅遊設施及改善現有設

施方面一直不遺餘力。近年香港的新旅遊項目，例如濕地公園、迪士尼樂園

及昂坪 360 等都是適合一家大小的旅遊景點，有助香港發展為家庭旅遊勝

地。家庭旅客帶同子女同遊的比率，已由去年上半年的 19.5%上升至今年上

半年的 36%。 

 

  此外，今年上半年過夜商務旅客的人次亦較去年同期上升接近 10%，而

過夜家庭旅客則上升了 24.3%。 

 

 我也想在這裏談談郵輪碼頭方面。發展新的郵輪碼頭設施有助香港把握

亞太區郵輪市場增長所帶來的機遇，對香港持續發展成為區內郵輪中心極為
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重要。政府會以公正和公開的招標方式，在啟德發展新郵輪碼頭設施。中標

者當然要繳付地價，同時亦須自資平整土地，並設計、興建和營運世界級的

停泊和配套設施，包括發展足以供排水量高達 10 萬噸的巨型郵輪使用的兩

個靠岸泊位。 

 

  發展新郵輪碼頭是刻不容緩的，我們將會全力以赴，分秒必爭。我們打

算在啟德發展區分區計劃大綱圖獲核准後，於明年下半年進行招標，並在完

成與發展郵輪碼頭有關的法定程序後，大約在 2008 年第二季批出標書。視

乎中標者的落實時間表，啟德的首個泊位預計可於 2012 年內落成。我希望

陳偉業議員聽到我剛才的發言 ― 他現時也不在席 ― 這種做法絕對

不是黑箱作業，而是公平和公開的投標。 

 

  在港口及物流方面，我們會繼續與業界緊密合作，致力提升港口及物流

業的競爭力。主席女士，具體而言，我們將繼續推出有效的措施，吸引更多

船隻使用香港港口，包括簡化船隻的入港程序、推出多次入港許可證及調低

其收費。有關法例已於本月刊憲並提交立法會。在完成有關立法程序後，便

可以落實有關措施。 

 

 此外，我們積極為港口及物流業界增闢後勤用地，並已批出數幅位於大

埔、青衣及鄰近貨櫃碼頭的用地供業界使用，總面積合共約 15 公頃，而使

用期則由兩年至 7 年不等。我們亦正就葵青貨櫃碼頭附近的一些土地進行交

通影響評估，以期批出有關土地供物流業界作長期使用。另一方面，政府會

與業界檢討貨櫃碼頭附近土地用途的規劃，以協助發展物流及相關用途。 

 

  我們也會繼續進行在去年展開的港口貨運量預測及在大嶼山西北部進

行的生態研究，以定出興建十號貨櫃碼頭的最適當時間，並根據環保因素，

評估在該址興建十號貨櫃碼頭的可行性，這些資料將有助我們檢討港口發展

方案。 

 

  此外，我們會研究強化內河運輸網絡，以連接珠三角的內河航運，例如

珠江兩岸，務求令內河船與遠洋輪船能夠無縫銜接。我們亦會進一步完善香

港船舶註冊服務，以提升其競爭力。 

 

  我亦非常關注航運和物流業界人才短缺的現象，我們將會成立航運獎學

金，積極培訓本地相關人才。此外，我們得到生產力促進局的協助，為物流

業從業員舉辦有關電子物流應用技術的培訓課程。我們亦會繼續與培訓機構

合作，提供有關的培訓。 

 



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

284

  主席女士，我已發言超過 15 分鐘了，我想在這裏停下來。我希望各位

議員明白，其實，我們是會一直為經濟發展和勞工方面繼續努力的。多謝主

席女士。 

 

 

財政司司長：主席女士，行政長官的施政報告秉承了特區政府“以民為本，

務實進取”的施政理念，指出“來年的施政將會着重發展經濟，創造財富，

改善民生，提高生活質素”。這數句話扼要地總結了政府有關經濟方面的工

作重點。我想就推動經濟發展和提高香港競爭力，進一步解釋政府的工作方

向。 

 

 香港經濟自 2003 年起強勁復甦。在過去兩年，每年的平均增長為 8%，

而今年上半年亦有 6.6%的增長。這是近 20 年來，香港所見最迅速的增長步

伐。 

 

 現時，整體經濟已從 2003 年的低潮全面復甦。失業率從 2003 年的 8.6%

持續下跌至現時的 4.7%，是超過 5 年的新低，其間亦創造了接近 31 萬個新

職位。市民的消費信心已顯著轉強，恒生指數較 2003 年上升超過一倍至接

近歷史高位，而股市總值亦大幅增長兩倍至超過 11 萬億元。此外，政府財

政亦較預期提早 3 年回復收支平衡，扭轉了亞洲金融風暴後的赤字情況。 

 

 近月，香港的經濟勢頭保持良好，內地經濟持續快速擴張，國際息口和

油價近期的走勢，均對香港的經濟發展有利。照我估計，今年的增長應能達

到我們預期的 4%至 5%的上端。不過，我們會密切注意，外圍經濟的趨勢會

否對香港的經濟帶來不明朗因素。 

 

 香港近年不斷強化金融、貿易物流及航運業的優勢，在過去 3 年，香港

的本地生產總值實質增加了 23%，同期金融業的增長是 60%，而出入口貿易

及運輸倉庫業合計亦增長了 42%。這些行業均在不斷轉型及不斷增值，例如

金融業近年在財富管理方面發展迅速，新的金融產品及新的服務不斷湧現。

物流和貿易業亦不斷向高增值物流方面發展，提高供應鏈管理的效益等。 

 

 香港經濟逐步集中向金融及其他一系列服務業轉型，是現代國際大都會

發展的正確方向，也是市場力量推動的結果。這些變化令我們的競爭力得以

提升，而市民的收入及生活水平亦有所改善。 

 

 香港經濟在近年有如此令人欣喜的表現，除了因為本港經濟的彈性和韌

力並加上香港人的共同努力外，亦受惠於全球經濟蓬勃和內地經濟的迅速擴
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張。在中央政府的支持下，香港與內地的經貿合作一直是朝着互補優勢、互

利多贏的方向發展。 

 

 這個互利多贏的局面，其實可以從多方面體現。香港是內地的最大外來

投資者，佔內地外來直接投資總額 40%。與此同時，內地也是香港的最大外

來投資者，佔本港外來直接投資總額約 30%。 

 

 此外，香港特區政府與中央政府在今年 6 月簽訂了 CEPA 的新一輪開放

措施。現時，兩地的零關稅貨物貿易已全面開放，令香港產品在內地的競爭

力得以提升。在服務貿易方面，現時共有 27 個行業的香港服務提供者可以

優惠條件進入內地市場。我們會繼續透過不同的渠道聽取業界的意見，並向

中央政府反映訴求，努力確保 CEPA 有效實施。 

 

 國家的經濟正處於重要的發展階段，工業化、市場化、城鎮化及國際化

的步伐不斷加快，改革亦不斷深入，而經濟規模也急速擴大。這些發展對香

港來說是嶄新的機遇，但亦是嚴峻的挑戰。中國與世界各國的商務往來日趨

頻繁，香港作為國際金融及商業中心，我們的專業人才及服務可與世界先進

水平接軌，為國內企業提供一個優秀的雙向平台。 

 

 我們要維持競爭力及對國家發展作出更大的貢獻，必須強化我們具優勢

的支柱產業。在 9 月份召開的“‘十一五’與香港發展”經濟高峰會，正是

在這個背景下召開。會後，各小組現正努力工作，而我看到有些初步建議是

令人鼓舞的。 

 

 金融服務業是香港經濟最具競爭優勢的環節，亦是未來各行各業的重中

之重。香港金融服務業的成績相當驕人，以股票市場集資額為例，香港在去

年位列亞洲第一，而股票市場的總市值則位列全球第八、亞洲第二。 

 

 香港金融業可以為國家的改革和發展作出重大的貢獻，而國家的金融業

改革亦為香港帶來前所未有的新機遇。我們要致力吸引內地金融機構、內地

企業及資金，利用香港作為融資、投資及風險管理平台，爭取香港的金融機

構及金融工具“走進去”內地，以及強化香港作為內地資金和金融機構“走

出去”的大門，從而加強香港金融中心的地位，實際上發揮“背靠祖國、面

向世界”的優勢。 

 

 國際化是香港金融中心的優勢及基石，我們會探討如何擴闊上市公司的

來源，鼓勵優質的海外公司利用香港作為上市平台。此外，正如施政報告所

提出，我們計劃於明年 3 月底在本港舉辦亞洲金融論壇，促進金融合作和開

拓更廣闊的發展空間。 
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 香港能維持高度的競爭力，其實是有賴政府在經濟政策方面作出配合。

在經濟不斷轉型的過程中，我們一方面要接受市場競爭、優勝劣敗，另一方

面，政府亦要不斷適時檢討各項政策及規管架構，並投資基建，讓新興行業

在更有利的市場環境下發展，帶動經濟向前。這便是我們“市場主導，政府

促進”的經濟政策。 

 

 在過去一年多以來，我們落實取消遺產稅，以推動資產管理業務的發

展，並加強與內地有關政府單位的溝通，以推動香港在國家金融中擔當更重

要的角色。再者，政府亦積極推動 CEPA 和泛珠合作，便是要為香港開拓更

廣闊的發展空間，讓市場發揮更大的力量，令香港可以在國家的經濟發展中

作更大的貢獻。以上都是一些“政府促進”的例子。 

 

 在競爭政策方面，政府一直透過公平競爭，提高經濟效益和促進自由貿

易，從而讓消費者受惠，這是維持香港競爭力的重要一環。由我擔任主席的

競爭政策諮詢委員會自成立以來，已審議超過 120 宗個案，而各政府部門亦

根據該委員會發表的指引，採取了超過 80 項促進競爭的措施。 

 

 然而，為了進一步完善香港的競爭政策，我在去年委任一個獨立檢討委

員會，檢討政府競爭政策的成效。今年 6 月底，檢討委員會完成了有關的檢

討工作，建議香港應訂立一項新訂且適用於所有行業的競爭法例，並成立競

爭事務委員會，賦予其適當權力以執行有關法例。我們現正草擬諮詢文件，

並預計會在今年年底前，就檢討委員會的建議展開諮詢。 

 

 主席女士，居安思危，有適當的危機感是重要的，亦是必須的。我們看

到內地改革開放所帶來的機遇，其實大家都相當熟悉這些機遇，我們亦已多

次說明這些機遇在哪裏。但是，至於挑戰方面，我相信眼睛雪亮的香港人同

樣很清楚究竟挑戰在哪裏，因為絕大多數香港人均曾到訪內地，無論是探

親、經商、旅遊或其他活動，所以他們均已看到內地各省市在各方面的發展。

他們普遍存在一定的認識，知道內地的發展是何其快，而且有很多事情，內

地可以在一個 5 年計劃做得到，但香港則在兩個 5 年計劃內也未必做得到。

所以，很多香港人普遍存在一定的憂慮，是可以理解亦是很正常的。每次有

香港人提出有關香港的競爭力或香港會否被邊緣化等問題時，社會上往往會

進行很熱烈的討論，這反映出很多香港人心裏其實是存有一定憂慮的。所

以，我向大家呼籲，並提出一個忠告，這種危機感是應該有的。我們必須認

清挑戰在哪裏，並須共同努力、上下一心，克服這些挑戰，否則，這些危機

將會越來越實在。在全球經濟一體化、內地現代化及內地科學不斷發展的情

況下，香港不進則退。 
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 主席女士，香港經濟現正邁步向前。我們必須緊貼市場發展，落實各項

政策措施，以促進經濟發展。行政長官的施政報告是以務實的態度，實事求

是地勾劃經濟發展的方向，並提出了多項具體措施，增強本港的競爭力。我

謹此陳辭，懇請議員支持本年度的施政報告，並反對李卓人議員及陳偉業議

員就致謝議案提出的修正。 

 

 多謝。 

 

 

主席：第 2 個環節的辯論到此結束，現在進入第 3 個環節。這個環節的政策

範疇是“教育、民政及人力策劃事務”。 

 

 

梁劉柔芬議員：主席，我會就和諧社會及教育的相連關係，提出我的意見。 

 

在我談論這項議題之前，我想讀出一篇書信。這是兩位五六十年代捱過

頗多艱苦的女士，她們之間互相通信的內容。這是出自顧媚女士的著作《從

破曉到黃昏》，當中有一封是蕭芳芳女士寫給她的信。我想我們這個年紀的

人，都知道這兩位藝員在年輕時受過不少艱苦的沖擊。顧媚小姐的書中是這

樣寫的：“親愛的小雲雀，收到你的 Fax，份外高興，彷彿收到了家書那樣

感動......可能是四十幾年前在台灣拍戲的時候，你對我特別好，打那時

起，你就在我心裏留下了一份溫情。原來孩子心裏藏着的溫情，年紀越大越

感受強烈。可能是人生的路上，碰上的冷漠總是比溫情多，故抓住了這一點

點的‘光’就不肯放手......”這是蕭芳芳女士寫給顧媚的信。接着，顧媚

在書中這樣說：“我被這真情流露的字句感動得眼眶充滿淚水。她的童年、

我的少年，已埋葬在無情的歲月裏。我們緊緊抓住這一點點的‘光’也只能

殘留在夕陽的餘暉裏。”我覺得這正正說出了少年和孩子們的心靈是何等脆

弱。 

 

在影響孩子成長的因素之中，我認為關懷和愛護是重要的成長養分，而

父母便是提供這些營養的重要源頭。今年的施政報告能進一步從家庭和睦鄰

社區的角度着眼，在很微眼處展開了和諧社會工程，我認為這方向是正確的。 

 

強化家庭功能，從家長教育開始，這是邁向家庭和諧的第一步。可惜，

我們現在的情況是，社會不斷地強調提升學校教育質素的同時，家長已慢慢

不自覺地把教育下一代的大任交予老師、校長、學校，甚至是社工。這份對

孩子的關愛，亦開始慢慢地變質成了溺愛，或是不知所措，又或是不敢處理

的情況。當子女在成長中出了問題，家長的角色亦變得很被動，這現象是不

健康的，也衍生出很多青少年問題，而家長亦只會變得更無助和束手無策。 
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自由黨一直都相信家長才是教育下一代的最佳人選，也是作為父母親的

一項天職。在 2003 年至 2004 年間，我曾與數位有心人，包括周融先生和楊

家正教授，花了很多精力和時間探討當時坊間在家長教育方面的工作模式，

我們發現大部分家長教育的內容均缺乏了誘導家長如何從關愛的角度投

入，和身體力行地教導子女，而只是教導他們不要摧毀子女的弱小心靈。其

實優質的家長教育，必須同時顧及生理和心理的成長需要，“嚴”和“愛”

是要同時並行、並施，兩者要並駕齊驅。故此，我們相信社會必須為家長教

育重新定位，讓父母充能，重新讓他們認識自己在教化過程中的角色和作

用，而不要再依賴校長、老師或社工，亦不應該把責任推給社會。在這個過

程中，我們終於進行了兩輪的“優質家長教育”探討會，當時是非常成功。

我們還把這個結果交給有心的婦女事務委員會跟進。 

 

 另一方面，家長教育也應該從社區整體融洽地出發，例如學校是扮演着

一個重要的角色，讓學校作為家長參與教育的一個平台，並結集同區內其他

有心人士共同參與，以互動和相向模式推動家長參與家長教育，在互助互利

的氛圍下，讓家長重新建立管教子女的信心和責任。如果教育界和社會人士

未能夠在家長教育上開拓這個合作空間，結果只會令已甚為疲累的學校和老

師們百上加斤，他們的工作亦只會是事倍功半，受害的最終是我們的下一

代，而老師亦因不能開拓這些的合作空間，而須負上部分責任，他們自己也

須考究一下。 

 

 一些集合多方社會層面參與，在動員和策劃都別具意義的家校合作計

劃，其實已經在一些小社區中展開了，他們的經驗是十分值得我們各界借鏡

的。例如我在這議事堂內曾經提過，由社區投資共享基金所支援的一項名為

“非常課託計劃”便是一個好例子，是由社區內一些婦女團體與小學合作，

學校選配合適的學童參加，而社區團體則負責培訓家長，並透過大學生的協

助，共同為學童傳授生活技能，解決學習困難和提升學習興趣，並在課餘託

管方面，做了相當多的工作。經培訓後的家長除了可貢獻自己的時間之外，

亦可貢獻給自己的子女，更可回饋社區，並帶動更多其他家長的參與，而類

似的模式亦能促進各社區團體、學校及家庭的聯繫，是一個多贏的模式，其

實這類例子，我相信還有很多，我們應該推動發展。 

 

 家長教育作為成人教育的一部分，是應加強互助互學的模式來提升家長

的能力，促進子女的教育素質。建立家長互助網絡，以及培養婦女為她自己

的家庭提供適切的協助，從中家長也裝備了某個層次的謀生能力，並且亦建

立了自信心和自尊感，對於現時處於貧困景況的家庭來說，可能也是走出困

境，自力更新的契機。主席，我擔任婦女事務委員會的工作時，有很多婦女



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

289

組織的領袖問我如何教導自己的子女，她們本身是一頭霧水，毫無辦法的，

所以向我請教。我聽後覺得很諷刺，她們自己既能夠出來社區做事，但對於

自己的子女則好像毫無辦法，究竟是甚麼原因呢？我總覺得，我們過去把兒

童教育說成是一件很艱難的事，整個社會都說，這是很困難。再加上各種指

責，說教育應做甚麼或欠缺甚麼，令父母信以為真，以為是教育有所欠缺，

而並非他們本身作為父母，在本身能力範圍之內可以做些甚麼，以致越來越

沒有信心由自己推動教育。 

 

 其實，如果我們能夠透過一些互助網絡，提升這類協作，讓家長以自身

教育子女的經驗，啟導身旁家長用正面的價值觀培育子女，這種互相支持、

互相啟導的模式，更能幫助父母，亦可以減少很多逆境家庭的無助感，亦能

令低學習動機的家長或同學能夠改變態度。長遠來說，更能增強社會的凝聚

力。 

 

 綜觀以上建議的家長教育模式，其實都圍繞着一個二十一世紀的社會發

展方向，便是我們必須思維更新，放棄受助心態。一方面，學生自己要放棄

受助心態，而家長也要放棄受助心態。老師及學校方面的管理層亦要思維更

新，不要把學校當作他們的範圍，而應多吸納社會各階層人士，共同探討真

正的教育之道，希望彼此能以一種自助自強的態度來提升自己。作為老師，

或作為家長，甚至乎作為學生的，必須放棄以服務為主導的模式，取而代之，

是如何結合大家的力量和資源來引入協作模式，讓家長在參與教育的過程中

充能、充權，繼而提升教育子女的素質和能力。 

 

 在家長教育以外，我還想提出一點，便是較高層次的教育，在這方面我

們都要考慮。我們社會在過去 20 年，過於着重於學術和技能的培訓，而忽

略了學生的學習過程和心態，同時，亦忽略了學生品格思維的建立。香港的

成功在於我們擁有不斷創新、靈活應變，以及抗逆能力非常強的特質，要延

續香港成功的神話，便必須把這些企業精神因素遺傳下去，企業精神，即

Entrepreneurial Spirit，或簡稱 ES，是講求個人敬業樂業的精神，並緊守崗

位，為自己的未來發展立定主意，奠定基石。這個 ES 的概念在國際之間已

開始普遍，亦有不少國家正在推動。我們回顧香港過去的發展與成就，便是

這個企業精神，我們其實就是企業精神的一個發源地。企業精神的培育，並

不能單靠學校老師，而是要靠整體社會和各個階層的合作，推動官、商、民，

建立合作平台，以互動交流的模式培育擁有企業家精神的下一代，這將是建

立人文社會的先決條件。 

 

 主席，我謹此陳辭。 
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張文光議員：主席，在施政報告前夕，我曾在不同的場合，向曾蔭權和李國

章局長提出教育的三大訴求：資助幼兒教育，提升幼師資歷；停止殺校政策，

推行小班教學；資助副學位課程，以解決大學瓶頸。 

 

 教育的三大訴求，是在年初當教師萬人請願時的心聲。教師工作如山，

如非必要，也不易上街，當時年近歲晚，天寒地凍，冷雨斜風，仍有萬人集

結在皇后碼頭，絕非尋常，教師反對的不單是羅太的失言，而是教育改革的

異化和變質，是教育的冒進和委屈。6 年教改，沒有考慮教師的承受力，因

而傷盡了教師的心。 

 

 但是，往事不再追懷，教師最渴望的是教學的穩定，教師的尊嚴，家庭

的歡樂，這是任何一個安分守己的人，最善良和樸素的願望。但是，教師卻

偏偏與穩定、尊嚴和天倫無緣，當工作有如排山倒海，當委屈接踵而來，又

怎能不拍案而起，走上街頭呢？ 

 

 我曾向政府說：“在教改風雨後，我渴望和平。”在今年的施政報告裏，

政府毅然投放 20 億元資助在幼兒教育，這是幼教界奮鬥了 15 年的夢。我仍

然記得，15 年前的立法會，在我第一次參與的施政報告的辯論中 ─ 我昨

晚仍然發現該份講稿在我身旁 ─ 我曾經這樣說：“儘管 99%的適齡兒童

都在接受幼稚園教育，儘管絕大部分幼稚園教師都忍受着極微薄的待遇，儘

管很多幼稚園都在困難的環境中求取生存，然而政府卻毫不加以援手，視幼

兒教育如無物。兩年來，幼兒教育經費只佔全港教育經費的 0.75%，這不單

是可憐，更是可哀，是香港教育的悲哀。”當年的教育統籌局（“教統局”）

局長說，幼兒教育不是必需，拒絕資助。今天，幼兒教育將納入資助範疇，

成為基礎教育的起點。儘管遲來，總是春天，令人鼓舞。 

 

 在辯論後的 15 年，幼稚園仍是教育最薄弱的環節，今年只佔教育經費

2.7%。當前，有六成幼師未獲文憑資歷，遠低於社會的期望。家長學費負擔

亦沉重，得不到政府的援手。近年學生人口下降，幼稚園艱苦經營，學校不

斷結束，幼師大量流失，即使已經受訓，薪金竟低至 3,500 元，是政府建議

薪酬的兩成。職業動盪，生活艱難，幼師的職業尊嚴何在，前景何在呢？這

就是幼師長期動盪的根本原因。 

 

 因此，我支持曾蔭權和李國章局長資助幼兒教育，但撥款除減輕家長的

學費外，能否把握資助的契機，確保幼師受訓後按薪級表支薪，是當前幼教

界必然關注的重點，也是她們 15 年來奮鬥的焦點。近日政府接見幼教界代

表時，認為學券制的幼師薪酬是由市場決定，意味着校長、幼師受訓後，薪

酬毫無保障，這實在是資助政策的倒退，無助於幼師成為專業。當前，幼教
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界已要求發起簽名運動，但我們希望能與教統局對話，希望政府能收回成

命，我絕對不希望再一次組織幼師重上街頭，繼續 15 年尚未完成的奮鬥。

在幼師的專業和薪酬穩定面前，我是不會放棄的。 

 

 主席，學券制的資助是有限制的，以 24,000 元的非牟利幼稚園為限。

政府估計，部分獨立幼稚園轉為非牟利，最終有九成幼兒受惠，每年的開支

約 20 億元，這也是學券制的盲點所在：部分家長，其實不一定是中產階級，

如果其子女選擇獨立幼稚園，就不能獲得學券的資助。教統局說，公帑不能

資助獨立幼稚園，因為它們有 10%准許利潤，但現存的學費減免計劃，是根

據家長的收入而資助的，只問貧富，而不問幼稚園的性質。同樣地，即將推

出的學券制，對所有幼稚園發放一筆過的發展津貼，每名學生 500 元，上限

為 135,000 元，或對獨立幼稚園的教師，每人兩年共 6 萬元的培訓資助，也

不問幼稚園的性質。由此可見，所謂不資助獨立幼稚園，避免官商勾結的說

法，是自相矛盾，因而是站不住腳的。 

 

 因此，我希望局長易身而處，而無須大動肝火，為拒絕資助而火上加油，

無端端傷害了一些努力辦學而默默耕耘的校長和幼師。畢竟獨立幼稚園是無

罪的，家長選擇也是無罪的，何必傷及無辜呢？教統局反而應當將學券制作

出調整，將獨立幼稚園納入資助。我當然提出資助的條件：除了利潤的處理

不同以外，獨立幼稚園必須跟隨非牟利幼稚園，在辦學質素、教師資歷、薪

酬、財政監督和審核上接受相同的規管，確保公帑的合理使用。讓有不同選

擇的家長，也能取得學券資助，讓更多小朋友受益。藉着增撥資源的契機，

全面提升幼稚園的質素，造福我們的下一代。 

 

 主席，我支持幼師資歷提升至文憑水平，我更希望逐步邁向學位化。事

實上，當前幼師的資歷既落後於世界，也比不上澳門。經歷教育改革的教訓

後，我期望幼師的進修能多點彈性，多點寬容，也多點人情，要考慮幼師在

職進修的奔波和艱難，要關顧學校和教師的承受力，避免重蹈中小學教師進

修的覆轍。但是，更關鍵的是，新資助制度必須與幼師的資歷和薪酬掛鈎，

以確立幼師的專業地位，調動進修的積極性，穩步提升幼兒教育的質素。 

 

 主席，除幼兒教育外，我仍然要求政府停止殺校政策及推行小班教學。

教改 6 年最大的失誤，便是“一手建校，一手殺校”的政策，這個政策傷盡

很多校長和教師的心，也是教改異化和變質的根源，是香港教育最沉重的一

頁痛史。我要求殺校政策立即停止，逐步實現小班優質教學。教育資源應要

重新分配，中小學因人口下降而節省的經費，一方面要用於“三三四”的學

制改革，但亦應當恰當地調撥至教育急需的環節，例如為幼稚園和副學士提

供資助，或推行小班教學。 
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 當幼稚園獲得資助後，教育最薄弱的環節已轉移至副學士。當副學士經

過教統局過度吹谷後，當各大學貸款興建的教學大樓相繼落成後，副學士將

出現嚴重的供過於求。試想想，每年有 3 萬甚至更多的副學士畢業生，其學

術水平並沒有明確的保證，畢業資歷也未被社會廣泛認可，他們的就業機會

有時與預科生無重大分別，升學是面對最狹窄的大學瓶頸，身上又欠下政府

的一筆貸款，當副學士的隊伍越大，矛盾和怨氣便會越深，這是高等教育必

須拆解的炸彈。 

 

 當前，大學發展 4 年制，又要應付海外生，10 年內將會大興土木，已難

以大幅擴張學位，面對每年數以萬計渴望升讀大學的副學士，怎麼辦呢？因

此，政府應雙管齊下，一方面繼續擴展適量的大學銜接學位，另一方面不妨

考慮擴展副學士的貸款計劃，讓副學士可以選擇到海外進修，完成升讀大學

並取得學位的心願。從教育或經濟的角度看，香港大學生其實須有更多的國

際學習經驗，副學士的瓶頸困局，反成為促進在海外學習的起點，這樣應會

受到家長的歡迎，也是教育和學生的雙贏。 

 

 主席，在教改 6 年風雨後，教育需要取得和解。我希望政府採用更聰明

的方法，以解決校本管理條例的紛爭，與辦學團體重建互信的關係，不論是

訴諸法庭或訴諸高壓，都不是最好的辦法。我不知政府有否和解之意，冰釋

前嫌，向辦學團體伸出友誼之手。我不知教育能否走出怨恨，讓人人快樂，

家家歡喜。 

 

 主席，我謹此陳辭。 

 

 

馬力議員：主席，在今年的施政報告中，行政長官提出以學券形式，為 3 歲

至 6 歲學童提供幼稚園資助，由 2007-2008 年度起，每年資助額 13,000 元，

4 年後增加到 16,000 元。相信這是施政報告中較受社會關注和討論的新政

策，原因之一，是政府採用學券這說法引起了不少理論性的討論。在政府的

構思中，學券只適用於本地的非牟利幼稚園，它們的收費也不能超過 24,000

元。一些市場理論的原教旨主義者質疑這樣的學券不是真正的學券，所以引

起很大的爭論。原因之二，是從實際情況來看，子女正在或將要入讀私立獨

立幼稚園的家長，也不滿這個構思未能令他們受惠，當中一些中產家庭更批

評，他們交稅便有分，但公共福利卻沒他們的分兒。私立獨立幼稚園業界也

不滿他們不受重視，甚至擔心生存發展空間受影響。 

 

 民建聯一直認為，香港的教育政策存在資源分配不理想的狀況，頭重腳

輕，基礎教育方面的資源投入相當薄弱，尤其是幼兒教育方面，一直以來所
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獲分配的資源只佔很小部分，幼兒教育的質素、師資水平其實有很大的提升

空間。我們認為，進一步改善基礎教育，從小開始為學生打好基礎，均有利

提升整體教育的素質。因此，我們一直要求政府增加對幼兒教育的資助，最

終把幼兒教育納入免費教育範圍，同時積極改善幼稚園教師（“幼師”）待遇，

提高幼師的資歷水平。我們相信，這也可作為一項較積極的人口政策，鼓勵

市民生育。否則，孩子生下來後對許多中產家庭帶來太大負擔的話，他們便

會“計過條數”才考慮生育。我們過去對學童家長所進行的調查中，75%的

受訪者認為政府對幼兒教育的承擔不足，50%認為幼兒教育費用對家庭經濟

構成很重的負擔，超過 40%不滿意現時幼兒教育的質素，90%認為政府應把幼

兒教育納入政府資助範圍。 

 

 因此，施政報告提出為家長提供學費資助，為幼師提供進修資助，我們

認為在政策上這是向前邁進了一大步，值得肯定。至於政府的構思採用了

“學券”的名稱，我不敢說這是一個很好的名字，因為從外國的經驗來看，

完全參照經濟學大師概念的學券制，實際上是不存在的，多多少少也有一些

使用上的限制，例如規定學校收費的水平、學生的家庭經濟狀況等。在香港，

一直以來，政府在中小學教育方面也是以非牟利畫界，只有非牟利的學校才

獲得資助。所謂非牟利，便是營運上，收入扣除開支所得後，均會用回在學

校發展上，幼稚園的情況也是一樣。現在的幼稚園學券制的構思，只有非牟

利幼稚園才有資格受惠，它們還要增加透明度，並符合質素方面的要求。在

這條界線上，政府是一脈相承，體現了一貫的資助政策。但是，我們必須看

到，政府現時已為非牟利幼稚園提供多項財政支援，包括發還租金、差餉及

地租，以及發放幼稚園資助津貼，有關的各項津貼總額差不多佔接受資助的

幼稚園總支出超過兩成。因此，政府只向非牟利幼稚園提供資助雖然不是新

的做法，但不能否認，按商業原則營運的幼稚園，是否應在政府新建議的學

券制下獲得同樣的資助？在政策上，這是存有爭議的。現在，社會上有批評

指政府的計劃排斥了商業營運的幼稚園，但如果把它們納入學券制的適用範

圍，用公帑資助私人商業營運的做法也可能受到更多批評。 

  

 根據政府的估計，到 2011-2012 年度，合資格的非牟利幼稚園將可惠及

九成的學童。我們相信，一些以高收費、高檔次營運的私立獨立幼稚園，在

市場環境下，仍然有存在的價值和發展空間。至於其他私立獨立幼稚園，我

們覺得，在目前的情況下，政府必須採取一些比較實質的措施，鼓勵和協助

它們轉為以非牟利形式營運。其實，私立獨立幼稚園業界亦面對相當艱苦的

經營環境，它們也作出了很多投資，新政策對它們的營運發展計劃是有一定

影響的，我們希望政府能多點認真傾聽業界的意見，共同尋求一個過渡上的

合理安排。 
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 此外，我們認為，學費資助問題只是改善幼兒教育的其中一個方面，我

們還須從其他方面着手，這亦須政府作出適當的質素監察。社會是不會忽視

提升幼兒教育師資方面的工作，只要有合理的薪酬回報，才能留住幼兒教育

人才。去年，政府曾在立法會表示，會積極考慮設立幼師薪級表的業界建議。

既然政府同意把幼師的資歷提升至文憑水平，便應履行去年政府在立法會的

承諾，盡快制訂幼師薪級表，吸引老師進修，提升學歷。 

 

 主席，民建聯一向認為，香港有條件，也有需要發展教育產業，吸引非

本地學生來港就讀，我們亦撰寫了一個專題報告給李局長。我們覺得，進一

步增加大學教育資助委員會院校錄取非本地學生的限額、簡化非本地學生來

港就讀的入境程序、加快審批時間，並逐步增加入讀課程的類別，均可有利

於發展我們的教育產業。此外，對於外地學生在課餘兼職、畢業後留港工作

等問題，我們希望可得到適當放寬，增加靈活性。我們認為，目前尤其有需

要重視的，是本港院校宿舍設施短缺的問題。最近有報道指，個別大學要把

宿舍活動室改建為外地學生的“板間房”。這種情況如果繼續下去，而得不

到盡快解決的話，肯定不利院校的招生，以致難以落實香港成為一個教育產

業的地方。我們認為，長遠而言，政府必須協助院校增加宿舍設施。至於短

期內的供不應求，則應考慮適當為外地學生提供租屋方面的協助。與此同

時，我們認為，在香港發展教育產業，其實可以兩制並行，讓私營教育體系

也擔當重要角色，但政府須在融資及土地使用方面提供協助。我們希望政府

能鼓勵香港的大學跟歐美一些名牌大學合作，例如來港開設分校，或加強研

究合作，我們相信，這可增加本地高等教育產業的競爭力，吸引海外和內地

學生來港就讀。民建聯希望政府在上述數方面均能盡快制訂策略和具體措

施，以免香港落後於地區內的競爭對手。 

 

 本人謹此陳辭。 

 

 

張宇人議員：主席女士，我和自由黨爭取幼兒教育學券制已有多年，很高興

行政長官在今次施政報告終於採納這項建議，肯定幼兒教育的需要，也減輕

了家長，尤其是中產家庭的負擔，增加了他們對幼稚園的選擇。這是一項德

政，值得讚許。 

 

 對於教育統籌局（“教統局”）局長表示，學券制只限於非牟利幼稚園

的學生家長才可受惠，以免公帑資助商業活動，我是理解的，但並不同意。 

 

 其實，當局只要清楚自己的宗旨，推行學券制的目的是肯定幼兒教育的

需要，那便無論學生在任何幼稚園讀書 ─ 無論是獨立私立幼稚園或非牟
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利幼稚園，一年學費是 10 萬元或數萬元，在和諧社會的大前提下，所有學

生的家長也應擁有真正的選擇權利，讓他們自由選擇他們認為適合子女就讀

的幼稚園，而不是留下一成的家長，把他們棄於學券制的門外。 

 

 因此，自由黨認為，要貫徹錢隨學生走的原則，學券資助應同時惠及非

牟利及獨立私立幼稚園的學生家長，甚至應撤銷學費的上限，使半日制學費

一年 24,000 元的幼稚園或全日制 48,000 元的幼稚園也可受惠。 

 

 但是，為了避免造成公帑的無限負擔，自由黨同意每名學生每年的資助

上限不變，即由下學年起最高為 13,000 元，到 2011-2012 學年增加至 16,000

元的水平。 

 

 如果按當局的說法，所建議的有限學券制已適用於全港九成的幼稚園學

生，所需的經常性開支約達 20 億元，那麼，即使推及全港所有幼稚園學生，

我們相信，政府每年的額外開支只會增加原本的約一成，即不過是 2 億元而

已。 

 

 當局其實不用過分擔心這會惹來濫用公帑資助暴利活動的指摘。當局對

幼稚園已有利潤管制，獨立私立幼稚園為 10%，非牟利幼稚園為 5%，學校股

東不可能謀取暴利，多得的利潤必須撥回用作學校的發展。 

 

 教統局局長表示，許多獨立私立幼稚園辦得不好。我想表明，隨着香港

出生人口下降，幼稚園已進入汰弱留強的時代，許多質素較差的學校，不論

獨立私立或非牟利的也好，欠缺家長支持的已面臨關門的危機。 

 

 所以，當局不應以偏概全。事實上，有些獨立私立幼稚園也有很高的辦

學質素，深受家長歡迎。但是，無可否認，獨立私立幼稚園承受較大的成本

壓力，因為當局只向非牟利幼稚園提供差餉和租金優惠，某程度上削弱了獨

立私立幼稚園的競爭力。如今，當局限制獨立私立幼稚園不可享受學券制的

資助，這只會進一步扼殺它們的生存空間，其實，是不經意地干預了市場運

作，違反了公平競爭的原則。 

 

 據我瞭解，當局有一隊專責小組，不時到非牟利幼稚園進行視學，但沒

有或甚少人手到獨立私立幼稚園進行視學，所以很難說當局指有八成獨立私

立幼稚園未能達標的數據，是否反映事實。 

 

 不過，即使真的有獨立私立幼稚園未能達標，並且存在師資欠佳、管理

不善、用人唯親，以致學生利益受損等問題，當局更有需要透過學券制，把
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該類幼稚園納入正軌，接受視學及監察，確保它們達標才可獲資助，以鼓勵

大家進行良性競爭，從而提升它們的教學水平及透明度。 

 

 近年，當局積極提升幼稚園教師（“幼師”）的質素，要求所有幼師在

數年內須取得幼兒教育證書（Certificate Education）。雖然政府有透過資助

各大學院開辦免費的 CE 課程，但由於學額有限，輪候報讀時間極長，許多

幼師均被迫要自費報讀沒有政府資助的同類課程。  

 
 因此，從幼師培訓角度來看，學券資助其實可鼓勵幼稚園安排它們的老

師報讀收費的 CE 課程，以提高自己學校的師資質素。但是，如果獨立私立

幼稚園不獲學券資助，它們自然因能力所限而欠缺誘因，不會安排它們的老

師進修。換言之，只要老師沒有能力自行支付學費，他們便沒有機會報讀

CE 課程，以期提升至政府要求的資格。為何當局要這樣剝削獨立私立幼稚

園的老師，給他們不公平的對待呢？  

 
 當局必須清楚，師資與學券資助是有直接關係的。如果師資改善，學校

的教學質素獲得提升，最終受惠的始終是我們的下一代。  

 
 總的來說，教育當局應同時兼顧獨立私立及非牟利的教育機構的教學質

素，如果說獨立私立幼稚園良莠不齊，當局也須負責。我奉勸當局，正視中

產家長及獨立私立幼稚園的不滿，從善如流，把獨立私立幼稚園一併納入學

券制。  

 
 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

楊森議員：主席女士，由於今次的施政報告沒有提及就最低工資立法，也沒

有提出普選時間表，所以，我們民主黨的第一個反應便是表決反對。可是，

看了很多有關施政報告的資料後，發覺政府在兩方面是很積極地回應了民主

黨的訴求。第一是在環保方面，政府向車主提供資助，讓他們以較環保的車

輛更換他們的舊車輛。此外，對於兩電的排污要求，甚至是使之跟利潤計劃

管制掛鈎。主席女士，局長，第二點當然是特首以 20 億元資助幼稚園。所

以，我們黨團經討論後，還是決定放棄表決。我們不贊成的原因是沒有談及

普選和就最低工資立法，但我們亦不反對，主要是因為政府在幼兒教育和環

保方面作出了回應。 

 

 主席女士，我手邊有一份我在 1991 年參選時，政府替我寄出的候選人

簡介，港島當時仍是雙議席的。我的政綱有 8 點，其中第四點是改善託兒服
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務，爭取資助幼兒教育。在 1991 年，我跟張文光同時進入了議會，並已落

實我們的政綱，爭取政府資助幼兒教育。經過了 15 年那麼長的時間，政府

終於肯進一步資助幼兒教育。可惜的是，政府使用的字眼是“學券制”。在

曾特首發言時，我已跟張文光說，學券不是那樣解釋的，如果他所說的是

Milton FRIEDMAN 在 1978 年取得諾貝爾獎後所提出的學券。不錯，那種學

券是由政府資助，但卻有兩個特點：第一是運用市場的競爭力，第二是讓家

長有充分選擇。可是，很可惜，現時香港式的學券制 ─ 或有些人稱之為

“偽學券制” ─ 家長基本上是有選擇權，但卻有條件：如果是獨立的私

營學校，每年學費多於 24,000 元者便不符合條件。因此，這跟我們一般在

學界裏所理解的學券制是有分別的。 

 

 有關香港式的學券制，或有些人稱之為變相的學券制，對於一些受政府

資助的幼兒教育辦學者而言，的確有相當大幫助 ─ 政府指可能達至九成

之多。以千多元的學費計算，如果能有 13,000 元資助，3,000 元給教師進修，

1 萬元給學生，基本上對他們的幫助是非常大的。可是，很可惜，政府卻顧

此失彼，因為那始終不是真正的學券。政府說家長有選擇，那只是說了一半。

對於收入較低的家庭來說，家長不錯是有選擇，他們可以從受政府資助的幼

稚園中揀選他們喜歡的學校，送子女去就讀，但對於中產家庭來說，他們無

疑是沒有選擇，因為他們很多也是把子女送往一些獨立的私營幼稚園，所以

對於他們造成了很大沖擊。我的辦事處也接獲不少港島區的中產人士提出的

不滿。主席女士，事實上，那些中產人士除了供樓外，子女的教育也是他們

相當大的負擔。因此，局長請重新看看這個問題，是否能全面開放學券制，

將之變成我們學界一般可以理解的學券制呢？ 

 

 不過，我又要提一提，保守黨在 1996 年已在英國實施學券制，但實施

了 1 年，當工黨在 1997 年上台後，便予以取消，把學前教育列入免費教育。

我當時看過一些文件，發覺保守黨在 1996 年推行的學券制受到 3 點批評。

第一，在送子女就學的自由方面，它只照顧選區內的有錢人；第二，資助金

額不足，家長要補貼。不過，很奇怪，很多家長都因此有怨言，因為學費是

多於資助金額；第三，原來這個學券制只對學校有短期資助，而非長期資助。

既然受到如此多人詬病，貝理雅在上台後便乾脆取消了全面的學券制，把學

前教育列入免費教育。 

 

 此外，如果局長認為不應全面開放，其實亦可考慮民主黨在去年的財政

預算案辯論中所提出的要求，便是財政司司長為全港學童提供學費津貼。就

學券制而言，未能取得學券的學童在接受學前教育時，每年可有 1 萬元學費

津貼，3 年便合共有 3 萬元。我想這樣對中產家庭來說，除了要納稅和應付

生活、教育負擔外，這筆津貼也會有很大幫助的。 
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 日前，羅范椒芬女士在報章指出，美國佛羅里達州的一個法院裁定當時

推行的學券制是違憲的。由於我有一點好奇，所以便翻查資料。主席女士，

原來佛羅里達州的憲法有一項要求，英文是這樣寫的，讓我引述：“Requiring 

the state by law for a uniform, efficient, safe, secure, and high quality system 

of free public schools that allows students to obtain a high quality 
education”。佛羅里達州在憲法上竟然對公營學校有這樣的一項要求，便是

要統一、有效、安全，有高質素的學校。法庭的判決原來是這樣的：“以原

本作為公立學校的公帑撥給私立學校，導致產生一個多元化的教育制度，是

違反了憲法所說的統一公營教育系統。”羅太把這項判決說了出來，傳媒亦

作了廣泛報道。 

 

 讓我向大家再說一次，香港其實並沒有這個憲法要求，所以千萬不要說

如果全面推行學券制便是違法。局長有一次曾跟我說：“楊森，你不是希望

政府資助一些人做生意吧？”局長很理直氣壯地說，香港式的學券並不應該

應用於獨立的私營幼稚園方面。我在星期三會見了一個有三十多人的團體，

他們有些是來自獨立的私營幼稚園，有些則來自政府資助幼稚園。來自獨立

的私營幼稚園的校長告訴我，他們有部分學生並非來自中產階級，而是領取

政府的學費減免資助。換言之，政府在資助一些生活上有需要的家庭把子女

送入學方面，原來並沒有指定究竟是入讀獨立的私營幼稚園還是政府資助幼

稚園。這是第一點。 

 

 第二點是，即使政府提出所謂的另類學券制，當中其實亦撥出了一些資

源。以每名學童計算，有 500 元是資助幼稚園改善學校設施的，例如購買電

腦等，這方面並沒有區分究竟是獨立的私營幼稚園還是資助幼稚園。由此可

見，局長似乎說得很理直氣壯，但實際上現有的政策安排已出現了漏洞。我

不知道當這項政策推出時，是否因為在籌備方面做得不夠周全，所以導致出

現了政策矛盾和漏洞？ 

 

 既然社會上現時有那麼多回響，局長其實也應該好好看一看。不過，我

知道局長當然會說，稅務局提出了有很多獨立的私營幼稚園可能已開始申請

轉為政府資助幼稚園。無論如何，我希望局長留意，那些中產階層的心裏始

終是不服氣的。既然說學券制是讓家長有選擇，為何他們作為中產家庭的家

長卻偏偏沒有選擇呢？這些原則上的問題，我希望不要掛一漏萬，顧此失

彼，令政府的一項如此有心的政策受到多方面批評。 

 

 主席女士，第二個問題是，我原本以為那些受資助的幼稚園校長或教師

可能已很開心，但教師們給我的資料顯示，他們原來很擔心教師的薪酬制

度。主席女士，原來對於那些受資助幼稚園的薪酬制度，政府已有一個實行
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了多年的建議，便是當他們轉職、學成回港，或取得了某方面的學歷後，便

會根據薪酬得到某些薪酬保障。可是，政府現在說這個香港式的學券制是運

用市場，所以政府建議的薪酬制度便無須再使用，學校應自行決定教師的薪

酬。這個學券制無形中讓收入較低的家庭在送子女入讀幼稚園方面得到很大

幫助，在收生方面亦較容易，但豈料對幼師行列卻造成很大沖擊。 

 

 我在社會服務界已有一段日子。主席女士，我回想當年政府推行一筆過

撥款時，也是把社工的薪酬跟政府的薪酬脫鈎，產生了一個很大的現象。無

論是藉進修、轉工或升職取得某些薪酬，現時是完全沒有制度的，而是“各

處鄉村各處例”，由校方自行決定。 

 

 主席女士，據我自己觀察，一個穩定的薪酬制度，其實有 4 個重要因素

或特色。第一，加薪要進度明確，即是過了多少年或取得了甚麼學歷便可以

提升；第二，讓教師容易打算他們的進修計劃，畢業後取得甚麼學歷便可取

得哪個 point；第三，由於這個薪酬制度如此明顯地是跟學歷和經驗掛鈎，所

以會對他們產生一種鼓勵和進修的動機；及第四，這很明顯地是有一個很清

楚的資歷架構，方便他們晉陞、調職，甚至他們在轉職時也知道即使轉了職，

原來也可以取回增薪點，在轉到其他學校時，薪酬不會突然有很大跌幅。作

為社工界一分子，我認為有一個穩定的薪酬架構其實是相當重要的，對於員

工的進修、轉職，資歷架構也會比較清楚。 

 

 當然，主席女士，如果再看遠一點，我們民主黨根本是希望政府能把學

前教育撥入免費教育。這樣，不但能進一步提升學前教育的質素，也能把幼

師進一步專業化，令我們更重視幼兒教育。現時，很多教育研究發現，教育

是一項人力投資，如果這項投資能在學前教育進行，對學童的學習動機、好

奇心、語文能力均有很大裨益。況且，我們香港正走向一個知識型社會，這

樣做也會讓我們有一個好的發展基礎。如果能把學前教育撥入免費教育 ─ 

雖然暫時未能做到 ─ 我們可否首先將學券制全面化？如果過了一段時

間還不能，是否能把學前教育撥入免費教育，以配合我們的九年免費教育

呢？ 

 

 整體而言，對於政府提出學券制，我個人認為政府是有心的，但卻令我

覺得籌備上有不足。雖然是照顧到一些收入較低的家庭，但中產家庭卻受到

忽略，出現了顧此失彼的情況。對於一些須改善的地方，我希望政府、局長

真的能正視中產階層的反應，我想這方面是要重視的。此外，我也發現了一

件事，原來政策推出後便立竿見影，很多為子女報了名入讀獨立的私營幼稚

園的家長也開始為子女轉校，原因是他們問校長會否納入學券制，當校長稍

有遲疑，他們便會開始轉往能納入學券制的學校。由此可見，獨立的私營幼
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稚園原來已出現了教師和學生流失的現象。因此，我希望局長能再次考慮，

除了開放學券制予中產家庭外，亦能為幼師和資助幼稚園重新建立薪酬架

構。 

 

 最後，我也想談談小班教學，很希望局長能認真考慮。隨着人口下降，

學生的程度也相當參差，因為教統局把學生由 5 個 band 轉為 3 個 band，如

果能推行小班教學，我相信對教育質素會有一定好處，也能令殺校的風潮不

會此起彼落，以致打擊教師士氣，甚至對學生是否投身教師行列造成影響。

我對此是有些擔心，因為學生覺得教師的工作前景不明朗。  

 
 鄰近香港的地方，例如台灣、澳門和上海，均已先後推行小班教學。香

港有很多研究指出，推行小班教學其實能提升教育質素。最近，財政司司長

說如果想推行小班教學，便要考慮開徵商品及服務稅。他透露了推行小班教

學原來需要 23 億元，那麼，政府是否也能在財政有所改善的情況下，投放

更多資源在香港的人力投資方面，打好學前教育這個如此重要的基礎？ 

 

 總括而言，我希望政府能進一步改善所謂變相式的學券制，使之能全面

開放，為資助幼稚園教師建立一個薪酬制度，我相信這一點對於學前教育會

有很大幫助。長遠來說，政府應該把學前教育列入免費教育之內。多謝主席

女士。 

 

 

MR BERNARD CHAN: Madam President, I would like to make some points 
about the Government's proposal on kindergarten vouchers. 
 
 I believe this plan deserves support.  Pre-school education and activities 
are vital for children's development in such areas as language, mathematical and 
social skills.  Vouchers will help a large number of young children attend 
better-quality, affordable kindergartens.  It will be good for them and in the 
long run it will benefit the whole community. 
 
 There is one serious objection to this plan, and that is, that profit-making 
kindergartens will not be able to take part.  I can understand this.  Ideally, 
parents should be able to use vouchers at any sort of kindergarten.  However, 
there is a unique problem here.  Many profit-making kindergartens do not meet 
government standards.  This is also true for some non-profit ones as well, but 
not as many. 
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 Under the Government's proposals, public money will be committed to 
upgrading kindergartens.  The money will be spent on physical facilities and on 
improving teaching and management skills.  So public money will increase the 
quality of our more affordable kindergartens.  And profit-making kindergartens 
will be eligible to take part in this, provided they convert to non-profit status.  
But I do not think the public would accept taxpayers' money being used to 
upgrade private, profit-making businesses.  Maybe there are some 
profit-making kindergartens the owners of which are willing to invest their own 
money to upgrade.  If there are any, they could argue that the voucher system is 
unfair to them. 
 
 But the fact is that this policy will benefit most families, especially those 
on lower incomes and those with several small children.  This will directly give 
parents in such families some extra spending power on their kids' pre-school 
education.  These vouchers will empower parents by giving them more choices.  
And that will increase competition among kindergartens. 
 
 The whole principle of vouchers is quite a radical idea.  And I think the 
Chief Executive should be congratulated for proposing a bold policy like this.  
It is a principle that can be applied in other areas in education and in other public 
services.  The idea of vouchers, of course, goes back to the economist Milton 
FRIEDMAN, who criticized Hong Kong recently.  I think he would like this 
part of the policy address. 
 
 Madam President, I think I should also declare my interest that I may be 
likely to be able to have a chance to use these vouchers, in case I have forgotten 
to mention earlier.  Thank you, Madam President. 
 

 

何俊仁議員：主席，較早前當民主黨的代表與行政長官會面，就快將發表的

施政報告提供我們的意見時，我們向他遞交了一份民主黨就公共政策進行研

究的報告書，我們的主題是建立一個真正的問責政府。當然，要成為一個真

正問責的政府，民主化是絕對必要的。此外，在我們這份報告書中，提出了

一項很重要的倡議，就是如何加強委任及法定組織的代表性、問責性和透明

度。我在此總結數點。 

 

 第一，我們要求政府參考一些先進國家的做法，成立一些審核公職人士

任命的委員會，或是公職事務的委員會。這些委員會的主要職責是公正獨立
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地設立一些任命公職人士的準則。所謂公職人士，是指法定及諮詢組織的成

員。這些委員會訂立準則和程序，當中包括公開招聘和嚴守“六六”原則，

以避免我們認為已出現的親疏有別、任人唯親及裙帶關係的問題，甚至有些

法定組織變成了退休高官俱樂部等問題。我們希望可以完全避免這些情況，

以免公眾對這方面的疑慮和批評。 

 

 第二點，我們希望加強利益申報的制度，避免利益衝突和潛在的衝突。

我們希望何局長會留意，現時有很多非牟利組織，當它們制訂章程或修改章

程的時候，必須獲得公司註冊處處長的批准。然而，很多時候，這些章程中

有一項條文，指明公司管理階層的成員，不能與公司訂立任何合約，以賺取

利益。當然，這是一項相當嚴格的規定。但是，我真的不明白，既然對一些

非牟利的私人組織，有這麼清晰嚴格的規定，為何對我們眾多的法定組織，

卻沒有這種規定。以我們所見，九廣鐵路、地下鐵路 ─ 也許九廣鐵路較

好 ─ 機場管理局、其他公營機構，以及房委會等，都沒有這種規定，其

管理層的成員或董事局成員，均可與所屬的機構簽訂合約，以賺取專業利潤

或其他方面的利潤。我們覺得政府有需要檢討這方面的問題，與這些準則看

齊。 

 

 此外，我們覺得有需要對這些法定組織和諮詢組織的運作模式，作出較

一致的規定。當然，我並不要求完全千篇一律，但政府應該盡量依循開放及

問責的方向來作出要求，例如盡量要求這些組織公開其會議或會議紀錄，他

們的秘書處亦須獨立運作及受到足夠的監管，而這些監管應該是這個組織本

身的監管，而不是因為這些組織本身是由公務員調派過去擔任成員，以致實

際上由誰監管變得模稜兩可。當出了問題之後，並不清楚應由這個組織負

責，還是委任或調派這些人員加入該組織的有關部門負責，所以，我希望局

長能夠在來年循着這數方面作出全面研究。民主黨稍後會就這方面再提出質

詢或議案辯論，我希望局長屆時能有較具體及積極的回應。謝謝主席。 

 

 

陳偉業議員：主席，就政府對教育的措施方面，早前，部分學校原本是禁止

興建的，最後政府在各方要求下，從善如流，批准一些中小學興建，我在此

向李局長致謝。因為學校和家長均認為政府支持政策改變，對他們有不合理

的影響，但最後政府改變初衷，令他們的擴校及學校重建計劃得以進行，可

以說是一件好事。 

 

 至於幼稚園學券制問題，我希望局長能夠作出微調，有關意見已於上次

委員會會議上作出反映，希望局長不要因為少許技術問題而令一個原本是好

的政策受到市民強烈批評。 
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 關於體育方面，我在過去的議事堂上曾多次批評政府，在發展體育方

面，特別是體育總會的協助和推動，出現很多外行領導內行的情況，以及體

育總會好比一個聯誼會的運作模式，多年來未見落實改善。政府今年大事擴

充體育設施的硬件，但我想跟局長說，現代化和壯麗的設施，以及高昂的行

政費，不會產生世界一流的運動員，而軟件的配合是相當重要的。這些撥款

一定要用在運動員身上，而不是把每年數百萬元的行政費支付給高級人員，

而運動員卻每月只得三四千元，這絕對不是發展體育應有的現象。這個現象

一天不改變，即使香港的體育界有壯麗而昂貴的設施，香港體育的水平也只

會落後於世界水平。 

 

 主席，我想簡單回應剛才鄺志堅議員數個問題。其一是關於爭取工人利

益的立場和原則。我只想說說一點歷史事例。過去，很多人堅持立場，但不

少人到後來都改變了。我想引述汪精衞的例子。汪精衞年青時立志為革命而

犧牲，甚至要刺殺攝政王，最後被捕。他那句“引刀成一快，不負少年頭”

的豪語，受到當時市民的景仰；他 23 歲能夠甚至不惜可能犧牲生命而往刺

殺敵人，但到了 57 歲卻當了漢奸。因此，數十年的經驗是否能到最後仍堅

守立場？可能我本人是個存在主義者，十分着重 here and now，即此時此地，

這是最真、也是最真確的。 

 

 此外，談到勞工可以做些甚麼，團體又可以做些甚麼等，如果各位翻查

過去的工運，左派工會在五十年代之前的活動，例如 1922 年的香港海員罷

工、10 萬工人的反抗運動；1925 年省港澳大罷工等，這些都是勞工階級，

特別是當時的左派工會，為工人而發起的波瀾壯闊的工人運動。千萬不要因

為加入了議會、不要因為工會領導加入了行政會議，而忘卻工運的重要性。

我希望工會的朋友翻看工會的歷史，不要忘記他們的根源所在。 

 

 

余若薇議員：去年，在施政報告內根本找不到教育這標題，教育政策變為人

力資源的一部分。基於這個極低的起點，今年的施政報告有非常大的進步，

強調重視家庭、提出改善資優教育和學前教育這兩大新猷。 

 

 提升幼兒教育質素，增加幼兒學費資助，減輕家長負擔其實是立法會的

共識，所以，我不會像馬力議員一樣，說這是某一個黨成功爭取的例子。既

然是共識，為何政府提出幼兒學券這制度時，會引起這麼大的爭議呢？其

實，無論你看輿論或立法會的意見都很一致，讓我回顧一些社評，《明報》

的社評說：“平息學券紛爭，宜分貧富不分公私”；《東方日報》則說：“不

患寡患不均，學券制搞分化”；《太陽報》說：“學券制製造分化，派糖弄

巧反拙”；《信報》說：“政策沒有原則，自招各方批評”。當那天舉行教
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育事務委員會會議，局長已聽到很多議員的聲音，希望政府在這方面能作出

微調，但政府的解釋是不希望利用公帑來資助牟利的幼稚園。不過，幼稚園

的註冊模式與其辦學質素沒有直接關係，謀利亦不是有甚麼大逆不道的事，

無論牟利或非牟利幼稚園，只要同樣接受質素評核，同樣具透明度，希望政

府能一視同仁，將資助計劃擴大一些，讓所有家長受惠，亦相信家長選擇，

真正達致“錢跟學生走”，透過競爭來提升教育質素。 

 

 施政報告中亦提出籌建資優教育學院，加強拔尖教育，公民黨對此表示

歡迎，不過，我們更希望政府在教育除“拔尖”之餘，亦同時“補底”，積

極回應公民黨對教育提出的多項建議。 

 

 其實，公民黨在今年因施政報告而與特首會面，我們所提供的意見，在

我們的文件和網址上已詳細地寫了出來，當中包括幼兒教育、提升語文水

平、改善副學士的質素、增加科研發展投放的資源，以及協助少數族裔接受

教育的機會等。 

 

 在大專教育方面，施政綱領中提到將香港發展為高等教育的樞紐，吸引

外來尖子，對此公民黨表示歡迎，但我們亦想同時提出，香港的人才培訓未

能配合社會需要。其實，耶魯大學人類學教授蕭鳳霞女士和香港大學首席副

校長王于漸教授曾指出，以香港與紐約市兩個國際金融城市作比較，紐約市

現時有 30%人口擁有大學學歷，比率高於香港。他們又指如果香港政府在教

育移民政策上毫無改變，即使香港再發展 30 年，情況依然追不上紐約或倫

敦。長遠來說，政府應提升大學的入學率。 

 

 在中小學教育方面，我們已多次表示，教育界普遍要求推行小班教學，

亦希望藉此令老師更能應付升中派位的組別由 5 個改為 3 個後，學生差異程

度擴大的情況。事實上，亦有不少學教均認為小班教學，能令老師按着不同

學生的學習需要，提供更適切的照顧，實現優質教育。適齡人口不斷下降，

推行小班教學的額外開支一年比一年少。最近，便有教育團體提供數據，如

果以教育統籌局（“教統局”）對直資學校資助額作為計算基礎，推行小班

教學每年所涉及的額外開支只需 5 億元，較教統局估計的 24 億元相差接近

五倍，希望政府能回應教育界的普遍訴求，為學生的福祉着想，推行小班教

學。 

 

 就減輕老師工作量而言，雖然政府一擲 17 億元，推行一系列改善工作

量的措施，包括簡化校本評核、全港性系統評估、校外評核及優質教育基金

的行政程序，但過量評核才是造成老師壓力的真正來源，減少行政工作未必

能紓緩老師壓力。以教育評議會與初等教育研究學會在今年 4 月所進行的調
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查為例，該調查顯示超過 90%教師認為全港性系統評估構成工作壓力，超過

80%受訪者同意全港性系統評估干擾正常教學及增加學生考試壓力。對於造

成老師壓力主要來源的縮班殺校政策、校本評核、全港性系統評估等措施，

政府一直以來，以及今次的施政報告，其實都沒有積極回應。 

 

 最近，公民黨歡迎施政報告中提及重視家庭，不過，我們希望這不僅限

於文中第 38 段所說的“家長教育”，限於婚姻輔導和宣揚父母責任的輔導

式教育。重視家庭、鞏固家庭，不是單靠口號或教育家長，一定要有實際的

家庭友善政策所配合，所以並不止屬於何局長的範疇，亦須有葉局長和其他

政府部門加以配合，例如彈性工時、半職崗位、在家上班等，我們期望政府

會一如施政報告中所說，就這方面積極研究和推動，讓我們能提升生活質

素，並真的擁有家庭生活。謝謝主席。 

 

 

蔡素玉議員：主席，我以下會就施政報告民政範疇方面，提出民建聯的立場。 

 

 主席，繼添喜大廈事件之後，今天報章報道嘉居樂物業管理公司“拉閘

走路”，揭示了一個施政報告完全沒有着墨，但實際上與全港 700 萬市民每

天生活均息息相關的問題。這問題必須立即加以正視，便是大廈管理的問

題。主席，雖然立法會正在審議《建築物管理（修訂）條例草案》，但修改

內容只是枝節，不很全面，多項較原則性的問題也沒有觸及，例如物業管理

公司的發牌制度，以及設立樓宇事務審裁處等。所以，即使條例日後獲得通

過，也肯定無法阻止類似添喜事件、今天的嘉居樂事件繼續發生，令無辜的

小業主繼續受到連累。 

 

 很難理解為何現在連大廈管理員亦要考牌，反而每月動輒收取過百萬元

管理費的大廈管理公司，卻可不受任何發牌條件監管，只須像一般公司般，

按照《公司條例》註冊便可成立。政府這種“只管雞仔唔管麻鷹”的做法，

可能是寄望業界自我規管，但事實又是否行得通呢？最近的這些事例已可清

楚說明。由於我在下月 8 日會就此提出議案辯論，所以請容許我留待當天再

詳細討論。 

 

 當我們聽到民政事務局局長在施政報告簡報會上提到，計劃在未來 5 年

之內，撥款接近 90 億元興建地區康體設施的時候，原來感到很高興，因為

從數額來看，也算是一項鴻圖大計，反映政府好像要銳意推動體育活動。不

過，後來發覺原來並不是甚麼新的注資，只是把一些討論多時的計劃重新整

理，再作包裝，尤其是其中有很大部分工程計劃，根本便是兩個前市政局遺

留下的工程項目，早在 10 年前已有了規劃，所以我們只得空歡喜一場。但
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是，無論如何，社區設施的缺乏已到了忍無可忍的程度，所以希望特首在明

年選舉之前，能給香港各個社區一個好消息，希望能重新注資，為不同社區

興建新的社區會堂和康樂設施。 

 

 主席，民建聯十分支持政府除了加強精英教育外，還正計劃發掘一些有

潛質的體育項目加以集中發展的方向，但民建聯希望這些項目可包括多些本

土運動，例如龍舟比賽便是其中一個好例子。因為龍舟比賽除了是中國極富

特色的傳統文化，也是一項少有吸引到外籍人士熱衷參與的競賽項目。近

年，在各方推動之下，更漸漸獲得國際體育界的關注，發展蓬勃。內地的龍

舟隊伍，例如廣東西樵隊年年在國際比賽中勇奪冠軍，皆因他們重視龍舟訓

練，有規劃地發展這項運動，而廣東省的大瀝鎮還被國家體育總局指定為

“中國龍舟協會訓練基地”。 

 

 反觀香港，雖然政府以飛龍作為本地的象徵，但諷刺的是，對龍舟比賽

這項運動，卻一如其他運動般，任由總會自行發展，對民間過萬位技術高超

的業餘龍舟健兒視如透明，未有提供足夠的支持，使龍舟競賽無法發揮其潛

力。難怪在每年舉辦的國際龍舟邀請賽中，香港隊成績總是一般。今年在沙

田城門河舉行的香港國際龍舟邀請賽，在場地欠佳、宣傳不足、政府的支援

又不足的情況下，舉辦單位更一度出現財政緊絀，以致一場場本來應是很熱

鬧的國際盛事，卻由於本地觀眾和外地遊客十分疏落，平白浪費了一個宣傳

香港的好機會，更與特區政府要把體育“盛事化”的策略目標相違背。此

外，龍舟比賽是上屆澳門東亞運動會比賽項目之一，但香港卻不把這項比賽

列入 2009 年的東亞運動會。可見，原本我們很有優勢、藉着舉辦國際賽事

而發展的運動項目，由於一直未獲認真看待，以致這些項目的發展越做越差。 

 

 為了解決目前的困局，民建聯認為要從數方面着手。最顯而易見的，是

多建一些龍舟訓練場地，因為現時全香港只有城門河一個訓練地點。政府開

闢這些永久的訓練場地，可讓青少年多一項有意義的集體運動，同時亦可為

培訓精英運動員營造良好的契機。其實，建設一個龍舟訓練中心最簡單不

過，只要在海上做些工夫，加上一個簡單的更衣和沖洗室即可，不像其他運

動要昂貴的地皮和建造費。此外，為了吸引更多年輕人參與這項活動，我們

認為當局應提供免費訓練課程、支援各民間龍舟隊的基本設施、鼓勵總會定

期在香港舉行代表隊淘汰賽等。 

 

 主席，雖然當局為了響應聯合國教育、科學及文化組織的“世界記憶”

全球計劃，在今年的施政綱領中提出要籌辦“香港記憶”計劃，有系統地搜

集和保存有關香港的歷史和文化資料。但是，這些均只是門面工夫，始終掩
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飾不了歷史建築物在香港處境淒涼的現實，反而為政府“講一套、做一套”

的做法徒增幾分諷刺。 

 

 事實上，香港是世界上少有“古物古蹟”幾乎絕跡的“國際都會”。作

為年年批准或自行剷除古蹟的政府，不知它有否歉意？ 

 

 事實上，政府在多年前便說要檢討古物古蹟政策，社會各界亦討論了一

段頗長時間，但當局至今仍是原地踏步，在保護歷史建築物的工作上不但被

動，簡直是不動。要數例子，俯拾皆是。例如有百年歷史的上水松柏塱客家

圍村，面積有 5 萬平方呎，又有房屋、祠堂及雕樓等，但現時部分牆身、簷

篷等均已出現裂痕及剝落，每逢下雨便漏水，木門及木橫梁等設施更被白蟻

蛀蝕。當地居民也知道這些圍村甚具歷史價值，希望可獲重建或修葺。為此，

居民甚至主動地向古物古蹟辦事處查詢，瞭解這些圍村是否屬於受保護建築

物。可惜，該處處理歷史建築物的步伐像那些古建築物般老邁。大家也知道，

修葺圍村不能拖得太久，必須急急展開修葺工作才不致建築物倒塌，但政府

的回應極之緩慢，所以希望政府把這些老邁的步伐和被動的心態急急放入博

物館。 

 

 又例如因中環填海計劃第三期工程而要搬遷的天星碼頭，它的鐘樓既是

中環中心地帶的地標，保留很多香港市民的回憶，也是旅遊觀光熱點。很多

遊客來到香港，乘坐小輪橫渡維多利亞港時，總會看到這個鐘樓，但這樣一

個小小的可愛小樓，也要面臨被拆之苦。雖然鐘樓的歷史只有 50 年，但香

港具歷史價值兼有集體回憶的地標已買少見少，更何況這鐘樓只佔地豆丁，

不會影響政府的任何規劃，我想問政府為何忍心把它清拆？真的是“相煎何

太急”。如果政府一意孤行，堅持要拆毀鐘樓，便等於破壞極具吸引力的歷

史文物和旅遊資源，不單是毫無保護香港古蹟的意識，更是摧毀歷史文物的

罪魁禍首。 

 

 主席，我謹此陳辭。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

（沒有其他議員表示想發言） 

 

 

主席：如果沒有其他議員想發言，這個辯論環節的議員發言部分便到此為

止。現在暫停會議 10 分鐘，讓政府官員考慮他們的發言次序。 
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下午 5 時 21 分 

5.21 pm 
 
會議暫停。  
Meeting suspended. 
 

 

下午 5 時 31 分 

5.31 pm 
 
會議隨而恢復。  
Council then resumed. 
 

 

主席： 現在沒有足夠法定人數，請秘書響鐘。 

 

（在傳召鐘響後，多位議員返回會議廳） 

 

 

主席：現已有足夠法定人數。本會現在恢復會議，繼續第 3 個環節的辯論，

有 2 位政府官員會在本環節發言。他們共有最多 45 分鐘發言，但首位發言

的官員不可發言超逾 30 分鐘。 

 

 

民政事務局局長：主席，今天聽取了各位議員對行政長官 2006 年的施政報

告的意見，我在此謹就民政事務局的範疇作出以下回應： 

 

 在這個環節發言的議員共有 10 位，其中 3 位對民政事務局的政策範疇

作出意見和查詢。 

 

 何俊仁議員詢問有關諮詢及法定組織設立獨立專員及監察委員會，監察

委任諮詢及法定組織成員的情況。其實，在問責制下，各個主要官員負責制

訂及推行其轄下的諮詢及法定組織的政策，並要就有關組織的成員委任事宜

問責。此外，部分法定組織須根據相關的法例條文委任成員，我們認為無須

設立獨立專員或監察委員會，監察委任諮詢及法定組織成員的情況。目前的

議會機制和諮詢及法定組織的機制是相輔相成，行之有效的。 
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 此外，何俊仁議員又提出有關諮詢及法定組織成員可能面對利益衝突情

況的機制。諮詢及法定組織在制訂及推行公共政策的過程中，發揮着重要作

用。這些組織的成員應提供不偏不倚和公平無私的意見，並須作出完全符合

公眾利益的決定。我們已設有機制，處理諮詢及法定組織成員可能面對利益

衝突的情況。 

 

 現時，我們設有兩種不同的申報利益制度，分別是“一層申報利益制

度”和“兩層申報利益制度”。根據“一層申報利益制度”，委員會成員須

在討論和決定某事項的會議上申報有關利益，而“兩層申報利益制度”則訂

明，成員除了在會議上申報有關利益外，還須在獲委任時申報利益，有關申

報須記錄在案。 

 

 在遵行申報利益指引方面，整體情況令人滿意，幾乎所有諮詢及法定組

織均設有成員利益申報制度。我們已提醒政策局和部門，為新成立的委員會

引入申報利益的制度，以及經常檢討其轄下委員會採用的申報利益制度。 

 

 我們會積極研究何俊仁議員的建議，並在民政事務委員會作跟進討論。 

 

 除此之外，蔡素玉議員亦提出監管物業管理公司的問題。民政事務總署

已着手對規管物業管理公司的問題進行分階段研究，以掌握更多有關資料。

在首階段研究中，民政事務總署會就 3 個課題進行資料搜集和分析，包括本

港物業管理行業的運作和概況、海外當局規管物業管理行業的方式和情況，

以及本港規管其他行業的經驗。待首階段的研究有結果後，民政事務總署會

根據有關研究結果，考慮進行第二階段的研究，以評估是否有需要設立規管

制度。 

 

 蔡素玉議員非常關心我們的文物建築保護政策的檢討，我們現正就文物

建築保護政策進行檢討，以改善現行的歷史建築保護制度。檢討範圍涵蓋一

籃子涉及多個政府部門的複雜議題，包括文物評審準則、保護古物及古蹟的

賦權法例、歷史建築物的活化再利用，以及鼓勵私人參與保護文物建築的經

濟誘因。在進行有關檢討時，我們會積極考慮社區和相關團體的意見，以及

參考國際在這方面的現行做法。我們現正着手就一系列的改善措施進行研

究，包括建議成立法定的文物信託基金，負責政府歷史建築物的活化再利

用，以及檢討文物評審準則，以便修改現行的有關法例。 

 

 蔡素玉議員和陳偉業議員均非常關注香港的體育發展政策。香港將會舉

辦 2008 年奧運會和殘疾人奧運會馬術比賽。2008 年北京奧運會是首個在中

國土地上舉行的奧運會，香港非常榮幸能成為其中一個協辦城巿。在 2009
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年，香港亦將會以東道主的身份舉辦東亞運動會。藉着舉辦這兩個運動會，

我們將可提升香港在國際體壇上的地位。 

 

 為了全力推動本地的體育發展及在社會上推廣運動文化，政府在未來將

會投放更多資源，推動香港“體育普及化”、“體育精英化”及“體育盛事

化”。 

 

 為了鼓勵市民積極參與運動，培養健康的體魄，我們會由下年度起，每

年向各體育總會增加 3,000 萬元撥款。我們會加強“學校體育推廣計劃”，

務求達到“一學生、一運動”的目標。我們亦會確保這些資源能有效地應用

在運動員和社區活動上。我們會鼓勵體育總會、區議會及地方團體緊密合

作，吸引區內居民多做運動及發展具地區特色的體育設施和運動。例如蔡素

玉議員提到的龍舟比賽，其實，龍舟比賽已非常深入民間，每年的端午節在

各地區均有龍舟賽事，這已變成具民族風格的節日盛事。國際龍舟邀請賽是

由體育總會主辦的體育項目，如果大家仍記得的話，數年前的國際龍舟邀請

賽也是透過政府的協調，所以得到更多的資源，得以成功舉辦下去。我們會

與舉辦龍舟國際賽事的體育總會積極磋商和配合他們的要求。 

 

 除此之外，我們亦會在將軍澳發展足球訓練學校，以及在葵涌醉酒灣設

立 BMX 單車訓練和比賽基地等。我們並計劃在未來 5 年內撥款近 90 億元，

興建地區康體設施，推動體育普及化及持續發展。 

 

 為全面支持精英體育運動發展，以及鼓勵更多有潛質的青少年投身體育

事業，我們會由下年度起，每年增撥 4,000 萬元，為精英運動員制訂更有系

統及全面的支援計劃，包括教育機會、培訓、職業發展、財政和教練支援。

我們並將開展香港體育學院的重建工作，為精英運動員提供更先進的訓練設

施。 

 

 在大型體育活動上，我們在 2004 年設立“M”品牌制度，以確認及支援

大型體育活動。大型體育活動事務委員會於今年 2 月成立核心贊助小組，邀

請有興趣擔任贊助商的商業機構贊助“M”品牌活動，以及鼓勵這些機構成

為體育總會重要的商業夥伴。藝術及體育發展基金亦已預留 3,000 萬元成立

種子基金，以資助認可的“M”品牌活動。我相信以上這些政策和設施可促

進香港體育的全面發展。 

 

 主席，在未來一年，我和民政事務局、民政事務總署，以及康樂及文化

事務署的同事，將繼續與有關界別共同努力，一起推動香港在體育發展、地

方行政、文化藝術、人權保障，以及公民教育等方面的發展。多謝主席。 
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教育統籌局局長：主席女士，在行政長官 2006-2007 年度的施政報告，以及

特區政府的施政綱領中，教育均是重點。除了繼續落實既有的項目之外，最

主要的，是我們推出了加強幼兒教育和資優教育的新措施。今天各位議員的

發言，都集中在幼兒教育，所以我先就此作出回應。 

 

 連日來，我們從不同渠道聽到很多意見，它們有一個共通點，便是一致

歡迎政府對幼兒教育的承擔，並認為這是香港教育發展史上的重要突破。我

們也在施政報告發表後做過民意調查，知道大部分人均贊成以學券形式為家

長提供直接資助，亦認為這樣有助促進幼稚園之間的競爭和進步，可見新措

施的方向正確，得到廣泛認同。 

 

 每年過萬元的學券，除了可讓九成的家長直接受惠之外，也將會推動整

個學前教育界全面提升質素，步入更高透明度、更具效益和更專業化的新紀

元。這個發展相信是所有香港市民都樂意看見的。 

 

 業界對於所有幼稚園教師都可以獲得最高 6 萬元的進修津貼，而學校又

能獲得總數 7,000 萬元的一筆過撥款改善教學設施，均一致表示支持。今年

之內，幼稚園已經可以即時利用新的學校發展津貼，為幼稚園增添圖書、電

腦及教具。預計 5 年之後，所有幼稚園教師都最少會取得幼兒教育文憑，有

些甚至是大學學位；大部分幼稚園校長也會取得大學資歷。對於這些直接提

升教學質素，直接讓學生得益的措施，我們毫不猶豫，讓所有幼稚園，牟利

也好、非牟利也好，一同受惠。不過，學券涉及經常性資助，考慮自然是有

所不同。 

 

 有人以為學券即是政府要派錢，應該人人有分；當有人無分時，大家便

覺得是政府的錯，甚至為此而爭吵不休。其實，在香港，學前教育並不是義

務基礎教育，並不存在“人人有分”的考慮，而“學券”亦只是一個通用名

詞，不同的社會須因應自己的情況，作出調適和規範。我知道一說到學券，

便有人會搬出 Milton FRIEDMAN 來，好像古往今來，只有他所說的才是“正

宗”，其他人要變通，便是離經叛道。其實，世界天天在變，每個時代、每

個地方都有不同的需要，我們又怎可以盲目地跟從一個人數十年前的想法

呢？例如買衣服，也不是買到名牌便會穿得好看，我們要想想自己的風格，

想想是甚麼場合，有時候也許要 mix and match 才更適合自己的。所以，我

們不要本末倒置，一聽到學券的名稱，便以為只有一種做法；我們應該就香

港的現實情況，設計一套切合我們社會需要的學券制度，這樣才會令市民真

正得益。 

 

 一般來說，教育學券計劃不外乎有 3 個目的︰第一，家長有更多選擇；

第二，促進競爭；及第三，讓來自低收入家庭的學生可入讀私立學校。在香
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港，幼稚園全部都是私立的，它們互相競爭，家長可以自由選擇，“學費減

免計劃”已確保沒有小朋友因為經濟困難而不能上學。換句話說，我們其實

無須再推出新措施，已經達到了一般學券計劃的 3 個基本目的。不過，我們

認為有需要增加資源，以進一步提升學前教學質素，同時減輕家長的財政負

擔；而我們選擇採用學券形式，因為這是最適合香港學前教育的資助模式。

香港的學前教育機構十分多元化，它們的規模有大有小，大的可能有 1  800
名學生，小的可以是不足 10 人；它們有的是非牟利，有的是牟利；它們教

學方法不同，質素不一；收費不一定跟質素成正比，而且可以相差很遠：有

些可以低至 5,000 元一年，也有些可以高達 13 萬元，兩者相差二十多倍。

在這種情況下，以學券形式投放額外資源是最好的做法，因為可以盡量保留

幼稚園多元化和擅於靈活應變的特色，避免過多的規管。但是，如果要確保

公帑用得其所，能發揮最大的效用，必須有適當的規範。 

 

 政府歷來資助教育的原則，是不會用經常性撥款來資助牟利機構。事實

上，目前亦只有非牟利的幼稚園，才可獲得租金津貼和參加幼稚園資助計

劃。原因很簡單：便是公共資源很寶貴，我們沒有理由拿了納稅人的錢，長

期幫人做生意。有資源的話，應該讓它留在學校裏，用來聘請好老師、購買

好的教材、教好學生，而不是將公帑注入牟利機構，變成董事的利潤。這是

長久以來公共資源管理的基本原則，不能輕易動搖。 

 

 有人說，如果在學券的問題上，政府願意順應民意，讓所有幼稚園，不

管它賺多少錢、學費有多高，也可以同樣受惠，那便皆大歡喜了。政府為甚

麼這樣不識時務，要捨易取難呢？ 

 

 主席女士，我們辦教育的，要忠於教育。投資於教育，一定是為了學生

的好處，而不是某些經營者的利益。如果是對學生好的，不管多艱難，我都

會盡力爭取；但損害他們利益的事，我是不會做的，即使明知會因此而民望

插水，我也不會計較。相比起我們下一代的幸福，個人的聲望算是甚麼呢？

這一點，我不知道有多少議員會明白，但我可以很肯定地說，我們不能為了

博取一時的掌聲或選票，而迷失方向、放棄原則、犧牲長遠的教育目標。這

不是一個負責任的政府應該有的態度。 

 

 再者，我不認為政府是有違民意。事實上，用學券資助牟利的幼稚園，

不是人人贊成的。民意調查告訴我們，贊成的人只有三成左右，但有過半數

的市民認為只應該資助非牟利幼稚園。其實，市民真正關心的是，學券可否

幫助低收入家庭，能否加強對幼稚園質素的監督，這也是我們的出發點。 
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 家長的選擇權其實完全沒有受損。現在所有幼稚園都是私立的，將來也

一樣；現在家長可以選擇牟利的、學費高的幼稚園，將來也一樣。不過，當

學券已經可以涵蓋八成幼稚園和九成家庭的時候，如果有人認為仍要用公帑

資助剩下來那些牟利的、學費高的幼稚園，才叫做公平，才叫做有選擇，我

便真的難以認同。 

 

 真正有用的選擇權，是要有優質的幼稚園可供選擇，而且有足夠的資訊

給家長作出理性的判斷。因此，我們會加強質素保證機制，要做到支援及監

察雙管齊下，這才是學前教育學券制的精神。在今個學年，我們會成立學前

教育支援組，就課程發展和教學策略提供到校服務。未來，我們亦會加強家

長教育，讓家長為他們的小朋友選擇優質學校及締造良好的成長環境。我們

會要求學校增加透明度，它們必須為家長提供所需的資料，例如教師人數、

他們的資歷和薪酬水平等，以便家長選擇幼稚園時作為參考；同時，學校也

一定要加強自評，並且接受視學，以確保質素。 

 

 我相信絕大部分幼兒教育工作者都是為理想而投身教育，不過，我也明

白部分教育界的同工，可能會擔心新的資助模式未必能保障他們的薪酬待

遇。我認為我們要對學校的管理層有信心，既然幼稚園是私營機構，它們在

運用資源方面應該享有適當的自由度。施政報告的新措施落實之後，會有更

嚴格的質素保證，加上透明度提高了，幼稚園要向家長交代員工的薪酬水

平，薪酬自然要合理，否則，不只家長會對學校失去信心，學校也不可能留

得住優秀的教師。開放的社會普遍都會接受自由市場的調節機制，讓私營機

構按照人力供求和員工表現而定薪酬。再加上政府增加了學前教育的資助

後，幼稚園有了額外資源和穩定的收入，應該更有能力以合理的薪酬聘請好

教師，所以政府不適宜，也不須硬性規定幼稚園跟隨同一個員工薪級表。 

 

 這一點也正好說明了我們尊重幼稚園界別的多元文化。其實，新措施的

基本規範是用來確保教學質素和資源效益，我們無意扼殺牟利幼稚園的發展

空間。上星期，我跟幼稚園代表會面時，知道不少牟利幼稚園均已經申請或

正積極考慮轉為非牟利。這是好事，我也十分歡迎。下星期，我又會再次跟

牟利幼稚園的代表會面，向它們提供更詳盡的轉制資料和實際的協助。 

 

 施政報告的學前教育新政策是一項跳出了舊有框框的重大突破，政府為

此願意作出龐大的投資，每年額外撥款多達 20 億元。很快，我們便會諮詢

立法會教育事務委員會，並會向財務委員會申請撥款，屆時我希望得到議員

的支持，好讓市民和業界期待的新措施，可以盡快開展，順利落實。 
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 資優教育也是優質教育重要的一環。香港二十一世紀的教育目標，便是

要讓學生得到均衡而具個性的發展，為他們提供適切而多元化的學習機會，

使他們成為優秀的人才。近年，香港學生在國際比賽屢獲殊榮，足以證明我

們香港的年輕人，有非凡的潛能和才華。現在成立資優教育學院，可以把握

時機，將資優學生的潛能轉化為卓越的成就。 

 

 過往，香港的資優教育較着重數學、科學及科技，近年才開始逐漸擴展

至人文學科。為了照顧資優學生不同的需要，我們必須提供更廣泛的服務和

學習機會，培訓範疇亦須進一步拓展至一般學校課程未能涵蓋的學習內容，

例如藝術、天文等。 

 

 經過多年的努力，教育統籌局（“教統局”）局長已累積了相當多的經

驗。我們舉辦過一系列教師培訓課程，參與培訓的機構和專家，亦逐年遞升。

資優教育學院將會在現有的基礎上發展，進一步提供有系統、富連貫性、目

標清晰及具挑戰性的學習機會。學院的主要服務對象，是 10 至 18 歲特別資

優學生，也會為家長及教育工作者提供專業支援。教統局則會負責制訂政

策、集中發展校本課程及教師培訓，以及支援資優教育學院提供校外培訓。 

 

 我們相信資優教育學院的設立，不但可以栽培資優學生，更可以聯繫本

地及國際的教育專家，促進交流和協作。長遠來說，我們希望學院可以發展

成為一個資優教育樞紐，為香港、內地以至亞太區的學生服務。 

 

 我們很感謝社會人士對資優教育的支持，特別是何鴻卿爵士捐出了 1 億

元。稍後，我們會諮詢立法會教育事務委員會，並會向財務委員會申請額外

撥款，正式成立資優教育學院。 

 

 主席女士，每個小朋友都有不同的發展需要，社會也是一樣；作為教育

政策的制訂者，我們的任務是按社會的現實和期望，定下發展教育的優次和

目標。今年的施政報告便是因應香港人的期望和香港社會的需要，決心強化

學前教育和資優教育。新措施要成功落實，有賴各界齊心協力，共同承擔。

我衷心希望各位議員和廣大市民都會支持我們，一起為香港教育寫下新的一

頁。多謝主席女士。 

 

 

主席：第 3 個辯論環節結束。現在進入第 4 個辯論環節。這個環節的政策範

疇是“房屋、規劃地政及工程、環境及交通事務”。 



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

315

梁君彥議員：主席女士，謝謝你讓我在這個環節首先發言。 

 

 主席女士，自由黨對環保其實是很重視的。記得在差不多 4 個月前，我

在立法會曾提出一項“引入環保車輛”的質詢，要求政府盡快推出政策或措

施，以鼓勵市民使用較省油的混合動力車。當時，局長以市面只有 1 款混合

動力車是由代理商入口，其他均屬“水貨”為理由，所以不會推出措施來鼓

勵大家更換汽車。事隔不足 4 個月，特首推出“藍天行動”，汽車代理商亦

引入多 1 款混合動力車，政府便拋出了最高 5 萬元的稅務優惠，鼓勵車主購

買廢氣排放量少、燃油效率高的車輛。我對於政府的迅速反應表示歡迎。 

 

 在施政報告中，政府亦提出撥款 32 億元來資助 74 000 架歐盟前期和 I 期

的柴油商用車的車主換車，目的當然是要為香港的藍天出一分力，這是值得

一讚的。可惜，運輸業界對這個優惠似乎反應平平，不少人指資助額少，吸

引力不足，部分身兼司機的車主表示現時生意不佳，收入少，根本負擔不起

更換一部新車。我明白政府希望用資助方式換回藍天的決心，但期望要商用

車幫手排少一點污染，不是只有獨步單方要他們換車，其實亦可考慮加強汽

車維修的技術和宣傳維修的重要性，因為只要車輛維修得宜，歐盟前期的車

輛的廢氣排放量亦可有歐盟 III 型的效果，對車主來說，這不單可省回一點

錢，還可確保道路安全。  

 
 另外一個引致空氣污染的原因，便是跨境車輛在內地入了較平和劣質的

柴油。現時，《應課稅品條例》容許由內地返港的貨車載着最多 100 至 300

公升免稅燃料，不少司機為了減省油費，均會在返回香港前到內地的油站入

油。他們在內地所入的油，間接令政府徵收的燃油稅減少，但稅收事小，加

劇本地空氣污染事大。因此，政府應考慮在關口地帶或附近，以免地價方式

讓油公司開設油站售賣免稅油。相信這項措施可把售價由現時約 8.5 元，下

調至大約 6 元以下的水平。加上油公司給予優惠，有望令香港售賣的免稅油

的售價跟內地的柴油不到 5 元的距離拉近，亦相信此舉可吸引不少跨境汽車

轉用香港超低硫柴油。我相信在相互競爭下，內地油站會引入品質較佳的柴

油，以吸引內地車主選用，長遠更有助改善區內的空氣質素。 

 

 主席女士，至於減廢方面，膠袋跟市民的生活是最密切的。我認同政府

鼓勵“少用少棄”的原則，但對於是否應該採用徵稅的方式來處理，則有所

保留。過去數月，有綠色團體夥拍連鎖店、超級市場推出“無膠袋日”，依

我所見，外出購物時主動表示沒有需要膠袋的市民多了很多，有不少人更養

成自備購物袋的習慣，可見宣傳和教育的成效非常之大。兩間大型超級市場

更帶頭給予不用膠袋的顧客優惠，每購物滿 25 元便會獲回贈 1 毫子。要減

廢，亦要提高膠袋的耐用性，要造厚一點，甚至加少許設計，以吸引大家不
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斷循環再用，這是一件好事。環境保護署亦可鼓勵回收商在超市擺放乾淨膠

袋的回收筒，以減少膠袋被送到堆填區的機會，這亦是積極的做法。政府應

積極地宣傳，令市民意識到膠袋可重複使用，主動選購包裝較少的產品，少

用包裝物料。 

 

 主席女士，最後，我想說一說策略性排污計劃。現時，香港仍沿用最基

本的化學品廢水處理方法，在污水裏放入大量氯氣來消毒。但是，廢水跟泳

池水是不同的，單靠氯氣並不足以完善整個消毒過程，廢水中亦含有大量大

腸桿菌，結果氯氣含量有增無減，變成了另一種污染。新界西便有多個泳灘

成為了犧牲品，要長期封閉。現時，全球已向高層次的生化技術處理邁進，

當中包括上海，而先進地區如溫哥華、奧斯陸、赫爾辛基、斯德哥爾摩等地

均已採用這處理方法。但是，香港至今仍未曾開展研究工作。 

 

 我希望政府研究和規劃第二階段策略性排污時，應可採用最新科技來處

理污水。因為萬一所用的系統效能欠佳，在“用者自付”的原則下，便等於

要用家 ─ 即全港市民 ─ 因為政府的錯誤決定而多花冤枉錢。 

 

 水和空氣一樣，是我們極之珍貴的天然資源，希望特首和特區政府看着

藍天的時候，亦要望望我們的海，想想如何可幫助我們淨化海水，還我們一

個碧海。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

王國興議員：主席女士，行政長官在今年的施政報告中，強調家庭是香港人

的核心價值及和諧社會的基石。但是，要做到家庭和睦，除了支援及關懷家

庭的成員外，同時也要顧及硬件的建造，即是房屋的配套。 

 

 主席女士，打開今年度的施政綱要，有關房屋的新措施只有一項，便是

“制訂釐定公共租住房屋租金的新機制”。雖然這裏只是小小的一句話，但

事實上卻是施政報告內一項民生大事，因這是關乎六十多萬個基層家庭和諧

和生活的課題。 

 

 公屋租金自從 1997 年凍結以來，至今已九年多了，當中我們經歷了金

融風暴、 SARS 等經濟不景的時期。但是，我們的公屋租金卻完全不曾因通

縮而下調，亦由於這樣，公屋租金佔住戶入息中位數的比例年年超標，並長

期違反 10%的法例規定。居民因此要增加租金的支出及負擔，最終引來公屋

租戶與政府這個大業主對簿公堂的尷尬場面。 
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 到了現在，官司解決了，房屋委員會（“房委會”）亦就租金進行過公

眾諮詢。可是，直到目前為止，當局仍遲遲未能向公眾交代一個清晰的減租

及新租金方案，另一方面卻不斷放出試探性的氣球，測試公屋居民的反應，

這教居民如何服氣，又如何令政府的聲望提升呢？更令人憤慨的是，政府又

在減租問題上設立關卡，要求把減租與可加可減的租金調整機制捆綁在一

起，有官員更聲稱要市民先接受新租金調整機制，否則一切免談。政府以減

租作為武器來威脅居民及立法會接受新機制，究竟道理何在？這種捆綁方式

又是否合乎施政報告中所說的“以人為本”原則？ 

 

 主席女士，公屋減租的問題每拖一天，貧窮及低收入人士的負擔便每重

一分。我們也知道，不少住在公屋的基層人士的收入均不是很多，有些只有

四五千元，甚至更低的也有。但是，現時公屋的租金卻往往超出了他們的負

擔能力，有些單位的租金更動輒要二三千元。試舉東涌逸東邨為例，一個四

人家庭的收入大概是 1 萬元，而且這已算是不錯的了，但當邨單位的租金卻

高達 2,200 元，佔了這家庭的總開支 22%。主席女士，這種情況其實在重建

及新市鎮公屋非常普遍。於是，偏高的公屋租金再加上高昂的交通費，便成

為了偏遠新市鎮社區問題嚴重的癥結所在。 

 

 因此，我在此希望當局能真正做到體恤民困，盡快落實為公屋居民提供

劃一的減租或寬免租金措施，讓公屋居民可快些減輕負擔。同時，我亦希望

房委會能釋出善意，讓減租及新租金調整機制可分開獨立處理，不要捆綁在

一起，令市民、立法會及政府能合力制訂出一個合情合理的新公屋租金調整

機制。 

 

 主席女士，我亦想說一說居屋和租置計劃的問題。自從政府在 2003 年

起公布深化穩定樓市的九招措施以來 ― 即“孫公”的“孫九招”，樓市

已漸趨穩定。新一輪的居屋貨尾單位亦將於明年開始重售。據業內人士估

計，這批居屋單位將受到市民歡迎。如果這預測屬實，便足見作為公屋流動

跳板的居屋，實在是有它的市場價值，並且切合一批中、低下層人士的置業

需要。在上周，孫明揚局長在回答我的提問時，首次說到會檢討居屋政策，

並不排除政府會興建居屋。我對政府這個回應深表歡迎，希望政府能密切留

意居屋的銷售情況，並作出相應的檢討，適切地重建居屋及把它推出市場。

同時，我希望政府檢討租置計劃，徹底改善出售前的維修和公契所包括的公

共業權範圍，為公屋居民自置居所廣開門路。 

 

 主席女士，事實上，政府既然帶頭提倡家庭的價值，那便應致力讓所有

家庭“居者有其屋”，使人人得以建造一個和諧及溫暖的家庭。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 
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譚香文議員：主席女士，今年的施政報告的其中一道主菜，便是環保政策，

特區政府亦事先張揚這一點。不過，施政報告中的環保政策卻是“雷聲大、

雨點小”。正所謂“希望越大，失望越大”，即使施政報告在環保方面並不

是一無是處，但肯定令市民十分沮喪。 

 

 政府在環保方面提出的最具體政策，是動用 32 億元資助歐盟前期和歐

盟 I 期標準的商用柴油車輛，更換符合歐盟 IV 期標準的新車。32 億元看來

不是一個小數目，政府對環保似乎是不遺餘力，但是否拿出一大筆錢，問題

便可解決呢？ 

 

 政府提供的資助並不能完全抵銷更換新車的額外成本，車主仍要自己掏

腰包。如果政府沒有規定一定要更換，有多少車主肯換車呢？這實在難以預

料。我希望政府在落實有關計劃 1 年後進行檢討，看看是否有需要採取其他

措施鼓勵換車，甚至強制換車。 

 

 政府推出各項政策，鼓勵市民使用環保車輛，但政府自己卻絕口不提任

何更換環保車輛的計劃，政府這樣做是否“講一套，做一套”呢？ 

 

 除了換車資助外，施政報告中並沒有甚麼具體的環保政策，曾特首的短

視，在這裏表露無遺。 

 

 造成香港空氣污染的另一個最大元兇，是兩間電力公司（“兩電”）的

發電廠。曾特首在施政報告中，只提出會在研商新的管制協議時，把減排目

標與回報率掛鈎，莫非政府認為這樣便可控制兩電的污染物排放量嗎？這個

想法似乎是太樂觀了，政府應考慮進一步向兩電施予壓力，例如要求兩電使

用更多可再生能源，或對空氣質素影響較少的燃料。 

 

 其實，除了空氣污染外，減少膠袋應用和噪音問題均是香港的重要環保

議題，但這些議題在施政報告中着墨實在少之又少。究竟政府除了“藍天行

動”外，還有甚麼方法可紓緩香港的污染問題？特區政府應好好向市民交代

一下。 

 

 我一向也相當關心交通噪音的問題，我知道環境保護署先前曾推出 9 項

措施，但這些措施現時的進度是怎樣呢？政府還有沒有其他減少噪音的措施

呢？114 萬生活在超標噪音環境下的居民，還要等多少年才可享受一個安靜

一點的居住環境呢？ 
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 主席女士，香港的環境污染問題與香港的競爭力、市民的健康均息息相

關，我們實在不能等待特首連任後，才慢慢處理各種污染問題，環保是“只

能做，不能拖”的事。我謹此陳辭。謝謝主席女士。 

 

 

單仲偕議員：主席女士，環境問題的其中一個焦點是都市固體廢物問題。在

去年的施政報告致謝議案辯論中，民主黨已清楚表明，政府應以減少廢物為

首要目標，以及着重回收廢物的管理，而不是依賴堆填區及焚化爐來解決問

題。 

 

 我們亦重申，政府於本年度提交的生產者責任制法案中，應引入徵收環

保稅，例如梁君彥議員剛才說不同意的膠袋稅，或其他方面如舊車胎、玻璃

器皿、飲品容器及電池等，以實踐“污者自付”原則。從歐盟、美國、日本

及台灣的例子顯示，徵收環保稅可大大減低廢物量及增加回收比率。以丹麥

為例，自 1994 年引入膠袋稅後，膠袋使用量減少了 50%。 

 

 “污者自付”的原則亦應引用於處理家居垃圾。實施家居垃圾徵費是其

中一種減廢方法。政府可參考台灣的“隨袋收費”計劃，規定市民要購置指

定的垃圾袋來盛載家居中不可循環再用的垃圾，膠袋按大小分類徵收費用。

據瞭解，台北自 2000 年起實施計劃後，廢物量減少 53%，回收率亦由 10%增

至 36%，顯示這計劃取得不俗的成果，而且是一個公平和有效的減少家居垃

圾方法。 

 

 當然，在實施家居垃圾徵費前，我們認為首先要加強回收設施的支援，

以鼓勵市民回收可循環再用物料。據聞政府有意立法規定在新建的私人樓宇

及住宅中的每一樓層設立垃圾及物料回收設施，對此我們表示歡迎，並希望

政府能盡快推出這計劃及落實其時間表，以配合推動回收廢物的政策。 

 

 在環保工業方面，民主黨認為，發展及興建環保園的工作進度似乎較緩

慢。我們相信，要真正以可持續發展的原則來處理都市固體廢物，加強環保

回收和循環再造是不可或缺的措施，而環保園在這方面有着非常重要的角

色。但是，環保園要在 2009 年才能全面啟用，在時間上根本未能配合其他

減廢及回收措施的執行。我們建議政府為本地循環再造工業提供稅務優惠，

盡快完成興建環保園，並提供基礎配套設施，承諾以低廉租金及長期租約出

租土地予回收行業，以減輕環保工業的生產成本。政府亦應積極推廣最新的

循環再造的生產技術，以增加本地循環再造在回收物料處理中的比例，以及

增加產品的多樣性。我們深信只有透過減少廢物及回收政策積極配合，才能

切合可持續發展的需要。 
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 此外，我想提出的問題是有關市區明渠的處置。行政長官於去年曾提

出，將會於 2014 年前覆蓋市區 16 段明渠，以改善環境。但是，覆蓋不一定

是 最 佳 的 解 決 方 法 ， 此 舉 一 來 會 增 加 市 區 的 “ 熱 島 效 應 ” （ heat-island 

effect），二來把明渠覆蓋，即是採取“眼不見為乾淨”的手段，這不一定能

改善明渠受污染的情況。近年，由於排污系統得到改善，明渠受污染的情況

已大為減少。政府可參考南韓首爾清溪川的做法，以綠化取代覆蓋明渠。同

時，政府應加強打擊非法污水流入明渠的情況。在綠化都市的概念中，流水

與樹蔭往往是並存的。我們認為，藉着綠化明渠可美化市區的環境，以減低

市區的“熱島效應”，更可成為市區的優閑地方。 

 

 我謹此陳辭。多謝主席女士。 

 

 

張宇人議員：主席女士，今次施政報告，行政長官以環保政策為重點，提出

多項改善空氣污染的建議，但未有交代討論多時及備受爭議的污水處理收費

計劃，而環境運輸及工務局早前則公開表示，兩個月內將就污水處理收費計

劃向立法會提交加費建議。 

 

 對於污水處理收費計劃，飲食界是十分關注的，而且可以說很憤怒，因

為我們被誤會了 11 年。我必須趁此機會重申飲食界的立場。主席，我想你

也聽得很煩厭。 

 

 當局一直說“污者自付”，但這是不合邏輯的，因為按現行的排污費根

本不是按污染程度收費，而是以用水量計算，即我們沒有造成污染，也要付

錢。 

 

 再者，渠務署一直沿用 11 年前污水附加費的量度標準，當時用作釐定

附加費的水辦數目只取自三十多間食肆，抽取過程欠缺透明度、科學理據，

這與“斷估”有何分別呢？從過去經驗發現，許多業界就污水附加費上訴都

會得直，我相信得直率接近百分之一百。這便足以證明，署方所用的量度標

準是有問題的。 

 

 

（代理主席劉健儀議員代為主持會議） 

 

 

 不過，無奈當局規定每年均要上訴一次，每次收費小則 2 萬至 3 萬元，

大則 4 萬至 5 萬元，往往比原本要交的污水附加費還要高，以致八成業界都

不會提出上訴。試問，這樣的收費及上訴制度，教我們如何能支持呢？ 



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

321

 但是，這並非現任環境運輸及工務局局長的錯，而是咸豐年代港英政府

遺留下來，已跨越兩個世紀的問題，一直未能得以解決。所以，當局應該趁

這次時機，撥亂反正，為業界討回公道，其實業界的意見很簡單，第一，以

每公升 2  000 微克的化學需氧量值的釐定並不正確；第二，上訴機制有問題。

所以希望局長為我們飲食業爭取改善。 

 

 此外，代理主席，我想說說“用者自付”的原則。其實不論是住宅排污

費或工商業污水附加費，雖然原則正確，也必須顧及市民及業界的承擔能

力。如果成本昂貴，以致收取的費用可能超出市民及業界的承擔能力，當局

須考慮以折扣收取成本，寧願蝕少少錢，也避免給社會帶來過大的沖擊。 

 

 還有，因為按“用者自付”的原則，所以政府經常認為所收費用不敷應

用，而且常要收足成本，對此，我一直有意見。當討論興建污水廠設備時，

政府說會注資，以支付全部投資，而日後的保養維修則由市民負擔。這些聽

起來似乎很合理，但原來根據我的紀錄，很多地下水渠已很殘舊，所以，更

換水渠的成本不應計算在內，但政府卻要把這些殘舊的水渠全部更換，觀塘

區的情況尤其嚴重。由於這些要計入成本，所以經常覺得入不敷支，以致要

提高收費。我覺得政府應該把這些費用清楚分開，水渠應屬獨立一項，而新

的污水處理設施才是整項投資，是另一回事。 

 

 此外，政府須明白，“用者自付”的收費原則，並非等於“你請客，市

民付鈔”。所以當局有責任控制成本，提供合乎經濟效益的污水服務，而渠

務署公務員的服務成本高昂，當局便應加快將污水處理工作外判，讓私人公

司投標。小市民的血汗錢，是辛苦賺來的，但如果為了請客，不請人飲例湯，

卻要請人食鮑參翅肚，即是要抽乾小市民的荷包，那就不能夠接受了，懇請

當局緊記。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

李永達議員：代理主席，由於我的發言時間已差不多用完，所以我只會很簡

短地說說數點。 

 

 關於房屋，尤其是私人樓宇市場，我希望孫局長可以留意一下。當然，

局長每次在公開發言時都表示，香港樓市供應很穩定，但如果局長自己也有

資料庫，他可以看到近期樓價沒有因為市場不甚興旺而降低，雖有減價但不

多，而且有些樓盤，例如剛在今天刊登廣告、位於美孚旁邊的樓盤，呎價達

15,000 元。你是否也知道的，局長？以現時的情況來說，是市民的購買力不
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足以維持現時的樓價。不過，每一個發展商所興建的都是豪宅，他們認為最

重要的是心中認為這是豪宅便可以了，無須理會它是在大角咀或馬鞍山。既

然馬鞍山有豪宅，那麼，遲早天水圍、北區也有豪宅。在市場經濟中，我們

可以不作干預，不予理會，但坦白說，如果樓市不能軟着陸，對政府、對市

民均沒有好處。這是第一個問題。 

 

 第二個問題是，近年樓市有恢復上升的趨勢，但月入 18,000 元至二三

萬元的家庭頗多，他們不能申請公屋。當然，局長會說，當他們收入增加時

可以購買位於觀塘或灣仔的舊樓。其實，現時的市場已出現一種脫節的現

象，所以，局長在上星期表示要興建居屋。當然，我認為這點要慢慢研究，

不一定要立即做。不過，民主黨的立場是一直認為，少量居屋可以對私人市

場作適當的調節。局長也知道，就樓宇的興建而言，由策劃至建屋至竣工，

少則需時三四年，多則需時五六年。現時的居屋剩餘單位，在三四年間便會

賣完。所以，我懇請局長嚴肅研究一下，現時這狀態對香港的樓市、經濟及

中產階級的供樓能力等，是不是一個可持續的狀態？現在的情況告訴我們，

任何私人樓宇都可以是豪宅，總之心中要豪，即使位於深水埗的單位，也可

以達致呎價 15,000 元，這是否局長想見到的現象呢？ 

 

 我希望局長細心考慮這些問題。多謝代理主席。 

 

 

蔡素玉議員：代理主席，特首早前高調地宣布“藍天行動”，明顯是要向公

眾表明，特區政府會把改善空氣污染，列為施政的最大重點。這個方向十分

正確，也令公眾抱有很大期望，以為特區政府會以果敢的態度，推出新措施、

新方案，務求藍天盡快再現。不過，聽完特首上兩個星期的施政報告後，我

的第一個感覺是既有高興，又有失望。  
 
 高興的是特首真的把環保列為他三大施政重點之一，這是香港首份施政

報告，把環保放在這樣高的位置，有不少措施，不但採納了民建聯的建議，

甚至比我們更進取，最明顯的是資助高污染車輛，民建聯只建議動用 10 億

元左右資助更換歐盟前期貨車，但施政報告建議的資助換車範圍，把歐盟 I
期也包括在內，而資助總金額也達 32 億元。雖然我們認為有點畫蛇添足，

但無論如何這項建議是要肯定的。  
 
 至於失望的可以分為兩大方面，其一，是特首雖然在多個環節都觸及問

題的癢處，不過，提出的辦法卻完全不能搔癢，當然就更遑論止癢，這方面

包括產品責任制的立法、廢物處理工作等都不能搔到癢處；其二，是在處理

環保問題上，只有胡蘿蔔，卻沒有同時準備大棒，在有獎無罰的情況下，便
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很難把政策推行到底，資助換車計劃便有這方面的一個主要例子；如果單單

提供金錢而又沒有說不准亂花費的話，根本沒有人會拿取這些胡蘿蔔。此

外，也是我們最憂慮的地方，便是特首在施政報告中有一伏筆，他在結語中

談到經濟、社會和環保的關係和平衡時，字裏行間清楚地表示，香港社會最

主要的問題，不在於環保工作未受到足夠的重視，反而是發展不足。這樣是

令人擔心按照這套思維邏輯，本地的環保工作將會陷入泥淖，舉步維艱。  
 
 事實上，除了空氣污染，香港還有很多環境問題都迫在眉睫，我們正在

與時間競賽，但今年施政報告提出的建議不多，部分措施又是重複過往的內

容，未能解開環境問題的一個個死結。以下，我分別會就空氣污染、溫室氣

體排放、廢物處理、古樹名木、綠色 GDP 等問題，提出民建聯的立場。  
 
 代理主席，以本港空氣污染最大源頭的發電廠為例，施政報告便沒有提

出甚麼新措施。即使我同意特首的說法，要解決環境問題，既沒有靈丹妙藥，

也沒有立竿見影的方法，但眼見空氣質素每下愈況，加上商界和市民的耐性

已到了極點，政府總不能原地踏步。事實上，針對空氣污染問題，民建聯較

早前就提出一籃子共 33 項實質建議，當中不少是要求發電廠實施更嚴格的

減排規定，因為只有這樣，公眾才可以早日見青天，也只有這樣，公眾才會

對特首打擊空氣污染的工作抱有信心。  
 
 當然，今年的施政報告針對的對象，可能主要是汽車而不是發電廠，因

此便透過撥款，資助七萬多架舊式商用柴油車主，更換更環保的歐盟 IV 期

車輛。這項計劃的內容確實較為具體，民建聯也支持其方向，但也有兩點不

足：其一是計劃推動方向未夠全面。因為施政報告沒有同時公布禁止高污染

車輛在路上行駛的時間表，等於是有獎無罰，車主自然難以早日下定決心，

加快換車的步伐。  
 
 其次是計劃推行前未有周詳考慮。資助換車計劃宣布之後，車主即使很

感興趣，也要等上 7 個月左右才可以正式申請。令一眾有意在短期內換車的

車主，紛紛推遲換車大計，結果使市民因為計劃的推出，而更多忍受幾個月

高污染車輛的廢氣排放，同時也影響了車行半年之內的生意，令計劃出現瑕

疵。民建聯促請政府立即與業界商討具體細節，盡量縮短這段尷尬的期限。 
 
 此外，環保汽車日新月異，混合動力型汽車已是未來環保車輛的方向，

而且性能良好，並已證實適合在香港的路面使用，所以市面上也陸續出現不

同車款，供車主選擇。既然特區政府要把打擊空氣污染作為最主要的任務之

一，高官便應該以身作則，帶頭使用，以推動市民這方面的意識。 
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 當然，除了一些即時、短期的解決方案，搞環保更在乎細水長流。所以，

民建聯促請特區政府盡快與內地為 2010 年以後的珠三角地區空氣污染改善

計劃開展討論，以便預留充分的時間，讓各方醞釀建議，從長遠，從宏觀角

度解決困擾整個地區多時的空氣污染問題。 

 

 代理主席，慳電確實是減少氣體排放最快見效的途徑，相信大家還會記

得，特首在去年的施政報告提出要慳電，而開出的目標，是在 1 年之內要求

政府辦公室慳電 1.5%，民建聯後來促請政府把慳電的目標提高為 5%。但是，

今年的施政報告沒有再提出類似的目標，希望不是政府認為慳電減排的工作

已經達標，以為大可以鳴金收兵。 

 

 代理主席，我在今年年中參加了一項由環保團體舉辦的家居慳電比賽，

結果在比賽期間，我較去年慳電三成半，不過，我並無獲獎，因為冠軍參賽

者的慳電比例，比我高出一倍有多！同樣道理，雖然政府辦公室的用電模式

與家居情況不盡相同，但慳電的空間其實還有很多，最重要的還是政府的決

心。因為我們計算過，只要全港家庭慳電一成，便會減少排放 57 萬噸二氧

化碳，也等於種植 3 800 萬棵樹。 

 

 歸根究柢，要從根本解決問題，發展零排放的可再生能源，更為關鍵。

不過，可再生能源能夠遍地開花，一定要有先決條件，就是強制電力公司必

須要批准可再生能源電能入供電網絡，沒有了這個前提，其他的都只是空

談。雖然政府過往也提出落實這做法存在很多問題，但代理主席，我們立法

會環境事務委員會在暑假考察丹麥的親身經驗，發覺政府的所謂問題，根本

不是甚麼大問題。然而，由於今天時間所限，只能留待日後再就此作詳細交

代。 

 

 廢物處理可說是歷年施政報告一項不變的內容，由 1997 年至今的施政

報告，幾乎年年有提；重申政府如何推動減廢，如何支持廢物回收分類，又

如何鼓勵循環回收工業，不過，談還談、做歸做，一到具體措施，就永遠都

是“只聞樓梯響”。同樣地，生產者責任制的立法，竟然想用一條主體法例

來包羅所有產品的空洞建議，要立法會開出無底深潭的空頭支票，因此又可

以一拖再拖，現在說是會在本年度立法，但我對此並不樂觀。 

 

 不過，最經典的莫過於屯門 38 區的“環保園”，由 2001 年開始，前後

在施政報告出現了 4 次，最近的一次，特首才剛說會在今年年底之前啟用，

但哪邊廂又傳出消息，指出回收園可能還要再押後至明年才啟用。我想問，

為甚麼好的東西總是既拖且慢的呢？ 
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 代理主席，我以下想談一談我嘗試多年要提出的保護古樹名木的私人條

例草案。香港的古樹名木“買少見少”，大家加強對這批樹木的保護，不會

有任何異議，而且條例草案本身與政府政策也無分別，但當我提交有關條例

草案時，政府卻以莫須有的理由，硬以“三違反”的理由來反對，其中反對

最關鍵的理由，是指條例草案涉及公帑開支，因此不能提出。表面看來，反

對合情合理，但仔細一看，其實所謂的公帑開支增加，不過是指部門之間的

授權通知，而牽涉的開支肯定是微不足道，相信離不開是區區每年一千幾百

元而已。如果政府真的不願支付這筆公帑，我是絕對不介意自掏腰包，甚至

一次過預支 50 年費用也絕無問題。假如政府一意孤行，堅持要以此來反對

一條既受公眾認同支持，又與政府政策一致的議員議案，試問又如何說服公

眾 ─ 政府是“以民為本”？是有誠意要改善行政立法關係？是有意下

放權力給民意代表？ 

 

 代理主席，除了做好一些基本的環保工作，民建聯促請政府要有一個更

宏觀的視野，要訂出更長遠的工作目標和規劃。 

 

 其中一項要做的便是推動綠色 GDP。因為香港社會仍崇拜傳統 GDP 的

增長，忽略了傳統 GDP 的局限，即是不能反映可持續發展的狀況。舉一個

簡單例子，興建政府總部，究竟有關計劃會為社區帶來多少交通需求，屆時

會製造多嚴重的空氣污染？社會因而付出的醫療開支為多少？對周遭地區

會帶來多少破壞？天然資源的消耗是否已減至最少？有關的建築物可維持

多少年？有朝一日要拆卸時，又須用多少開支？以上一連串的問題，都是受

到傳統 GDP 所忽略的。對於一個強調可持續發展的社會，在發展經濟的同

時，必須考慮破壞環境後所帶來的成本開支，例如環境遭破壞後的復修開

支，以及處理空氣污染的費用等這些數字，所以綠色 GDP 便應運而起。  

 
 事實上，綠色 GDP 是國家及國際社會的趨勢。不過，由於建立綠色 GDP

涉及基本概念的轉變，同時要先建立一套清晰的準繩和完善的配套，所以必

須在社會討論好一段時間，醞釀共識，才有機會成事。正因如此，政府就更

要及早啟動討論，否則當日後察覺而再起步的時候，已經太遲。 

 

 代理主席，最後，我要回應一下特首在施政報告結語之中提及的“第一

項挑戰”，即經濟如何持續發展。特首表明，要達到“人文效益”、“社會

效益”和“環境效益”等目標，社會經濟必須持續增長，又說，“香港面對

的發展困難，最主要是政府公共投資步伐緩慢”。這番說話令我產生很大的

憂慮，因為特首似乎認為，香港有需要進行另一輪大興土木的發展。 
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 我們不禁要問，香港城市經過近數十年的高速增長，高樓大廈林立，不

是早已經成為世界上少有的石屎森林嗎？為何施政報告仍然為加大發展力

度而鳴鑼開道？ 

 

 代理主席，內地經過十多年的盲目發展，產生的環境污染問題日益嚴

重，路人皆知，所以近年中央和地區政府已經察覺問題的嚴重性和破壞性，

急急把建設發展的勢頭拖住，轉而把施政重點，放在環境的整治和保護工作

上。無論是廣東省的鐵腕治污，10 個省市落實綠色 GDP 的試驗計劃，以至

在“十一五規劃”中表明要建設一個節約型社會，都可以反映內地政府決心

把保護環境，可持續發展列作施政的準繩，也把環境保護，列作領導政績考

核的目標。不過，即使現時迷途知返，過往卻只顧發展而種下的禍根，包括

土地荒漠化、林木銳減、河溪受嚴重污染、城鎮污霧四起等，相信沒有數十

年的休養生息，根本不可能復元。在這個大氣候之下，我實在很難理解特首

為何要逆流而上，強調發展要走在環境保護之前；我更擔心，如果這套只顧

強調發展的思維不改，我們很有可能重蹈內地的覆轍，屆時特區政府口中所

謂的可持續發展、環境保護等，到頭來又只會成為一場毫不美麗的誤會。  

 
 代理主席，由於我還有時間，我想回應剛才梁君彥議員提及清潔海港計

劃採用氯氣的問題，我是十分同意這個憂慮的。事實上，有專家計算過，如

果我們的計劃是採用氯氣來殺菌，香港便會成為世界的“氯之都”，我們每

年所用的氯氣將會是美國全年用氯分量的 30%。 

 

 昨天，我出席一個環保資深人士 Dr KOENIG 的座談話，其間他播放了

一套有關中華白海豚的影片，說到氯氣對中華白海豚繁殖能力的影響，以致

牠們的數目銳減。此外，我的師父 Dr HODGKISS 第一時間指出，氯氣只能

消除大腸桿菌的數目，而大腸桿菌只是一個水污染的指標，不能解決水是否

清潔的問題。海水不會因大腸桿菌數目下降，而可讓人安全地在海裏游泳。

因此，我十分期望政府重新審視我們整個清潔海港計劃，尤其是有關使用氯

氣的那一部分。此外，政府言之鑿鑿，表示將來會把污水由一級處理轉成二

級處理；如果要把一級處理轉成二級，根本是要把整個設施拆掉，何不現時

便開始實施二級處理呢？ 

 

 代理主席，我謹此陳辭。 

 

 

鄭家富議員：代理主席，我代表民主黨就施政報告內有關交通部分發言。我

的討論將集中在專利巴士、道路安全、隧道擠塞及鐵路事宜等範疇上。 
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局長在 2002 年擔任問責局長，局長為專利巴士公司推行可加可減機制，

經過數年努力，現時這個機制已跟巴士公司達成共識。不過，我希望局長就

着這個共識，日後與巴士公司的討價還價中，會留意數點。 

 

 首先，我們知道局長在環保問題上，可能覺得如果專利巴士能多購買減

少排放廢氣的環保巴士，對環境一定會有幫助。但是，我們要明白，有關專

營權的年期或內容等協議，已經在很多問題上達成了共識，我希望局長能就

廢氣排放，我們經常所說的短途路線乘客未能受惠減價，甚或我們經常要求

專利巴士應分段收費的機制等有所定案。 

 

 代理主席，就上述問題，我希望局長能在處理專營權協議或與巴士公司

洽商，甚或日後考慮會否延長他們的專營權時，要求他們購買多些減少排放

廢氣的環保巴士，對中短途乘客提供更優惠票價及提供分段收費。 

 

 當然，有些協議，局長可能已經簽署，而有些在商議的亦已經落實。但

是，代理主席，我希望局長明白，凡事都可以商量，在這些問題上，我相信

主導權及批出專營權的決定是在政府手中。如果對公眾有利和有裨益，我希

望巴士公司能本着企業良心和責任，在環保及收費上盡點力，特別就分段收

費來說，我認為香港沒有理由不可按車程距離分段收費，車程越長可分段數

越多，根據車程長短為每條路線定立分段收費，會更為合理和公平。 

 

 

（主席恢復主持會議） 

 

 

 主席女士，接着，我想談談我們最近十分關注的道路安全問題。事務委

員會雖然已開會，但我希望局長能夠在未來 1 年或更快的時間內，就汽車配

套、司機安全意識、司機的身體狀況及工作時間，以及道路設計的問題，對

整體道路安全作出改善，並實施有關政策。 

 

 有關汽車配套方面，主席女士，業界認為規定要有跟車會令業界有太大

的經濟壓力；如果不規定要有跟車，則恐怕倒車問題會產生意外。在這方面，

我相信可安裝閉路電視來預防。最近，我們收到很多這類產品的生產商的資

料，基本上，所需費用只是 1,000 元以下，而並非如政府所說，須耗費 3,000

至 6,000 元。 

 

 此外，我相信一些意外除了與汽車本身的配套有關外，當然也可能與司

機有關。香港職業司機工作時間過長，已是眾所周知。工作時間長，對他們
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自己、對其他司機及道路安全均有負面影響。所以，對於這點，我相信關鍵

在於政府如何瞭解和處理標準工時的問題，以及是否要盡快立法。即使仍未

就職業司機的標準工時立法，政府對於一些專線小巴是可以處理的，因為牌

照是由當局發出，政府是否可以從這些司機開始做起，要求他們落實較合理

的工作時間，令司機有更多時間休息？當然，對於專營巴士公司，我們在事

務委員會上同樣要求他們有更好的指引，特別是每一轉車之間，因為道路擠

塞，以致令很多司機根本連去洗手間的時間也沒有，更遑論休息和午膳。 

 

 至於司機的身體狀況，現時大部分 50 歲或以上的司機每年須進行強制

性身體檢查，但我們也知道，香港人生活緊張，工作時間過長，很多潛在的

職業病或其他疾病，例如心臟病、血壓高、糖尿病，很多司機在三四十歲時

已患上。所以，政府是否要想想，在司機領取牌照時，他們的身體狀況是否

良好，是否有進行身體檢查，如何能取得良好平衡，所要求做到的，是既不

擾民，但也令司機有一個更好的身體狀況檢查，對他們本身也是好的。其實，

香港人不習慣身體檢查，但希望在這方面，能從交通運輸角度，鼓勵司機進

行身體檢查，甚至是強制他們這樣做，這也是值得考慮的。 

 

 至於道路設計和塞車問題，主席女士，我認為這個問題確實令我們極度

惆悵，特別說到多條隧道的塞車問題。其實，一條隧道塞車，往往產生一個

效應或連鎖反應，令香港很多地方，因隧道塞車而令當地的公路塞車。所以，

塞車造成的社會成本是很昂貴的，既然隧道公司集團的主腦人現時也擔當行

政會議成員，成為了當權政府權力核心，我盼望他們拿出少許社會良知，就

這個問題，與局長和立法會盡量磋商，在隧道均流的問題上，慢慢解決，令

道路擠塞問題繼而減少。當然，政府正考慮電子道路收費問題，我希望政府

不要考慮太久 ─ 電子道路收費，屈指一算，已研究了 10 年，耗用的顧

問費差不多達 1 億元。1 億元是一個很龐大的數字，政府一方面喊窮，但另

一方面，研究電子道路收費的顧問費達 1 億元，這是不能接受的。政府一是

做，一是不做，不要再浪費公帑做顧問研究。 

 

 提及鐵路問題，主席女士，就兩鐵合併的條例，現時正處於討論階段，

但在討論過程中，我們最憂慮的是有否賤賣資產的問題，有否損害公眾利

益。如果現時要求它們提交數據，它們似乎也不能提供，原因是商業敏感，

它們拿不出一些數據告訴我們是否賤賣資產，便很難令我們相信日後由九鐵

及地鐵組成的鐵路公司不會成為一個獨立王國。現時它們上市後已這麼霸

道，政府向它們索取資料，便以商業秘密為理由拒絕，日後政府又如何能避

免鐵路公司不會成為獨立王國，它們不會在鐵路發展的問題上跟政府討價還

價。 
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其中一個很好的例子，上月地鐵要求政府批出堅尼地城警察宿舍地皮，

以補貼西港島線。這個地方不屬於地鐵上蓋的物業，但它竟然採用這種方

法。我想，現時已採用這種方法，日後如果只有一間鐵路公司，它會否跟當

局討價還價得更厲害？這點我希望局長 ─ 她現在皺起眉頭 ─ 我希

望局長明白，在這個問題上，我相信必定是局長日後最沉重、壓力最大的其

中一個運輸課題。我希望我們作為立法會議員，會顧及公眾利益，我也希望

西港島線和南港島線，能盡快落成，當然其中還有很多其他線路，但在鐵路

的發展方面，政府有本身的角色，政府的角色究竟是間接補貼、直接補貼，

還是用批地方式提供補貼，皆是值得我們探討的，而不應讓地鐵牽着政府的

鼻子走。 

 

 主席女士，我希望再多談一點有關鐵路事故的問題，因為我想保留一點

發言時間，讓我明天再談其他課題。 

 

 我想談談兩鐵合併之後的鐵路事故。我想重申，除了發展和如何運用公

帑外，在未來 5 至 10 年裏，鐵路事故將可能是香港人面對的一個極之敏感

及重要的課題。因為鐵路會老化，鐵路的維修及發展龐大，而導致一些過去

他們可能習以為常的處理故障的問題。安全是絕對不能有任何妥協的，所

以，我經常認為應就鐵路公司引入鐵路的記分制度。如果沒有記分制度，每

次當故障發生後，這些鐵路公司都提交報告給局長，而局長每次看了報告

後，皆說屬於個別事件，表示鐵路公司會汲取教訓。但是，最終每次的方程

式都是故障不斷以不同形式發生。現時的故障情況仍較輕微，但因為鐵路會

老化，我不希望看見日後當故障發生時，鐵路公司仍以因循和單是提交報告

的態度來處理。當這些故障依舊，而一旦發生人命傷亡時，鐵路的安全、我

們賴以成功的因素、鐵路的效率和成就，便會一一被摧毁。 

 

所以，主席女士，我就以上各點，謹此向局長陳辭，希望她能夠關注。

多謝主席女士。 

 

 

李國麟議員：主席女士，我會就環境及房屋政策方面發言。雖然政府已經意

識到解決空氣污染問題刻不容緩，但經過 1 年的時間，我們看到空氣質素指

標仍然停留在檢討及修訂階段，我完全不能認同這種做法。因為盡快落實更

嚴謹的指標，可清晰地讓市民大眾知道我們的空氣究竟有多差。即使我們不

能控制大環境的空氣，但最低限度香港市民也應可於空氣質素差的時候，避

免外出或到空氣較清新的地方進行戶外活動以求自保。其次，推出更嚴謹指

標的好處，便是加強各界的決心，令他們更投入藍天行動，維護空氣質素。

因此，我希望政府加快落實空氣質素指標的檢討修訂程序，確立一個良好指

標好讓市民最低限度可多保護自己。 
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 主席女士，我們認為營造優化社區環境，是全人健康政策的核心概念，

所謂人傑地靈，社區健康和市民生活質素跟社區環境的優劣息息相關。我建

議政府在重新規劃有關社區及新增設施時，可嘗試把綠化基建的概念與區域

及家庭活動合併，以建立環境與居民互動的綠色、活躍、健康的社區。當中，

我建議採用社區農圃（Community Gardening），這是一個匯合綠化社區、社

區共融概念的計劃，並延伸、完善和豐富了施政報告所倡導的綠化屋頂概念。 

 
 社區農圃是指一羣在同一個社區生活的人，在同一塊地上耕種的活動，

並由居民、非牟利團體或地區議會等組織，提供技術支援、協調及管理等服

務。種植的地方可在天台、花槽或公園草地，地點總是離不開居住的社區。

社區農圃能綠化社區，提供都市綠洲，令污染減少、降低溫度，讓社區的環

境得以改善，從而提升居民生活質素，是綠化屋頂概念的伸延。與此同時，

由於是區域活動，區內居民的協作的關係更為頻密，社區農圃可以營造社區

羣體性，對建立健康社區有很大的附加價值，完善及豐富了政府綠化屋頂的

概念。有研究指出，社區農圃的區內居民更願意參與社區及鄰舍的社交活

動，更容易打破隔膜，心理可以更健康。社區農圃可以讓鄰舍有共同的話題，

令社區關係更為友善。社區農圃計劃其實可令社區與別不同，個人對社區的

認同感及投入感亦得以提升。同時，社區農圃更能為家庭及長者提供家庭及

社羣活動空間，增加了長幼共融和社區共融的機會。由此可見，社區農圃可

為友善家庭、友善社區、老有所為等政策提供門路。社區農圃在不少國家裏

都屬於有機耕種概念的另類延伸。更重要的一點是，社區農圃是一個聚集人

的地方，可以發展多元教育、環保、保育等區域文化，非常適用於相對薄弱

及多元種族的社區，亦切合了強化公民參與、公民充權及營造健康社區的政

策目的。 

 

 主席女士，我想談談建築方面的問題。綠色建築是優化環境的重要項

目，綠色建築就是以消耗最少的地球資源，製造最少廢物為本的建築概念。

儘管“綠色環保”建築物的成本比一般建築物高出 2%，但在 20 年的使用期

內，前者的收益回報比後者高出十倍以上；主要的經濟效益來自能源使用、

廢物處置、用水的節約，特別在節能及環境健康方面較佳。有研究指出，前

者能提高及改善 1%至 7%的生產效率及居住者健康水平。然而，可惜得很，

香港的建築法例並不利環保政策，亦不鼓勵創新的環保設計，例如香港的建

築法例對於建築物材料有較大的規範性，即使有新的技術亦難以應用。 

 

 我認為在推動環保建築方面，政府必須加大力度。我建議先由公營房屋

開始推行環保建築計劃，然後再推展甚至私人屋苑，要求私人屋苑加入一定

數量的環保設施，同時給予綠色建築多些財務優惠。在發展大規模重建及基

建項目方面，應多加入環保設計，把生態及智慧型住宅區的發展概念注入城
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市建設之中。舉例來說，安裝垃圾處理機，或在廚房加裝餸菜殘餘攪拌器，

將生活垃圾作出即時處理及化學分解；又可自選沖廁水量，以善用水源沖走

不同體積的排泄物；在室內設置灰塵及化學品等測量計，監測四周的空氣污

染指數。 

 

 主席女士，我期望可透過社區農圃計劃及綠色建築的推廣，讓“環保”

融入生活，“綠色”帶入習慣。這方面實在有賴政策的協助，好使市民參與

營造健康環保生活，令為自己健康負責的“健康充權觀念”在社區植根，並

為營造“綠色社區、健康香港”奠定基礎。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

張學明議員：主席女士，在上周六的一個電台節目中，廖秀冬局長形容：從

上空俯覽，香港是青綠的大片土地，景色怡人。殊不知第二天，我沿邊境禁

區範圍作一天遊，看到的雖然是綠色依舊，但除了落馬洲部分土地外，四周

卻是雜草叢生。這情景不單是禁區所獨有，就是已劃入郊野公園範圍的保護

區，情況亦雷同。原因很簡單，就是政府現時簡單的在地圖上劃上一圈，稱

之為綠化地帶或保育區，但政府卻從沒有投放任何資源，根本就毫無系統地

管理。如果政府每年要花上數以億元計的公帑來打造主題公園，吸引遊客，

倒不如好好善用我們固有的天然資源，這樣“既可為藍天打氣，又可替綠草

加油”。我認為全城綠化可以達到以下的四贏局面：創造更多就業機會、將

綠化融入生活、提升郊野公園的質素和建立密切的親子關係。  
 
 第一，創造更多就業機會。香港空氣污染問題非常嚴重，已經到達打擊

外來投資者的地步，綠化是其中一個可行的解決辦法。香港雖然有接近四成

的土地是郊野公園，但政府現時並不知道郊野公園內栽種了甚麼植物，更談

不上有長遠的保育計劃。相反，我們看看周邊或內地的各大城市，綠化工作

做得相當出色。  
 
 人尚且要定期剪頭裝身，何況是草木呢？我認為政府應該大量增設園藝

工人的職位，向他們灌輸基本的園藝技術和知識。除了固有的綠化區內，亦

可以有系統地進行全城綠化，不要白白浪費了我們珍貴的資源。  
 
 第二，將綠化融入社會。近年，香港樹木不時受到微甘菊肆虐。如果一

旦被微甘菊纏上，植物最後便會缺氧而死，嚴重的更會影響生態。在過去數

年，我曾經組織數以百計的義工，消滅微甘菊，效果良好。我認為全城綠化

的工作，就好像減肥般，是一項終身的事業。如果我們可以將綠化的概念，

深入民心，相信會成績顯著。  
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 同時，近年香港部分青年或中年人，暫時未能找到工作，我們可以趁着

他們有這個空檔，鼓勵他們可以有機會服務社會，又可充實時間，可謂一舉

兩得。  

 
 第三，提升郊野公園的素質。根據嘉道理農場的資料，沙頭角近蓮麻坑

一帶，生有一些罕有的植物品種。如果我們可以“因材施教”，有系統地在

不同地方，種植不同的植物，較現時野草叢生來得更有意義。  

 
 據我瞭解，現時新界相當多地方種植了相當珍貴的藥用植物，村民更賣

得好價錢。若干年前，政府亦有中藥港的念頭，可是至今始終未成形。我希

望政府可以趁着這個機會，參考一些有經驗的地區，開發主題式植物公園。 

 
 第四，建立密切的親子關係。特首在今次的施政報告當中，一再強調家

庭融和的重要性。如果我們推動全城綠化的概念，讓市民將綠化帶入社會，

甚至乎是融入家庭，相信可洗滌都市人的心靈，亦可加強密切的親子關係。 

 
 我相信以上的工作既有助加快香港的綠化步伐，亦有助改善香港的空氣

質素。我剛才花了相當大的篇幅，描述了我理想中的綠化藍圖，目的只為改

善、提升香港市民的生活素質。接着，我想談交通問題。交通問題同樣跟我

們的生活息息相關，如果處理不當，對我們廣大市民的生活，甚至香港的經

濟都會造成不良影響，是絕對不容忽視的。  

 
 主席女士，即將於明年年中通車的深西通道及后海灣幹線，是首項中、

港兩地合作的大型基建項目，為了應付日後龐大跨境車流，新界西正進行不

少重整及擴闊路面的工程。不過，我認為單憑這些局限於地區性的修修補

補，是否真的能應付通車後預計的三萬多輛車流呢？實在是一個很大的疑

問。  

 
 針對這個問題，上星期，我在交通事務委員會上，曾再次詢問政府，可

惜回覆仍然教人失望。當局仍然堅信他們的顧問報告，認為深西通道及后海

灣幹線通車初期，跨境車流大部分會使用三號幹線，對屯門公路的交通影響

甚微。  

 
 可是，我很想各位看清楚一些事實，現時貨櫃業仍未完全復甦，很多運

輸業界都正在“勒緊褲頭”，在這個情況下，大家認為他們會選擇一條路程

較遠，燃油開支較大，來回須付 80 元的三號幹線，還是選擇走一條又快又

免費的屯門公路呢？相信不用我多說，大家也是非常清晰的了。 



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

333

 過去，不論從地區層面，還是在立法會，民建聯都多次提倡要將跨境與

本地車輛分流，從速解決三號幹線收費昂貴的問題，興建東連接路，而最為

重要的，是應該從速興建一條比屯門公路更快、更便捷的道路，包括屯門西

繞道及連接機場的直接道路，這才可以令跨境車輪無須進入新界西居民的心

臟地帶，真正做到以不影響新界西居民日常交通出入，亦可推動本地物流業

發展的雙贏方案。 

 

 其實，這並非一個新思維，政府早在 1999 年公布的第三次整體運輸研

究時已經提過，只可惜政府至今仍然堅持要到 2016 年才有需要興建，這無

疑是漠視了當前社會對此條道路的迫切需要。 

 

 我們認為新界西的交通擠塞問題，並非一個難解的死結，只要政府持開

明的態度，多聽地區及市民的意見，乾脆利落地作一次“大手術”，注入新

的血液，新的元素，興建一條遠離市中心的快線，不要再在這個久病不癒的

病人身上，做那些無無謂謂的“小手術”，相信新界西的交通問題便會得到

徹底解決。 

 

 主席女士，當西部通道通車以後，兩地車流自然可以快速在西部接軌，

帶動本港的運輸及物流業，但如果從宏觀的角度看，我們會發現本港的跨境

口岸，呈現了向西傾斜的現象。原因是深西通道及日後的港珠澳大橋，都是

連接新界西部及廣東省珠海等地的直接跨境通道，反觀我們用了多年，與新

界東部連接的文錦渡、落馬洲及沙頭角等跨境口岸，早已飽和多時，設施亦

較為陳舊，可以擴展的空間極為有限。民建聯認為有需要開闢一個全新的東

部通道，令跨境車輛可以暢順，真正達至“東進東出，西進西出”的理想境

界。因此，民建聯很希望兩地政府能夠加快研究及落實這議題。 

 

 位於打鼓嶺區的蓮麻坑，靠近深圳鹽田港及深汕、深惠高速公路，車流

往東莞及惠州等東岸十分方便，相信是深東通道的首選位置。事實上，深圳

方面已比我們早一步，已構思發展這個新口岸。 

 

 最近，我到過沙頭角蓮麻坑一帶實地視察，發現深圳方面已經在內地的

蓮塘區作出了完整的規劃，大部分地區已有初步發展，一切準備就緒。反觀

香港的蓮麻坑，仍然是一片荒草，雜草叢生，令人慨嘆不已。 

 

 我十分明白新界東一直以來都是香港的“後花園”，將蓮麻坑開闢為跨

境通道，無疑是打穿了這個“後花園”，日後可能難以彌補。不過，我們認

為只要政府在規劃上多花心思，在基礎建設上作出適度的平衡及配合，必可

令兩者同時並存。被喻為“世紀工程”，於今年通車的青藏公路，不就是平

衡及配合了大自然和人流運輸的一項偉大創舉嗎？ 
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 因此，我們建議政府應該研究開拓一條完整的快速通道，繞過保育區，

並在進入上水、粉嶺市鎮前開設多條專路，為疏導跨境流量的車作出合理安

排，並以深西通車為鑒，建設完善而不會直接影響當地居民的運輸配套。至

於現有新界東的吐露港快速公路，當局應細心評估這條主要公路的未來容車

量，並且盡早作出相應調整，避免再次將新界西的道路問題重現新界東市民

身上。這樣才是特區政府要做到“福為民開”的施政手法。 

 

 我謹此陳辭。多謝主席女士。 

 

 

余若薇議員：主席，在今年的施政報告發表以前，所有的消息都告訴我們，

重點會放在環保問題上。可惜期望越大，便失望越大。今天，只要聽我們的

同事就這環節的發言，便知道環保其實是有很多、很多招數的，可以在很多

方面下工夫的。施政報告中所做的招數其實不多，但有些人可能會說，動用

32 億元來資助柴油車的車主換車，是一筆很大的費用。主席，32 億元當然

不是小數目，不過，我想說，環保其實不單是錢的問題，最重要的其實是決

心和心態的問題。 

 

 那麼，甚麼是錯誤的心態呢？只要看看施政報告第 70 段便知道，他說：

“最近我察覺到社會有種危險的想法，是將經濟發展與環境、文化保育對立

起來。”然後，特首在同一段又說：“經濟必須持續增長，否則一切都是空

話。”其實，說得明白點，即是一切都要發展 ─ 即“錢” ─ 至上。

他又以一些非常諷刺的口吻，指有些人擬要停止所有的發展，把發展用地也

變為草地。其實，我們的特首應該最清楚何謂“可持續發展”，因為在他仍

是政務司司長的年代，即 1991 年時，他已經是這方面的主打，因他是負責

這個可持續發展的範疇的。因此，他應該知道目標就是在經濟、社會和環境

3 方面的發展，都要取得平衡，而不是如他所說般，先發展，後治理。因為

如果有這種心態的話，老實說，主席，即使有再多的錢也不夠花。再者，環

保是必定要全方位進行的，即是海陸空方面，亦是與我們的生活息息相關

的，不論是健康或生活質素也好。 

 

 首先談談海方面，梁君彥議員和蔡素玉議員剛才發言時也有提及這個問

題，就是指我們在污水處理方面非常落後。此外，政府建議利用氯（chlorine）

來處理，但專家告訴我們，如果我們這樣做的話，便會被全世界耻笑，會成

為全世界的笑話。我希望局長稍後發言時，也可以跟我們談談這個問題。 
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 此外，我亦想說說最近看到的一些報道，指香港港口船隻和裝卸設備所

排放的廢氣有上升的趨勢，因此，現應是制訂管制的措施的時候，例如規定

維港內的船隻須使用低硫的燃料或安裝合適的減排裝置。 

 

 如果是陸地方面，要說的有很多，很多同事也提到回收園，所以我也不

再說了。此外，還有文物保育方面，這亦是諮詢文件中已答應跟進的，但現

時尚未看到這方面的工作。至於固體廢物處理和產品責任制，亦已說了很多

年，當局終於表示會在今個立法年度提交。不過，當我們在上次開會，詢問

局長這是否一加一，以及會否處理膠袋的問題時，局長便說仍須進行很多諮

詢，所以不敢答應我們是否包括處理膠袋的問題。 

 

 此外，在環保方面，其實不止是關於廢物處理的，與城市規劃、樓宇設

計或綠色建築也很有關係。李國麟議員剛才發言時，便說了很多綠色建築，

我對他所說的非常同意。許多其他地方，包括香港，也有在回收、設計等方

面，使我們的樓宇更為環保。李國麟議員剛才指出，可惜我們有關建築物的

條例很落後，未能配合最新型的設計和材料的使用。我想告訴李國麟議員，

問題其實並不在於法例，而是香港的政策問題。因為我們奉行的是高地價政

策，每一吋土地也要發展到極限，那麼不論則師有多棒，不論材料有多好，

只要老闆指明要以“錢”至上，以發展至上，這樣便永遠也做不到。至於城

市規劃方面，這亦是有關的。梁家傑議員稍後發言時，便會多談這方面的問

題。 

 

 此外，我們當然要談到“空” ─ 即“空氣”這個老問題，全香港人

也知道，這是一個非常迫切的問題。可是，政府給人的感覺，永遠就是怕痛

怕癢，縛手縛腳，沒有決心。我們說來說去，也是說香港已經與珠江三角洲

達成了空氣質素的協議，目標在 2010 年。可是，能否於 2010 年達標，直至

現時其實還沒有一個非常確切的答覆。其實，在空氣污染這個問題上，有很

多事情也不一定要等兩間電力公司行動，亦不一定要等廣東省。有很多事情

是政府自己可以做的。議員在這方面已有共識，例如要求當局訂立能源政

策，研究引入更多清潔的能源，成立能源管理局，為開放市場作好準備等。

至於空氣質素指標，大家也說了很久，指指標非常落後，可否使其與世界標

準看齊呢？再者，世衞最近提出了新的指標，而施政報告則表示會研究。聞

說只是研究也最少要 18 個月，但除了研究需時外，其後修改或訂立法例也

需很長的時間。可是，我們每天也在吸收這些非常污染的空氣，特別是空氣

中的粒子，其他地方已指出不可以再說 PM10 的水平，應收緊至 PM2.5 的水

平，因為這些粒子吸入肺部後，是會影響我們的健康的。儘管這方面已討論

了很久，但也只說會進行檢討，卻不知何時才會實行。 
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 談到空氣污染，最常想起的另一個問題，當然便是說最有效的方法就是

節能，推廣能源審計，管制建築物的能源效益，為大廈法團提供更多支援等。

主席，你也許記得，政府去年說要跟立法會比賽省電，說可以減 1.5%。你剛

才也聽到蔡素玉議員說，她說已減了三成，但政府是否仍然在說 1.5%，而且

透明度又可否提高一些呢？此外，各個部門可否也來一次比賽，告訴我們各

部門的減排成效為何。因此，我認為政府應該帶頭做好榜樣。舉例來說，在

綠色採購等工作上，如果政府可以帶頭進行的話，我們便會進行得較為容

易。關於環保車輛方面，我希望廖局長稍後發言時，也可以告訴我們，現時

政府新買的那批車，是否符合政府新訂的原則 ─ 即是說，如果市民也是

購買那種車的話，在首次登記稅方面也會有減免。關於停車熄匙、巴士的問

題和全球暖化等問題，主席，我們也希望政府能多下工夫。因為我剛才也提

到，環境保護不單是環境的問題，更是可持續發展的問題。謝謝主席。 

 

 

李國英議員：香港約有三分之一的人口居住於資助房屋，政府的房屋政策，

尤其是公屋政策，可謂是牽一髮而動全身。雖然政府一再重申會維持公屋申

請人 3 年便可上樓的承諾，但最近數個區議會，不約而同地就公屋發展計劃

亮起了紅燈，令人擔心公屋 5 年後的供應會否後繼無力。我想藉着今天的機

會，讓我們重新思考公屋未來的定位，以及是否須設訂興建上限等問題。 

 

 一直以來，每當舊屋邨要拆卸重建，原有的公屋的土地大多數會作重建

公屋之用。最近，有關前元朗村的決定，便並非按照這個傳統的定律。房屋

署原計劃在前元朗村的空置土地，重建 3 幢樓高 32 層的非標準式住宅大廈，

提供接近 2  000 個公屋單位，並預計於後年開展工程，預計在 2012 年落成。 

  

 可是，當天在元朗區區議會上，有議員認為該幅土地位於元朗市中心，

鄰近西鐵站，可稱為地王，所以應該轉作私人住宅發展，以帶旺該區的經濟，

並且有助解決區內的失業問題等。我作為大埔區區議員，深明白各個區議會

對區內的發展，多懷着極大的期望，希望能產生最大的效益。不過，當我戴

上另一頂帽子而成為房委會委員時，便切身體會到今時今日要找一片土地來

興建公屋，實在困難重重。就以大埔為例，大埔墟的所有公屋大多有超過 20

年的樓齡，屋邨老化，人口老化，由小家庭變為大家庭，很多都已三代同堂，

樂也融融，但生活空間則比較擠迫。如果想要更多生活空間，由小單位轉為

大單位，小家庭往往要遷到天水圍，大家庭便要分拆，天各一方，爺爺想替

子女照顧孫兒，好讓子女可以外出工作，便相當困難。其實，這概念跟行政

長官以家庭為中心，關懷社區的模式，是大大相違背的。可惜，由於大埔區

已有一定的規劃，要找地方興建公屋，便只能到市區外圍一些鄉村、鄉郊的

地方，但這些地方甚麼設施也沒有，要建屋便要投放大量資源。另一方面，
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有些空地位於工業邨，但房署卻考慮到這些地方的空氣質素或會對住戶的健

康造成影響。基於這些客觀環境，房署就是想建屋，亦只能徒呼奈何。 

 

 同樣是區議會，葵青區議會便爭取增加休憩用地、暫停公屋發展。位於

葵涌大連排道 9H 區的公屋發展計劃，構思中將會興建一個運動場，但康樂

及文化事務署礙於資源問題，短期內亦不會動工。該區區議會遂認為，既然

現有設施已經不足，若再加建公屋，情況是否便會更為惡劣？於是區議會最

後決定捆縛在一起處理，運動場一天未出現，公屋一天亦不會興建。 

 

 究竟這是否代表社會已認為公屋已經出現飽和，無須繼續興建？我認為

這有需要社會認真討論，究竟是否要繼續興建公屋，甚麼地方才適合興建公

屋，應讓社會來決定。否則，在眾多變數下，政府承諾 3 年可以上公屋的大

計，隨時會出現危機。簡單而言，如果社會上的共識是公屋仍然有其存在價

值，那麼，我們須為公屋尋找一條出路。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

林健鋒議員：主席女士，特首今年的施政報告採用藍色作為主色，用意是要

顯示為香港打造藍天白雲的決心。我想在這一部分談談有關改善空氣污染的

問題。 

 

 上月，我與貿易發展局（“貿發局”）前往東歐，宣傳香港的品牌。在

東歐的數天，我並不覺得它們的月亮特別圓，但卻覺得它們的空氣質素比香

港好得多。一直以來，商界都非常關注空氣質素的問題。香港總商會的“清

新空氣約章”，至今已有超過 430 間公司簽署，而特首亦會在下月代表特區

政府出席約章的簽署儀式，顯示政府的支持和決心。很多中小企在內地的廠

房均已裝設合乎環保要求的機器，而配套裝備和周圍環境亦已增加了環保設

施，確保不會製造污染。 

 

 特首在施政報告中推出兩項經濟誘因，吸引車主換車，分別是購買環保

車可獲減免首次登記稅，以及資助柴油車主換車，我都是非常支持的。 

 

 我和自由黨在上年度立法會的不同會議上，曾多次促請政府推動市民購

買環保車，並提議以減免汽車首次登記稅作為誘因。因此，我很高興在新的

立法年度甫開始，特首便提出車主購買廢氣排放量少而燃油效率高的車輛，

將可獲減免汽車首次登記稅 30%，而減免上限為 5 萬元。 

 



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

338

 不過，對於這項計劃，我有些擔心，擔心些甚麼呢？第一，當局仍在就

環保車燃料效率的基準，參考外國經驗和諮詢業界。至於現時市面上有多少

車種符合資格，仍是未知之數。我希望當局能夠盡快訂出基準，然後公布符

合標準的環保車清單，好讓車主可以把握第一時間及第一手資料，選擇環保

汽車。 

 

 第二，有汽車業界對我說，汽油和電池混合動力車的維修技術並不簡

單，要通曉維修技術，未必是一時三刻的事情。因此，既然環保車是大趨勢，

我認為政府應推動培訓機構，盡快推出不同類型環保車的維修訓練課程，讓

將來購買環保車的車主無後顧之憂。 

 

 主席女士，在過去兩星期，有商界朋友對我說，會以行動支持環保車的

計劃，即如果有合適車種的話，便會把公司車隊轉用環保車。我也很希望政

府會帶頭回應，盡快把政府車輛轉用環保車。我們明白有些車輛由於要執行

特別任務，因此不能採用現時的環保車，但我亦希望政府會盡量選購低排放

量的車種。 

 

 除鼓勵換購環保車外，特首亦提到會撥款 32 億元，資助歐盟前期和歐

盟 I 期的柴油商業車主，盡早把車輛更換為歐盟 IV 期型號。 

 

 現時在路上所看到的黑煙車，我們知道其中不少是柴油車，特別是貨

車。我認為，黑煙車的出現主要有兩個原因。首先，這類“搵食車”的車價

較高，我相信購買一輛歐盟 IV 型的重型車輛便要六七十萬元。車主為了節

省購買車輛的開支，往往會在車輛機件嚴重老化時才換車，所以難免會噴出

黑煙。其次，現時本港售賣的超低硫柴油的含硫量為 0.005%，緊貼歐盟標準，

比內地柴油潔淨得多，但由於內地柴油的價錢較香港便宜，主要是由於徵稅

的問題，所以很多行走中港兩地的車主或駕駛者，都會選擇先行注滿油缸才

回港。 

 

 數天前，我們看到一輛貨車在大埔吐露公路焚燒爆炸，有人懷疑這次意

外是因為司機為了節省燃油開支，於是在內地購買一桶燃油，然後放在車廂

內，才會導致這次慘劇。這種事件真是一宗也嫌太多，而且採用含硫量較高

的燃油所排放的廢氣和粒子也會較多，污染情況也會較嚴重。 

 

 因此，我認為要解決柴油車輛排放黑煙的問題，便要對症下藥。主席女

士，我歡迎特首建議資助柴油車主換車。除此以外，同時亦要針對油價制訂

適當的措施。現時本港超低硫柴油的優惠稅率是每公升 1.1 元，優惠期在今

年年底便告屆滿，我希望政府會認真考慮，再次把優惠期延長。 



立法會 ─ 2006 年 10 月 26 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 October 2006 

 

339

 同時，政府應該着力研究在邊境禁區設立免稅油站的可行性，讓這些油

站售賣超低硫柴油給行駛中港兩地的車輛。我相信行走中港兩地的車輛會很

樂意選用這些燃油。當然，在邊境免稅油站入油的車輛，一定要在出境後行

走了一段時間才回港，或是在出境時才入油，而入油的次數、時間和入油量

方面均須有嚴格的限制。海關亦應加強執法，確保這種免稅油不會變成非法

免稅燃油。 

 

 粵港兩地屬於同一片天空，所以，我很高興聽到廣東省政府已逐步加強

硬件建設和軟件配套。我希望粵港兩地能夠盡快落實統一粵港兩地超低硫柴

油的標準，讓中港兩地的柴油車皆使用更潔淨的柴油，讓我們這片天空更

大、更藍。 

 

 我想強調，對付高污染車輛，我們絕對不應該手軟。對於今次的柴油車

資助計劃並未包括巴士，我認為是不夠全面的。雖然，我明白巴士公司換車

的投資會很龐大，並可能會影響票價，而當局亦提到，更換這批舊巴士只能

把整體污染物減少 1%，資助計劃的成效未必物有所值，但我想強調，改善空

氣污染已是刻不容緩，多減 1%便會增加 1%的清新空氣。巴士公司亦應加快

更換舊車，而不是繼續加裝一些減排裝置，因為我們所要的，是治標治本的

方法。 

 

 我又認為，當局可以考慮不續牌予很舊的“老爺車”或是使用量高的

“老爺柴油車”，又或要求這些“老爺車”須符合更嚴格的規定，才可以在

馬路上行駛。 

 

 主席女士，以下我想用一些時間來談談跨境基建。明年，九鐵落馬洲支

線和深港西部通道（“深西”）便會啟用。作為本港第四條行車跨境通道的

深西，直至現時為止，連接道路網仍然未作最後拍板。我有點兒擔心，因為

雖然深西在啟用後可以解決跨境交通需求，但同時亦會為屯門及元朗一帶製

造擠塞問題。因此，我很希望政府可以加大力度研究配套工作。 

 

 隨着中港兩地交往頻繁，政府必須盡早籌劃新的跨境基建。可是，多項

計劃多年來“只聞樓梯響”，而有些則是“十劃還未有一兩撇”，例如港珠

澳大橋、廣深港高速鐵路、蓮塘／香園圍口岸等。現在我們有 CEPA、有 QDII，

有經營人民幣業務等內地南大門的優勢，我真的不希望跨境基建配合不到種

種經濟發展，屆時想“臨渴掘井”亦可能掘不到。要鞏固香港作為金融及物

流中心地位的先決條件，便一定要加快落實基建設施，否則，只會被鄰近地

方迎頭趕上。  

 
 主席女士，我謹此陳辭。  
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劉秀成議員：主席，特首在施政報告中承諾，政府會加快公共投資的步伐。

添馬艦、啟德規劃及郵輪碼頭等計劃正逐步落實，而社區建設如東涌及天水

圍的文康設施亦陸續增加。我很高興聽到這些消息。不過，很多其他發展項

目，例如前市政局遺留下來的社區工程，卻仍然未有決定，特別是各區的海

濱公園工程計劃、中區警署等古建築的活化政策、中央街市及部分市區重建

工程等，卻仍然要待當局發落。其實，例如郵輪碼頭是否可以盡快在一兩年

內建成一個臨時碼頭，讓大型郵輪來港，並帶來世界各地的遊客呢？如果政

府有決心加快城市發展，便要盡快落實興建社區建設，為市民創造理想的生

活環境。 

 

 政府建議為家庭暴力立法，增撥資源支援家庭暴力的受害者。我覺得除

了軟件外，亦必須有硬件的配合，政策才可有效執行。所以，必須盡快興建

相應的社區綜合活動中心，以配合其他文娛康樂設施及鼓勵家庭和諧。 

 

 施政報告並無提到 18 區的規劃與人口政策的配合。但是，事實上，如

果特首重視家庭支援，要建構家庭友善的社會，便應從社區規劃做起，盡量

做到以社區為本的起居生活，鼓勵婦女本區就業，方便照顧在區內上學的子

女和在區內居住的老人家，以便在假日時可以舉家一起“飲茶”、逛街購物

或到康體中心打球，全部皆可在區內進行，從而建立家庭友善的社區。 

 

 所以，我認為以社區為本的人口政策和規劃是很重要的。我希望政府盡

快完成“香港 2030：規劃遠景與策略”的中期報告，並進行與社區人口政策

有關的可持續發展規劃研究，以解決現時因缺乏社區規劃而出現的設施失衡

情況。 

 

 在公營房屋規劃方面，我贊成要配合擴大的核心家庭，大家能夠在附近

居住，以鼓勵兩代的溝通和關懷。然而，我對安排兩代“住在同一屋簷下”

的建議有所保留，這甚至與原來減少摩擦的宗旨是相違背的。我覺得應考慮

參考日本“二世屋”的概念，讓兩代住得近一點，但卻在不同的地方居住，

各自擁有適當的空間，這樣才可達到和諧共融的目的。 

 

 除了規劃要持續發展外，建築亦應跟隨可持續發展的趨勢，環保建築將

是未來的參考指標。政府建築物應該帶頭採用，並同時鼓勵發展商採用環保

建築的做法。最重要的是，注意加強建築物的空氣流通，減低空氣污染，以

配合所謂的“藍天行動”。 

 

 為了配合環保和綠化城市，政府建築物會逐步進行綠化屋頂工程，並同

時鼓勵商界參與，我認為這是有鼓舞作用的。不過，我希望政府先想辦法解
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決現時頂層滲漏的問題，特別是私人樓宇方面，可以考慮引入政策性的鼓勵

措施。例如，能否豁免多一個頂層的地積比率，猶如防火層般，預留一層以

作遮太陽及防止漏水外，亦可成為空中花園。為了更環保，政府亦應研究循

環再用未被化學品污染的已使用水，作為天台澆花之用。除綠化天台外，政

府亦應盡快完成行人天橋、馬路旁、行人路及購物大道等的綠化工作。 

 

 為了提高能源效益，政府樓宇將會全面採用建築物能源守則。我覺得應

進一步將之推廣至全港建築物，最低限度新落成的建築物必須跟隨，並引入

能源效益標籤制度，就像現時購買家庭電器般，消費者均有權知道產品的能

源效益，而將來買樓時亦應該知道樓宇的能源效益是多少。 

 

 在鼓勵環保的原則下，我建議日後興建的新學校應提供“電子書檯”供

學生使用，並鼓勵學生在學校使用流動電子書，這樣出版商將來便無須印刷

書本，只要為電子書提供內容便可以了。這樣不單不會出現改版過於頻密的

問題，也可減輕家長購買新書的負擔。還有一點更重要的是，當學生有了

laptop，便無須每天揹着數十磅重的書包上學。 

 

 談到減輕家長負擔的問題，我很高興特首落實了所有立法會議員均一致

支持的建議，引入幼兒教育資助。主席，我感到很開心你曾說過，如果立法

會能夠團結，這個概念將可以令很多政策得以成功推行。雖然現時提出的學

券制引發不少批評，但總算是一個開始，而且我相信政府在聽取民意後，將

會逐步完善有關的制度，令更多家庭獲得公平的資助。 

 

 學券制原先的概念是值得支持的，“錢跟着家長走”，可以發揮自由市

場的作用，由市場決定學校的生存空間，辦得好的幼稚園便可以發展，辦得

不好的便可能要被淘汰。 

 

 

主席：劉秀成議員，我要打斷你的發言。你現在說的學券制是屬於教育的範

疇，你應該在上一個辯論環節提出來的，你現在稍稍提及了，我希望你不要

說得太長，好嗎？ 

 

 

劉秀成議員：好的。我明白，我不會說得太長的，快要說完了。不過，我正

在談論有關建築方面的發展，跟學校建築方面也很有關係，因為部分資助將

令學校可以增添很多設備。所以，我認為這方面亦很重要。 
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 政府大力推動創意產業，致力培訓創意人才，我覺得在這一方面可以容

納創意政策，向辦學團體鼓勵創意教育，以培育具創意思維的下一代。 

 

 主席，我支持施政報告中建議籌辦資優教育學院，亦希望政府能提供足

夠的配套以作支援，避免天才兒童因被標籤後承受不了壓力而斷送前程。新

加坡在這方面辦得很好，但我亦聽聞新加坡的非資優兒童須面對不少壓力。

所以，政府一定要小心處理，不要把好事變成壞事。 

 

 我覺得香港要解決人口失衡的問題，不應只是鼓勵生育，輸入人才是其

中一個直接而有效的方法，而最重要的是，制訂一套有利香港發展的人口及

移民政策。由政府主動提出吸引的條件，鼓勵內地和海外人才來港，同時檢

討現行的單程證來港政策，加入類似優才計劃的計分制度以決定來港人士的

優次，進一步調整流動人口的素質，這將有利於香港的整體發展。 

 

 鼓勵人才來港是未來人口規劃的政策方向，所以，我很高興政府聽取了

我在去年就施政報告作出回應時，提出要增加興建海外學生宿舍以實踐亞洲

教育樞紐的建議。行政會議早前已落實批准中小學興建宿舍設施，以鼓勵學

校舉辦國際交流活動，為本地學生帶來新思維，激勵良性競爭及開拓人際網

絡，以幫助他們日後個人及事業的發展。 

 

 我覺得這項建議相當好，但要求學校自負盈虧，可能會減低學校的參與

程度。我希望政府可以逐步完善有關的政策，以更積極的態度推動興建宿舍

及撥地等方面的資助，甚至由團體興建“宿舍村”，讓本地及海外學生申請

入住，藉以增加文化交流的機會。 

 

 其實，政府應在 2008 年奧運比賽前興建一些“宿舍村”，作為城市建

設的一部分，並先行用作“奧運選手村”，接着是“亞運選手村”，然後便

用作“國際學生宿舍村”。這樣便可透過城市發展配合施政報告中的人才流

動政策，吸引更多有質素的人才流入，加強經濟持續發展所需的人才資源，

幫助香港迎接全球化的挑戰。 

 

 

劉健儀議員：主席女士，當不少人仍然認為單靠規管和罰則便可以改善空氣

質素，我很慶幸行政長官跳出舊有的思維方式，認識到環境是複雜的系統，

而要解決環境問題，必須採取多管齊下的措施。行政長官提出了一籃子的措

施優化環境，我會集中在交通運輸方面提出意見。 
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 首先，行政長官建議減免環保車的汽車首次登記稅，以吸引車主購買環

保車，這是值得稱讚的。記得較早前環境運輸及工務局局長曾表示，一直未

有為混合動力車提供稅務優惠的原因是，市場上只有一款車，所以應待増加

供應後再說。我當時已經指出，如果政府提供優惠，一定會有更多不同車廠

的車款供應。事實上，在施政報告公布翌日，便有車行在報章刊登全版廣告，

表示會積極配合政府的政策，推廣使用更多混合動力汽車。 

 

 不過，我很希望政府可以盡快公布，哪些車款符合要求而獲得減稅，以

便有意買車或換車的車主可以作出選擇，因為據報章報道，環保署在上星期

才開始與車行接觸，諮詢業界並商討細節。此外，我很希望政府考慮是否設

立追溯期，讓現時購買環保車的車主也可以享有優惠。 

 

 除環保車可獲減免首次登記稅外，行政長官亦建議向 74  000 輛歐盟前期

和歐盟 I 期的柴油商業車車主提供優惠，鼓勵他們盡早更換歐盟 IV 期的車

輛。政府期望在計劃完成後，可以減少全港的氮氧化物和可吸入懸浮粒子分

別 10%及 18%。 

 

 對於政府提供優惠予柴油商業車車主，運輸業界表示歡迎，但很多業界

朋友卻同時慨歎可能無福消受了。也許有人會覺得奇怪，為何運輸業界的反

應冷淡，因為當初要求政府為購買新車或換車提供優惠的，便是運輸業界。 

 

 事實上，早在 1999 年運輸界已提出“千禧年環保行動”，當中建議政

府在首次登記稅方面給予優惠，鼓勵車主購買廢氣排放標準更嚴格的柴油

車。可惜，政府當時並未接納這些意見。其後，政府研究並資助歐盟前期柴

油車車主安裝催化器。當時運輸業多次提出建議，既然政府肯撥款資助車主

安裝催化器，倒不如資助車主更換更環保的柴油車，並在首次登記稅方面給

予優惠。事實上，當時我們掌握的很多外國文獻和研究均指出 ─ 當時所

說的是歐盟 III 型的柴油車 ─ 事實上，歐盟 III 型的柴油車是非常潔淨

的，排放量亦很少，而且非常環保。很多以往曾摒棄柴油車的歐洲國家，都

重新採用柴油車，所以業界才向政府提出這項建議。不過，政府卻沒有聽取

意見，並再一次拒絕業界的建議。 

 

 直至現在，即使政府主動提出資助，在目前的經營環境下，不少車主（特

別是貨運業）已再沒有能力換車。道理很簡單，在 1999 年的時候，一部歐

盟 II 型的拖頭車約為 38 萬元至 40 萬元，如果政府豁免全數首次登記稅，車

主只須付出約 30 萬元。現時一部歐盟 IV 型的拖頭車約為六七十萬元，即使

政府豁免全數首次登記稅，車主也要付出五六十萬元。這些車主大多來自中

小型運輸公司，而眾所周知，近年陸路貨運均面對運價下降、競爭激烈、市
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場萎縮及前景不明朗等負面因素。在生意不景時，要付出 30 萬元已經很困

難，更何況現在要他們付出五六十萬元。此外，以往歐盟型號的柴油車是無

須添加任何添加劑的，但現時部分歐盟 IV 型的柴油車則須在柴油中添加尿

素。可是，目前油站尚未提供尿素。事實上，很多車主對歐盟 IV 型的柴油

車的認識並不深，以致車主的換車意欲進一步下降。因此，政府必須留意這

一點。 

 

 由於政府多次拒絕運輸業界提出換車資助的建議，所以錯過了重要時

機，而在目前的經營環境下，即使政府提出換車資助，很多車主亦已沒有換

車的能力。我很擔心，如果業界對換車資助計劃不夠熱心，以致未能達到政

府預期的目標，便很可能令人以為運輸業不合作，屆時又會把茅頭指向他

們。其實，業界是“非不為也、是不能也”。不過，無論如何，我也會鼓勵

業界不要錯過機會，他們如果有能力的話，應該盡量更換新車。 

 

 此外，特首提出，由於社會上一般並未習慣停車熄匙，所以政府會就是

否立法強制停車熄匙諮詢公眾。事實上，除了長怠速車輛如吊臂車及混凝土

車不可以停車熄匙外，貨運司機一般並不反對停車熄匙。道理很簡單，因為

他們運載的是貨物，而貨物是不會投訴的。相反，客運司機即使不反對停車

熄匙，但乘客或旅客又會否接受停車熄匙，令車箱又熱又焗呢！過去，便有

旅遊車司機停車熄匙，但當乘客上車後發覺沒有冷氣，便責罵司機。因此，

問題的焦點是乘客，政府必須搜集乘客的意見，然後跟客運司機商討，以訂

出大眾都可以接受的停車熄匙規限。 

 

 主席女士，除了特首在施政報告中所提出的措施外，環境運輸及工務局

局長亦透露，考慮仿效新加坡管制來往馬來西亞的車輛的措施，限制車輛入

境時的載油量。 

 

 其實，現時車輛入境時的載油量已有規限。如果再進一步作出限制，肯

定可以迫使司機使用更多香港的環保柴油。不過，同時亦肯定會加重陸路貨

運的成本，對香港的物流業帶來負面影響。政府和業界正絞盡腦汁及用盡方

法降低跨境貨運的成本，但限制跨境貨車入境時的載油量，卻足以抵消政府

和業界所付出的努力。眾所周知，香港的物流業現正面對內地的激烈競爭，

但新加坡的物流業卻無須面對馬來西亞的競爭。 

 

 然而，我們既要環保，又要保持香港物流業的競爭力，也不是沒有辦法

的。政府可以在邊境設立油站，並參考石油氣專用氣站的做法。除了提供免

油稅優惠外，更可向油公司提供免地價優惠，令油公司願意以較低價錢出售

燃油，以吸引司機使用香港的環保柴油。由於興建油站需一段較長時間，因
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此，即時可行的方法是向跨境貨車司機發出一些專用油卡，而油卡應指明只

限該部車輛使用，並列明車輛的 registration number，以便它們可在全港各

個油站入油，即凡持有這張卡的中港車輛，皆可獲豁免柴油稅，這是可行的

方法。  

 
 主席女士，正如特首所說，環境是複雜的系統，污染不是單從陸上而來，

還有從海上而來。根據現行法例，船隻排放煙霧或黑煙已經受到規管。但是，

近年不少人都十分關注海上船隻排放的廢氣，特別是渡海小輪。不過，現時

絕大部分渡輪公司都處於虧蝕狀態，如果再向它們施加更嚴厲的環保措施，

例如要求它們安裝減排裝置，或是要求它們採用超低硫柴油，這樣肯定會令

它們的經營成本增加，而所需費用最終亦只會轉嫁乘客，屆時渡輪公司必然

會申請加價。到了那個時候，大家不想看到的現象又會再次出現。不過，政

府可以考慮為本地航運業提供誘因，以鼓勵它們採取一些減排措施，令海上

和陸地同樣出現藍天。  

 
 主席女士，我現在想提出一個特首並未關注，但卻十分重要的政策範

疇，便是鐵路運輸政策。  

 
 事實上，本港地少人多，充分利用鐵路網絡不單有助解決交通擠塞問

題，更有利環保。所以，我支持將鐵路發展為本港客運系統的骨幹。不過，

鐵路發展帶來的相關問題，政府是不得不處理的。  

 
 政府在 1999 年發表的《香港長遠運輸策略》中提出，將鐵路的載客人

次由當時佔所有公共交通行程的 33%增加至 2016 年的 40%至 50%。《香港長

遠運輸策略》是根據 1999 年《第三次整體運輸研究》作出的。研究所採用

的高增長方案預計到了 2016 年，人口將達到 1  010 萬人；即使低增長方案亦

預計會有 820 萬人。不過，根據政府統計處在 2004 年所發表的《香港人口

推算 2004-2033》，預計 2016 年的人口只有 757 萬人，相差數百萬人，即減

少了數百萬人。  

 
 如果香港人口持續出現高增長，市民對交通服務的需求自然會持續增

加，政府發展鐵路的如意算盤便可以打得響。但是，如果人口增長持續放緩，

交通需求亦肯定會同時放緩。“餅”沒有增大，但若鐵路依然佔了一大部

分，那麼餘下的“餅”肯定不夠其他交通工具“食”。較遠的例子是，在地

鐵將軍澳支線於 2002 年通車後，部分交通工具被迫離開，而留在區內的交

通工具依然不夠“食”，以致怨聲載道。其後在馬鐵通車後，亦出現同樣的

情況。近期的例子，則是在昂平纜車通車後，新大嶼山巴士及大嶼山的士均

大受影響。雖然纜車不是集體運輸工具，但對其他公共交通的影響亦很明顯。 
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 其他交通工具不夠“食”的後果，便是互相“爭食”。近年，交通工具

之間的競爭越來越大。最不幸的是，大家為了爭客而出現角色重疊，以致大

家經常聽到公共巴士跟的士和小巴、的士跟輕型貨車、市區的士跟新界的士

及的士與的士之間互數不是。環境運輸及工務局局長過去數年處理了不少這

類爭拗。我相信為局長添了很多麻煩，亦為運輸署署長添了很多麻煩。當然，

有人認為競爭是好的，面對競爭的方法便是轉型。如果不賣漢堡包，便轉賣

叉燒包。但是，巴士便是巴士，的士便是的士，根本不可以轉型。同時，公

共交通的收費是有規限的，限制着它們的收費，絕對不可以在好景時多收一

些，“好天收埋落雨柴”；在不好景的時候，便要捱一下。在好景時，便多

賺一點，公共交通不是這樣運作的。  

 

 政府表示會在落實建議的鐵路項目後，協助受乘客需求影響的交通工

具，例如加強其接駁功能。不過，在市民的要求下，接駁服務也未必可以由

其他交通工具提供。現時，鐵路是自行提供接駁巴士服務的，而擬建的沙中

線則建議利用無人駕駛電車或行人電梯提供接駁服務。如果鐵路連接駁服務

亦一併提供，那麼其他公共交通工具又如何提供接駁服務呢？市民的要求是

可以理解的，但連接駁服務也沒有參與的分兒，可想而知，其他公共交通工

具的市場只會越來越窄。  

 
 我明白市民有訴求，希望所居住的地區有鐵路網絡覆蓋之餘，亦可以選

擇其他交通工具。不過，市民的選擇並不等於所有交通服務的提供在財政上

都是可行的。因此，政府在發展鐵路時，必須小心評估其對其他交通工具的

影響。我認為最可行的方法，是在城市規劃方面多做工夫，製造新的交通需

求，例如加速南區（即港島南區）的發展，將其變成旅遊區，以吸引更多旅

客或本地人士前往該處。即使有了鐵路，但其他交通工具仍可望會有更多客

源。  

 
 正如特首所說，我相信解決這個問題既沒有靈丹妙藥，也沒有立竿見影

的方法。不過，政府必須正視上述問題，及早提出適當的策略處理；否則，

讓問題持續下去，便猶如任由壓力煲不斷加熱般，終會有爆煲的一天。  

 
 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

MR ABRAHAM SHEK: Madam President, I would lend my support to the 
Administration's devotion to providing a quality environment and adopting the 
principle of "Environmentally Responsible Development".  In recent years, 
there has been growing criticism of our polluted environment ― not only 
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jeopardizing our citizens' health, but also having a hazardous effect on local 
business atmosphere.  In the long run, it is wishful thinking to believe that Hong 
Kong's prosperity will continue if we do not improve our environment. 
 
 Hence, the Action Blue Sky Campaign must be seen in the context as a 
policy priority and not a short-term environmental slogan.  Such a programme 
is crucial to our long-term development.  I eagerly await the positive 
achievements which will be made by our collaboration with the Guangdong 
Government, our commercial sector, in particular the two power companies, and 
local citizens.  This will create a win-win situation for all.  Our economy will 
continue to prosper while our blue sky and natural beauty will return. 
 
 "Environmentally Responsible Development" has become a universal 
vision for development.  However, conflicts do exist while we are striking a 
balance between environmental protection and economic development.  It is 
crucial and challenging for the Administration to maintain a harmonious balance 
between nature preservation and economic growth.  In the past, conflicting 
views have hindered local development and delayed many projects.  Given the 
intensely competitive market, environmental protection should not be made to 
deter economic development, but should rather be made a part of it.  I am sure 
the two Secretaries present could work out a policy towards substainable 
development for the good of Hong Kong. 
 
 Environmental protection is a topic related to the interaction between 
human beings and mother nature.  The policy address focused on the 
management of emission, waste water and solid waste.  To meet emission 
reduction targets, the Administration will impose charges and offer allowances.  
However, little has been done in planning and education.  No concrete support 
was provided to local recycling and public transportation industry.  For 
example, the Administration provided no support to help local bus companies in 
their acquisition of new Euro IV standard buses.  The huge investment might 
lead to a rise in bus fare, thus imposing an extra burden on our citizens.  Has 
the Administration considered this possibility?  Will it offer incentives to 
encourage bus companies to use environmentally friendly vehicles?  I call upon 
all involved to initiate communications to come up with better resolutions for the 
sake of our society. 
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 Now, I would like to turn to my favourite subject, that of land issue.  
This morning, I sadly detailed the present and sorrow state of affairs that the 
construction industry is facing, and the present high level of unemployment at 
11% in this sector.  This is a serious socio-economic problem, not conducive to 
creating a harmonious society.  Contributing to these problems in the 
construction industry is firstly, the unrealized delivery of the annual $29 billion 
public and infrastructural projects, which I am certain Sarah here would amend 
the unwelcome situation. 
 
 Secondly, the substantial reduction of the private sector's development.  
Under the present land administration system and with its aftermath effects of the 
LEUNG Chin-man issue, the developers are encountering unprecedented 
bureaucracy and obstacles in processing land for development in the aspects of 
land use conversion, lease conditions complexity and assessment of premiums, to 
name but a few.  All these procedures take unnecessary lengthy periods of a few 
years, thereby delaying construction works and unrealized investments, resulting 
in loss of substantial jobs for construction firms and further alleviating the 
present high unemployment rate in the industry.  I do not need to elaborate on 
these issues, as Michael is well versed with every single one of them.  Rather, I 
would like to plead with Michael here that he could conscientiously resolve these 
problems and create a friendly business environment for the development of the 
construction industry.  Michael, for the sake of the thousands of unemployed 
families, a small and positive step by your goodself could alleviate their present 
poverty and make them happier working men and women.  Obviously, the 
developers would definitely welcome such a move and invest for our future.  
This will be the ultimate win-win situation for Hong Kong. 
 
 Thank you. 
 

 

方剛議員：主席女士，大家對施政報告最沒有分歧的，相信便是優化環境這

一項。本人和業界也認同和支持政府將會推出的大部分改善環境措施，但對

於政府每每透過立法來約束市民的行為，以達到環保，我們則稍有保留。 

 

 在今年的立法議程中，有 3 項也是跟環保有關的。本人代表的批發及零

售界最為關注的，便是將於今年內提交立法會審議的《產品環保責任條例草案》

（“條例草案”），當中最為廣大市民熟悉的是膠袋稅。 
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 政府就開徵膠袋稅已經放風兩年，因此，立法已經是在預料之中，但關

鍵在於條例草案的內容，大有可能不止包括膠袋稅，議題較早前於環境事務

委員會討論，當時指目標產品包括車胎、購物膠袋、電器及電子設備、包裝

物料、飲品容器及充電池。我們擔心如果一次過對多項消費產品徵稅，將會

對消費市場造成一定影響。 

 

 可是，我們的情況是否已經絕望至非要靠徵稅改善不可呢？事實似乎並

非如此。綠色學生聯會於今年 5 月開始推廣的“無膠袋日”，只不過在部分

零售商店推行了短短五個多月，便已經節省了 4  000 萬個膠袋。相信大家對

這個成績也相當滿意。因為計劃是由學生環保組織推行，完全是自願性質

的，並非所有零售商也有參與，亦非每天舉行，但已經取得如此理想的成績。

如果我們在香港全面推行這個自願性計劃，成績一定更顯著。 

 

 這是否已經達到預期的目的呢？久而久之，消費者便會養成少用膠袋的

習慣。屆時我們是否還要透過立法“迫使”消費者不要多用膠袋呢？ 

 

 有資料顯示，蘇格蘭和澳洲經過研究和討論後，決定放棄立法徵收膠袋

稅，而已經實行膠袋稅的台灣，消耗量則逐步回升。 

 

 膠袋只不過是政府推行產品環保責任制的第一個實施目標，如果將來進

一步擴大至包裝物料、飲品容器、充電池等消費品的話，稅收最終便會轉嫁

消費者身上。 

 

 電器、飲品容器也是消費產品衍生的消耗品，難以像膠袋般，以自備環

保袋來代替。環保意識的建立，不外乎是社會風氣和廢料有價。因此，要成

功減廢，最有效便是參考南韓和德國，積極推廣廢料回收和再生工業。過去

兩年，本人亦於議會上，呼籲政府在政策上推動回收再生工業。一方面可以

協助回收行業回收比較大件和成本較高的廢物，另一方面可鼓勵廠家，甚至

引進外國先進的再生行業，達致減廢目標之餘，亦能夠推動香港的經濟發展。 

 

 因此，本人希望環境運輸及工務局局長，可就產品環保責任立法一項，

再進行探討。 

 

 至於有關能源效益（產品註冊及標籤）的條例草案，原則上，電器進口

商是支持政府的，但業界希望局方只規管建議中的 3 類產品的主流型號，准

許於法例生效前已進口香港的貨品獲豁免，以及在登記收費方面稍為降低。

可惜，政府經常以“收回成本”來堵塞業界。可是，主席女士，我們進行綠
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化也要利用政府的資源，為何我們不可在這些與環保有關的措施上，採取更

彈性的處理方法呢？其實，到頭來也只是改善香港的環境而已。 

 

 對於規管部分產品所含有的揮發性有機化合物，以及停車時關掉引擎

等，本人和業界也是十分支持的，更歡迎以稅務優惠來鼓勵使用環保車輛。 

 

 可是，要解決空氣污染的問題，並非只是減少污染物排放量便足夠。較

早前，有大學城市規劃學者曾就風的流向進行研究，原來建築物的設計會影

響風的流向，導致污染物無法被吹走。因此，藉着房屋及規劃地政局局長在

席，本人希望政府能夠就環保問題進行跨部門合作，相信成效將會更顯著。 

 

 本人亦希望政府以加強宣傳環保意識來取代立法限制使用者的做法。本

人謹此陳辭。多謝主席女士。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

 

梁家傑議員：主席女士，曾特首在施政報告第 70 段說，他最近察覺到社會

有一種危險的想法，是將經濟發展與環境、文化保存對立起來。本來，我以

為特首說了個危險的想法，他便會向我們講述這個想法不是唯一的想法，經

濟的持續發展其實是可以與環境、文化保存並存的，而非必然是魚與熊掌般

只可擇其一的。可是，當我繼續看第 70 段時，我便有點失望，因為特首接

着說，但要實現這些進步的目標 ─ 這是說可持續發展、資源保育的目標 

─ 經濟必須持續增長，否則一切都是空話，沒有本錢去實現。從特首所言

來看，他的思維是兩者的確不能並存，是有衝突的。 

 

這套講法令我想起我最近看過的一齣電影，叫做“絕望真相”（ An 

Inconvenient Truth），其中美國前副總統戈爾先生論述地球的溫室效應。他

指出如果企業、工業只求方便而選擇一些破壞環境的生產方法，它們不錯是

可以於一時取得較高的利潤，但對環境造成的污染及破壞，則可能是沒有辦

法補救的。當然，戈爾先生提出這並非魚與熊掌，其實兩者也可兼得。這些

企業、工業只須在設計生產流程中，注意到我們下一代及再下一代的需要，

在當中加入環保元素及考慮，這樣，可以賺錢的時間可能更長，因為環境可

以保存得更好。其實，謀取利潤的環境，並不會因為這些企業、工業作出這

樣的考慮而被窒礙。 
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最近，我看過一本雜誌，是講述中國沿海地方的情況的。由於各個城市

的市委書記或有關官員要追求一個最快增長的人均生產總值，以上報中央，

顯示他們的政績，因此他們對一些工廠的設計，以及在批准一些工廠投產

時，並沒有要求工廠考慮環保因素，例如工廠把污染物直接排入海中，對沿

海海床造成的損害等。這種矛盾或衝突，並不止出現在香港特區，按照前副

總統戈爾所說，在美國亦出現了。從我所看的這本雜誌所言，在中國內地的

沿海追求急速發展的城市亦有出現。當我們考慮這些問題時，我們是否明白

可持續發展或永續發展是甚麼一回事，兩者其實不一定存在矛盾。 

 

上星期，我有機會應邀參加一個視象會議，跟紐約一個專門保育歷史建

築物的機構主管交流經驗。他竟然告訴我們，在紐約，那些古建築或有歷史

價值建築的業主其實很希望當局將他們的樓宇評定為受保護的樓宇，他說原

來這些樓宇在樓市上升時升得特別快，跌市時卻跌得特別慢。我們問他為何

會這樣，他說原來紐約市政府有一項安排，便是如果有人擁有一幢建築物（即

其私產）被評定為受保護的建築，而該人被禠奪了再發展的權利，當局便會

在紐約市另一處找一幅地，讓該人可以把原本土地的發展潛質和價值再體現

出來。由於這些樓宇有這種保證，所以在跌市時會跌得特別慢，在升市時則

升得特別快。 

 

 主席女士，我們試想像我們要找旅遊目的地，很多時候，我們也會選

擇前往一些有歷史文化的地方。我們會看看古埃及和西安的兵馬俑、萬里長

城和故宮。因此，如果我們可以在保育歷史文化和發展之間取得平衡，可能

會有相輔相成的效果，對該處的發展可能更有好處。我們沒有必要將這兩者

對立起來，使其變成魚與熊掌，不能兼得。 

 

 我們看到香港近年已發展至沒有道路可以走的了，因為現時的發展是

當我們踏出門口，基本上已進入一個商場，如果要由商場走到海邊，便可能

要經過另一個商場，然後乘電梯至平台，再從平台的花園走出去望望大海。

我們也聽過很多屏風效應的樓宇，因為有很多樓宇高達五六十層，而且好像

一幅屏風般密不透風。我也看到很多休憩地方的日照時間，每天也只有中午

時份那十多二十分鐘，因為只要太陽稍移過一點，該空間已在四周樓宇的影

子之內。其實，近年已有很多香港人察覺到這種現象，要求在城市規劃上增

加這方面的考慮，使我們的建設不單是為這一代人建設，而更重要的是不要

為下一代人設限，使他們不能從心所欲地建設，這其實便是永續發展的概念

了。 

 

 最近，有一羣元朗居民向我們公民黨陳情，原來他們對於九廣鐵路公

司（“九鐵公司”）準備於元朗新市鎮的西鐵上蓋發展物業，興建 9 座樓高
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三四十層的住宅樓宇有很大意見。有當地居民向城市規劃委員會申請將土地

用途由綜合發展區改為休憩用地。當然，我相信在特首的眼中，這羣元朗居

民的舉措，便是一種企圖阻止發展的表現，因為他們把環境和經濟發展對立

起來。他們選擇要休憩用地，而不要 9 座三四十層高的樓宇。可是，我們不

妨看看這羣居民的理據，主席女士，原來按照九鐵公司的規劃設計，新樓與

原來鄰近西鐵站樓高 30 層的新元朗中心大廈相距最少的位置竟然不足 10

米。這個新項目的廚房、廁所等，甚至正面對着的，就是原來新元朗中心大

廈的廳及房。這不單是一種十分拙劣的設計，據一些專家所說，這更會形成

數年前導致 SARS 爆發的煙效應，既會影響空氣和光線的流通，更可能威

脅居民的健康。難道我們可以說元朗居民的憂慮是沒有道理的嗎？按照原來

的規劃設計發展，我們不難想像，元朗區的生活質素必會大大受損。居於新

元朗中心的居民便會被新建的 9 座樓宇所構成的大屏風圍繞。我們甚至應該

多退數步來想一想，興建屏風式的高樓大廈是否發展元朗市中心的唯一途徑

呢？如果我們真心相信發展跟環境和維持生活質素並無矛盾的話，我們是否

早應改革我們的土地管理和規劃制度，務求在發展的同時，保護我們的社

區，保護我們的環境呢？ 

 

 如果我們沒有留意到這個永續發展或可持續發展的考慮，將來後悔

時，我們付出的代價可能會更大。有些市民也可能聽過南韓首爾的經驗。南

韓有一條高架的行車天橋，對於附近的環境造成很大污染，現政府上場後發

覺這真的造成很大的空氣污染，危害市民的健康，當局便毅然把天橋拆掉，

改建成隧道，用地底作通道。我不希望我們今天在新元朗中心附近興建這 9

座樓高 40 層的屏風樓宇，將來發覺會影響元朗市中心居民的生活質素，引

致空氣污染，而要全部拆除，搬遷到別處。拆橋尚且容易，但這些樓宇業權

分散，將來要收回拆掉，再重新興建，是很難的。因此，我希望特首明白，

可持續發展如果做得好的話，不單不會危害經濟發展，反而會對經濟發展有

幫助，而且發展期間可以更持久，大家也可以繼續享有一個好環境，在其中

進行經濟發展。 

 

 主席女士，相信不少關心香港發展、關心文化、社會與環境保育的市

民，均時刻希望社會能盡快在這方面尋得共識；他們更早已結合本地及海外

的經驗，準備了不少真知灼見。這些經驗表明，我們絕對可以在妥善保存環

境、歷史及文化面貌的同時，保持經濟持續發展。如果土地規劃程序能越早

加入區議會或地區持份者的參與，讓最貼近該塊土地的持份者能及早表達他

們的意見，土地使用就能在早期已經照顧社區的需要，並因為早已吸納了社

區的意見，進而加快規劃的速度，這些也是很好的考慮。如果要追得上公民

社會的一些價值轉向，便要知道現時公民社會追求的，已不再是地盡其利

了，再不是在發展土地時，只以金錢價值為主要的主導價值。大家也會要求
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在金錢價值之外，會否也可以保育文化歷史的價值呢？保留原有居民自己的

社交網絡的價值呢？保留一些原來的特色，會否也是一個值得考慮的價值

呢？這些價值其實也是重要的考慮因素。 

 

 主席女士，對於不少具有歷史及文化價值的歷史建築，特別是位處私

人地段或所在土地價值較高的建築物，單靠古物古蹟辦事處單槍匹馬，未必

能說服其他人把他們的私產拿出來受保育。政府應考慮結合規劃、地政及其

他民政部門，共同設計保育文化遺產的策略，特別是運用具創意的方法，例

如考慮“轉移地積比率”，容許將受保護土地的發展權轉移至附近地區，為

發展者提供協助保育的誘因等。只要政府有誠意接納民間社會的意見，我們

將不難找到在促進經濟發展同時也保育環境及人民文化、環境歷史文物效益

的方法。 

 

 主席女士，我謹此陳辭。 

 

 

郭家麒議員：主席女士，在今年政府的施政報告內，對於房屋及規劃並無太

多着墨。即使在施政綱領中，也只是寥寥數個段落，便把香港市民相當關心

的問題輕輕帶過了。樓價可能真的上升了，地產商的怨言也少了，但對於數

以萬計的香港市民而言，他們仍然難以在香港找到一個安樂窩。高地價政策

有如魔影般，一直籠罩着香港。很多同事剛才就經濟發展和民生方面發言時

也提過，現時很多商業運作也要面對加租的問題，而大多數市民亦依然要在

一些很狹小的環境、很小的面積內居住。 

 

 近年來，政府除了維持一個所謂的合理地價，並讓地產商有機會慢慢把

地價、樓價提高外，所做的事並不多。在居者有其屋這項政策取消後，很多

中下層市民其實很難再找到機會購買一個安樂居。對於很多想提升生活環

境、增加居住面積的市民，政府的着墨其實不多。大家都知道，政府是最大

的土地擁有及供應者。如果大家看到最近的發展，便知道政府暗地裏操控了

樓價。如果勾地價未達到政府所稱的合理水平，政府是不會把土地放出來

的。此外，政府一直限制土地供應。我不知道要再過多少年，一個普通的香

港市民才能提升其生活質素，擁有較大的居住面積。也許因為局長居住在面

積數千呎的樓宇內，所以便不知道有多少市民是被局限於一些蝸居內。基本

上，他們的收入沒有可能追得上樓價。 

 

 從規劃方面來看，今時今日，我們可以改變的仍然是城市規劃委員會

（“城規會”），但城規會的功能相當有限，只能決定土地的劃界事宜。對

於土地內的實際建設，以及種種可以影響市民居住環境質素方面，可做的其
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實甚少。再者，城規會完全是由政府委任，很多委員跟業界有千絲萬縷的關

係，這令香港市民對政府的規劃極之失望。 

 

 施政綱領內提到香港在 2030 年的規劃、遠景與策略。當然，我們希望

到了 2030 年，香港會有較好的遠景。不過，局長，現在只是 2006 年，他們

還要等待多久，香港才會有一個比較理想的規劃模式？還要等待多久，他們

才有機會期望買到一個較大的安樂居？政府究竟有否在規劃上吸收一些新

經驗？如果從中環第 III 期的發展及灣仔沿海的發展來看，我是看不到的。

大家也看到我們要填海，目的是要增加道路，而增加道路的原因是中環新填

海區要大量發展。儘管我們說得聲嘶力竭，要求減低發展規模、減少道路的

需要，政府也仍是置若罔聞，完全沒有考慮這項新發展對道路的影響。 

 

 至於海港的保育，永遠也是紙上談兵。除了在每一次提出要填海時才說

要保育海港，提供一幅很美麗的電腦圖外，在實際已填好的土地內，政府所

做的並不多。從堅尼地城、港外碼頭，以至北角，那些到現時仍是一些可行

性、小規模的工程，政府又怎可以令我們相信它是有心有力，在規劃、保育

海港，以至改善香港人的居住環境方面，有做過實際工夫的呢？其實，政府

在骨子裏仍是要緊握維護既得利益者或地產商利益的高地價政策。 

 

 我謹此陳辭。多謝主席女士。 

 

 

鄭經翰議員：行政長官的施政報告中，有兩點是值得我關注和支持的。其一

是資助幼兒教育，雖然有人說學券制是名不副實。不過，最重要的還是在環

保方面。我剛才聽到多位同事對混合車有一個錯誤的看法。很多人也認為混

合車很環保，值得支持。當然，混合車是值得支持，但問題是現時在美國已

引起爭議。如果以文革的說法來說，混合車其實便是反動派，假仁假義，為

甚麼呢？混合車重要的一點是省油和環保，因為它是利用電池配合內燃機。

可是，車廠現時卻爭相在市場推出豪華型、每輛 6  000cc 的混合車供顧客購

買。在出售時，他們會告訴顧客那是混合車，很環保的，但那只是藉口，那

些車輛其實是很浪費汽油的。 

 

 在提供免稅優惠方面，我也想提醒政府一下。我看不到施政報告內有提

及內燃機容器，即 capacity 是有限制的。如果把那些車輛限制在 2  000cc 或

1  500cc 以下，那麼，對於混合車，政府提供補貼當然是應該的，但如果政

府將來補貼那些百多萬元一輛的混合車，而又是 6  000cc 的，那其實便是本
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末倒置。所以，政府將來推出了這項政策後，在作出檢討時，我會很關注這

個問題。 

 
 至於環保問題，政府當然很關心藍天行動，但最重要的是在建築羣方

面。很多同事剛才也提到現時的建築物製造了屏障效應，密度很高。我覺得

無論政府提出藍天行動，還是在汽油、污染、建設方面，政府本身應起帶頭

作用。現時，例如市區重建計劃、九鐵或地鐵 ─ 地鐵現時是上市公司 ─ 

九鐵的發展項目等均是與發展商完全合作、同流合污，或像我們的同事喜歡

說那樣，是官商勾結，他們有多高便興建多高，有多密便興建多密。  

 
 我覺得問題是，政府本身最少不要做那些假仁假義、小恩小惠的事。現

在，政府總部是烏天黑火，又挑戰我們立法會不要開燈，但這些均是很瑣碎

的事。我覺得最重要的一點是在政府發展項目時 ─ 尤其是政府總部的高

度現在也降低了 ─ 例如市區重建、九鐵等的發展項目，其實應盡量作低

密度發展。 

 

 還有一點是，很多香港人搬往郊區居住，山長水遠，要付出時間和高昂

的交通費，但問題是現在的郊區 ─ 我很少到郊區 ─ 像天水圍那麼遠

的地方，也全是高樓大廈，完全不盡用那裏的地理環境，全是密麻麻的樓宇，

跟市區全無分別。 

 

 我覺得政府應在房屋署、九鐵、市區重建項目方面起帶頭作用，本身應

從低密度發展方面考慮，那樣才能為其他發展商樹立榜樣。政府現時的做法

跟發展商沒有分別，大家也是在鬥高鬥密，鬥興建那些所謂的屏障。我覺得

政府在這方面是責無旁貸，應起帶頭作用。 

 

 就這數個環節，我想說的話便是這些了。 

 

 我謹此陳辭。多謝主席。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

 

楊孝華議員：主席，今天我討論旅遊時也提及這點，其實是與廖局長有關的。

我表示現時香港空氣污濁，已令一些獲邀出席國際會議的人也不想來香港開

會了。就此，局長應加以關注。 
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 還有一點是與旅遊及交通有關的。政府為了管制在道路上有過量大巴

士，以及很多非法或不合法的邨巴走動，曾對有關車輛和巴士訂下一個管制

數字，實行換新車時以一換一。最近，旅行社表示，對這問題覺得很困擾，

所以去年我與旅遊業界會見運輸署代表。在有關程序上，旅遊公司申請換車

的程序獲理順了一點，但最近出現的情況是，有旅遊業界的人士表示，如果

旅行社要換車，要先在市場買一輛破爛的、不能用的車，即要花數十萬元，

才可獲得發牌，此情況對他們造成很大的困擾。 

 

 此外，有些旅行社在申請時要證明是從事旅遊業的，才可替旅遊巴士領

得新牌。它們要提交一份若干長時間的計劃，證明有這樣的客路。對於辦理

入境遊的旅行社來說，它們可能做得到，因有長期客戶的資料可供參考，說

明每年有若干國際旅客來香港。但是，辦理本地旅遊的，則沒有資料，因為

是逐個星期做生意的。最近，一份報章刊登濕地公園的入場情況，顯示出有

很好的成績，本地遊也相當旺盛，所以我希望局長能夠留意這點。我謹此陳

辭。 

 

 

主席：是否有其他議員想發言？ 

 

 

周梁淑怡議員：主席，在 1996 年，我們已經開始考慮西九可作何用途；10 年

後的今天，我們仍然在考慮西九可作何用途。但是，我很高興，經過了一番

整裝上馬，我們現時似乎終於可以真真正正向前行。其實，我想在此說，我

真的感到很高興，可以參與這樣的工作，因為今次重新考慮整個西九計劃，

是真的有民間參與，包括一些專家和用家的參與。這樣能確保將來西九發展

起來時，便真正能發揮其作用。 

 

 西九今次能整裝上馬，以及最近宣布東南九龍的規劃，即初步發展的規

劃圖，都反映政府現時對規劃方面“爽快”了很多，並在過程中能夠把市

民、居民多方面的意見加以考慮，這是非常好的事情。我最希望看到的是，

既然我們已經商討和諮詢多次，大家也通過很多集思廣益的過程，現在便要

真真正正有所行動。 

 

 在東南九龍方面，我們在討論過程中已經提出過一件令人很擔心的事。

現時很高興看到郵輪碼頭終於開始發展，那裏有直升機坪及其他旅遊設施、

酒店、很多美麗的公園、體育館等，這是非常好的，只是那裏有一條啟德明

渠，實在是令人害怕的，因為到目前為止，我還未聽到有任何化學方法可對
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付它，沒有人可以保證那明渠的臭味可以辟除。當我們討論這問題時，常任

秘書長告知我們是不可行的，因為法庭指出，一定要凌駕所有其他的考慮，

除非其他所有辦法也不可行。這樣便糟了。我們是否無論如何也要先發展其

他項目，到了發覺那裏惡臭難忍時，才慢慢考慮如何打算？我真的很擔心這

一點，我相信局長真的要認真看看這問題。 

 

 我們在土地規劃上，尤其就這兩幅大的土地，似乎有所進展，希望如我

們自由黨一向所說，建築項目加快推出，因為在過去數年，由於種種理由，

令進展非常緩慢，現時一定要加快步伐。 

 

 然而，在交通方面，進展是否可以像土地那樣快呢？局長應該明白我的

意思，因為那天已經討論過了。一方面，西部通道最遲明年年中便要通車，

我們實在面對一項很嚴峻的問題。當然，我們跟局方可能在數據方面的看法

未必相同，而以往我們經常看到他們的估計是不甚準確的，所以難怪我們擔

心。不過，更擔心的，當然是那裏的居民，局長應該很清楚，屯門的居民是

很擔心的，因為屯門市中心現時塞車的情況已經很嚴重，他日通道開放後，

塞車情況會更嚴重，加上在市中心，市內的車輛和市外的車輛都是在屯門市

中心的道路上行駛，所以將來的塞車情況會很嚴重。那天，我問局長，她說

現時有計劃疏導交通，不過，還要花 5 年才能解決問題。我感到有點害怕，

5 年對那裏的居民來說，是絕對不可接受的。因此，我希望局長真的能加快

解決這個問題。 

 

 此外，今年 3 月我們在這裏曾辯論關於三號幹線的問題。眾所周知，如

果要再擴闊屯門公路，是有其困難，我們自由黨是瞭解的。但是，如果一方

面無法擴闊公路，而這裏還是免費的，另一方面又不快點商討如何增加三號

幹線的使用量，屆時也會構成另一項問題，便是很多重型車會堵塞屯門公

路，這勢將是另一項相當棘手的問題，希望能盡快有解決的方案。 

 

 元朗本來是一個很清靜的地方，因為現時西部通道有這樣的情況，很多

馬路要擴闊讓重型車行駛，所以在嘈音問題上，希望局長特別注意。如果因

為馬路的用途改變，以致居民有種種要求，當局必須正式解決。 

 

 另一項小問題是關於衝紅燈。局長曾經在此答應我，表示會加快安裝更

多攝錄機。看現時的情況，我不認為進度很快，希望局長能在這方面“加把

勁”。 

 

 謝謝。 
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暫停會議 

SUSPENSION OF MEETING 
 

主席：現在剛好是晚上 9 時正，亦沒有其他議員想發言。我宣布暫停會議，

明天早上 9 時續會時，便由政府官員發言回應。 

 

立法會遂於晚上 9 時正暫停會議。 

Suspended accordingly at Nine o'clock.
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附錄 1 

 

會後要求修改 

 

工商及科技局局長會後要求作出以下修改 

 

第 274 頁第 2 段第 3 行 

 

將“......，粵港雙方共接獲 330 份......”改為“......，粵港雙方共接

獲 338 份......” 

 
 


